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Guido Hermann Hauck

Spätestens seit dem Postulat des Physikers und Ro-

manciers  Charles  Percy  Snow  (1905-1980)  vom 

Schisma der two cultures ist das Verhältnis von Geis-

tes- und Naturwissenschaften zum Dauerthema in der 

wissenschaftlichen Welt geworden.1 Diverse Beiträge 

aus heterogenen Forschungsfeldern haben in der Zwi-

schenzeit  Versuche  unternommen,  die  historischen 

und sozialgeschichtlichen Wurzeln des Problems frei-

zulegen.2 Doch auch wenn diese Unternehmungen nur 

Schlaglichter  auf  ein  noch  immer  unübersichtliches 

Terrain werfen, kann für Deutschland das letzte Drittel 

des  19.  Jahrhunderts  als  Zeitabschnitt  verstanden 

werden, indem sich die sciences als wirkungsmächti-

ger Gegenpart zu den  humanities etablierten. In den 

Jahren zwischen 1840 und 1870 entwickelten der Bo-

taniker  Matthias Jacob Schleiden (1804-81) und der 

Physiologe  Theodor  Schwann  (1810-1882)  wissen-

schaftliche Zelltheorien, die zum Auslöser des Empi-

rismus  in  allen  naturwissenschaftlichen  Disziplinen 

wurden,3 der  Biophysiker  Hermann  von  Helmholtz 

(1821-1894) bewies den Energieerhaltungssatz (1847) 

und  begründete  damit  die  Thermodynamik  und der 

von Ernst Haeckel  (1834-1919) ab 1863 in Deutsch-

land verbreitete Darwinismus proklamierte die Regu-

lierung  der  Welt  nicht  durch  göttliche  Liebe  oder 

menschliche Intelligenz  sondern  durch  Naturgesetze 

und den Kampf jeder gegen jeden. Materialistisches 

Denken und das induktive Wissenschaftskonzept der 

mittlerweile in der öffentlichen Wahrnehmung als er-

folgversprechend angesehenen Naturwissenschaften4 

griffen im Zuge dessen auch auf die Geisteswissen-

schaften über. Otto Gerhard Oexle hat die daraus re-

sultierenden methodologischen Umbrüche in seinem 

Essay Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft  

vor  dem Hintergrund  des  aktuell  besonders  in  den 

USA  entbrannten  „Wissenschaftskrieges“  zwischen 

der „Hard-“ und „Soft Science“5 rekapituliert.6 Ähnli-

ches  haben Sachs-Hombach für  die  Philosophische 

Psychologie sowie Schnädelbach und Köhnke für die 

Philosophie  des  19.  Jahrhunderts  erarbeitet.7 Das 

auch  die  kunsthistorische  Fachgeschichte  naturwis-

senschaftlichen  Einflüssen  ausgesetzt  war,  bezeugt 

die Subjektive Perspektive des Geometers Guido Her-

mann Hauck (1845-1905). 

Hauck8 studierte Naturwissenschaften und Mathe-

matik an der  Eberhard Karls Universität  in Tübingen, 

übernahm im Anschluss an der  dortigen Realanstalt 

einen Posten als Professor und zudem Lehraufträge 

für  Darstellende  Geometrie  und  Elementargeometrie 

an der Universität. Seine 1876 erschienene Dissertati-

on  Grundzüge  einer  allgemeinen  axonometrischen 

Theorie der darstellenden Perspektive wurde von Paul 

Du  Bois-Reymond  (1831-89)  betreut  und  eröffnete 

ihm  nur  ein  Jahr  später  die  Möglichkeit  auf  einen 

Lehrstuhl für Darstellende Geometrie und Graphosta-

tik an der Berliner  Bauakademie,9 deren Rektorat er 

erstmals 1883 übernahm.10 Zudem war es das beson-

dere Verdienst Haucks durch die Fusion der Berliner 

Bau- und Gewerbeakademie 1879 die Neugründung 

der  Königlich  Technischen  Hochschule  bzw.  der 

Technischen Hochschule Charlottenburg (heute Tech-

nische  Universität  Berlin)  zu  erwirken.  1884  wurde 

Hauck zum ersten Rektor der noch jungen Institution 

ernannt. Methodologisch zeichnen sich seine Arbeiten 

zur  Perspektive  durch  das  Anliegen  aus,  „zwischen 

dem strengen, nüchternen Ernst [der] modernen For-

schungsmethode  einerseits  und  dem  poetischen 

Schwung der Phantasie [...] in den Werken der Kunst 

[...]  andererseits“  zu vermitteln.  Hauck  kritisiert  sein 

Zeitalter, in dem „der Gegensatz zwischen humanisti-

scher  und  realistischer  Bildung  sich  zur  höchsten 

Schroffheit gesteigert hat“ und das „die Beziehungen 

zwischen Kunst und Mathematik abgebrochen“ habe. 

Wehmütig blickt er in seinem Karl Friedrich Schinkel 

(1771-1841)  gewidmeten  Essay  Ueber  die  Stellung 

der Mathematik zur Kunst und Kunstwissenschaft auf 

den „schwesterlichen Verein“ der  beiden Disziplinen 
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in pythagoreisch-platonischen Zeiten zurück, der sich 

jedoch im Zuge der empirischen Wende der „Keppler-

Newton’schen  Weltanschauung“  gelöst  habe.11 Sein 

Beitrag zur Erneuerung dieses alten Bundes stellt die 

Modernisierung  der  traditionellen  physiologischen 

Grundlagen der Zentralperspektive dar, die er vor al-

lem in der Subjektiven Perspektive und die horizonta-

len  Curvaturen  des  dorischen  Styls von  1879  vor-

nimmt.12 

Anschauungs- und Abbild

Hauck argumentiert vor dem Hintergrund einer Phase 

in  der  Geschichte  der  Sinnesphysiologie,  die  Jona-

than Crary durch den „Verlust der Referentialität“ ge-

kennzeichnet  sieht.13 Schon Kepler  (1571-1630),  der 

nach Lindberg als einer der ersten Naturforscher die 

mittelalterlich-orientalischen  Sehtheorien  konsequent 

mit der Anatomie des Auges in Verbindung brachte,14 

vermutete das Korrektiv seiner spiegelverkehrten und 

auf  dem  Kopf  stehenden  Netzhautbilder  hinter  der 

opacum parietem der Retina. Sein Sehmodell, an des-

sen  Ende  ein  passiver  Einäugiger  auf  einfallende 

Lichtstrahlen wartet, die Sehbilder auf seiner Netzhaut 

zurücklassen, wurde von Descartes (1569-1650) und 

Newton  (1642-1726)  weiter  tradiert.  Goethe  (1749-

1832)  und  Schopenhauer  (1788-1860)  attackierten 

das  Camera-obscura-Auge Analogon zu Beginn des 

19. Jahrhunderts, indem sie die psychophysiologische 

Seite  der  Perzeption fokussierten  und einen aktiven 

Betrachter  annahmen,  der  seine  Sinneseindrücke 

selbst  produziert.15 Sie  wurden  von  naturwissen-

schaftlicher Seite durch das  Gesetz der spezifischen 

Sinnesenergien (1826) des Physiologen Johannes Pe-

ter Müller (1801-1858) bestätigt.16 Jedes Sinnesorgan 

werde – gleich, ob durch einen adäquaten (im Falle 

des  Auges:  Licht  bzw.  elektromagnetische  Wellen) 

oder  inadäquaten  Reiz  (z.  B.  einen  Schlag  auf  den 

Schädel) affiziert – immer nur die Empfindungen sei-

ner eigenen „Sinnesmodalität“ an das Gehirn weiter-

leiten, so Müller.17 Helmholtz radikalisierte die Wahr-

nehmungstheorie seines Mentors in der zweiten Hälfte 

des 19. Jahrhunderts. Die Affektionen der Sinne stän-

den in keinem direkten Verhältnis zu ihren Ursachen 

im extrapersonalen Raum:

„Die  Sinnesempfindungen  sind  uns  nur  Symbole 

für die Gegenstände der Außenwelt, und entsprechen 

diesen etwa,  wie  der  Schriftzug  oder  Wortlaut  dem 

dadurch bezeichneten Dinge entspricht.“18

Auch  das  Sehen  geschehe  letztendlich  im  Kopf. 

Helmholtz  Theorie der unbewussten Schlüsse (1867) 

besagt,  dass  die  visuelle  Wahrnehmung  wesentlich 

auf der konstruktiven Kraft der Erfahrung beruhe, die 

Sinneseindrücke  mit  einem  System  erlernter  Hand-

lungsdispositionen  abgleiche  und  auf  diese  Weise 

einordne.19 Der Biophysiker konnte die in der Philoso-

phie bereits vorbereitete rückwärtige Verlagerung der 

Wahrnehmung von den Sinnesorganen in die geisti-

gen Sphären des Bewusstseins und den hohen Anteil 

der Kognition im Prozess des Sehens auf experimen-

tellem  Wege  bestätigen.20 Die  Zeichentheorie  der 

Wahrnehmung  des  „Reichskanzlers  der  deutschen 

Physik“21 und seine empirisch fundierten Erklärungs-

modelle  zur  Farb-  und Raumempfindung führten  zu 

Reflexen  in  den  verschiedensten  kulturellen  Berei-

chen.22 Hauck sah sich und die Perspektivtheorie der 

Deskriptiven Geometrie besonders durch die allenfalls 

spekulativ darstellbaren Mechanismen der regulieren-

den Einflussnahme des Bewusstseins  auf  die  akku-

mulierten Bilder eines23 beweglichen Auges herausge-

fordert:

„Sehen  wir  uns  aber  nach  der  physiologischen Be-

gründung der geometrischen Perspektive um, so fällt 

uns deren Schwäche sofort ins Auge. Die geometri-

sche Perspektive basirt noch auf der Physiologie ei-

nes Kepler und Scheiner, welche das Auge als ruhen-

de Camera obscura ansah und ein direktes seelisches 

Auffassen  des  Netzhautbildchens  als  Ganzes  an-

nahm, während die heutige Physiologie unser Sehor-

gan so betrachtet, wie sich uns dasselbe thatsächlich 

präsentirt, nämlich als den fröhlichen Wanderer“24

Die  traditionelle  These  zum  Verhältnis  von  An-

schauungs- und Abbild behaupte, ausgehend von der 

Albertianischen Definition des Bildes als Schnittfläche 

der vom Objekt zu einem festen Augenpunkt gesen-

deten Sehstrahlen, die Übereinstimmung sowohl der 

sinnlichen Eindrücke des Objekts als auch seiner per-

spektivischen  Abbildung  im Auge (bei  Hauck  abge-

kürzt  als  „Princip  der  Centrität“  bezeichnet).  Diese 

Vorstellung basiere jedoch gleich auf mehreren unzu-

lässig  vereinfachten  Voraussetzungen,  so  Hauck, 

denn sie könne annähernd nur dann erfüllt  werden, 

wenn ein visueller Rezipient eines in jedem Falle pla-
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nen und vertikal gehängten Bildes angenommen wer-

de, dessen  einzelnes Auge die Darstellung  starr auf 

das Projektionszentrum fokussiert  betrachtet.  Hauck 

sieht nach wie vor im zentralperspektivischen System 

das  rationalste  Instrument  der  Deskriptiven  Geome-

trie, um zu pikturalen Repräsentationen der Anschau-

ungsbilder zu gelangen, doch haben diese seit Helm-

holtz plötzlich andere Qualitäten, als bisher gedacht. 

Der Physiologe hatte genau zwischen Zonen der Reti-

na mit hohem und niedrigem Affektionspotential diffe-

renziert  und  die  Augen-  bzw.  Kopfbewegungen  im 

Prozess des Sehens berücksichtigt. Angetrieben von 

den Lichtverteilungsverhältnisse am beschauten Ob-

jekt erfolge das Sehen weitestgehend reflexiv und in 

den seltensten Fällen bewusst gesteuert. Zurück blei-

be das Rohmaterial der visuellen Wahrnehmung, eine 

Unzahl  an  zueinander  nicht  kompatiblen  Detailein-

drücken, die durch das Bewusstsein miteinander zum 

„nur  in  geistiger  Vorstellung“  existenten  subjektiven 

Anschauungsbild versöhnt würden.25 Hauck sieht die-

sen Ablauf insbesondere bestimmt durch die Kompro-

missfindung  zwischen  den  beiden  Prinzipien  der 

„Conformität“ und „Collinearität“.26 Das schon in Eu-

klids (ca. 360 v. Chr. – ca. 280 v. Chr.) Winkelaxiom 

formulierte „Prinzip der Conformität“  bezeichnet das 

Phänomen der proportionalen Abhängigkeit scheinba-

rer Größen von ihrem Blickwinkel und sei hauptsäch-

lich verantwortlich für die Kurvatur der Horizontalen in 

den Netzhautbildern;27 das „Prinzip der Collinearität“ 

dominiere die vom Bewusstsein beeinflussten subjek-

tiven Anschauungsbilder  und bezeichne das Phäno-

men, dass objektiv gerade Linien entgegen den phy-

siologischen  Voraussetzungen  des  Menschen  auch 

als gerade  wahrgenommen  werden. Die regulierende 

Kraft des Bewusstseins Sorge dafür, dass das „Prin-

cip  der  Collinearität“  das in  den retinalen  Detailein-

drücken vorherrschende Konformitätsprinzip im sub-

jektiven  Anschauungsbild  relativiere.  Es  käme  zu 

Kompromissbildern, in denen je nach betrachtendem 

Individuum und betrachtetem Objekt ein Übergewicht 

auf Seiten des einen oder anderen Prinzips auftrete. 

Sofern  sie  weiterhin  authentische  Repräsentationen 

der Anschauungsbilder anstrebe, müsse auch die per-

spektivische  Darstellung  den  Ausgleich  zwischen 

Konformität und Kollinearität finden. Die Alten Meister 

der Hochrenaissance könnten hier als Vorbilder die-

nen, da sie sich in der Mehrzahl der erhaltenen Kunst-

werke  trotz  profunder  perspektivischer  Kenntnisse 

bewusst gegen einen streng kollinearen Systemraum 

und für eine Nachahmung der lebendigen subjektiven 

Anschauungsbilder entschieden hätten.28 

Die Geschichte der antiken Zeichenkunst29

In § 13 und § 14 der  Subjektiven Perspektive sucht 

Hauck  abermals  den  Kontakt  zur  Kunstgeschichte, 

um seine Perspektivtheorie vor dem Hintergrund der 

historischen Entwicklung der antiken Zeichenkunst zu 

legitimieren.  Haucks Fallbeispiel  war die pompejani-

sche Wandmalerei,  deren  Stilstufen  er  Hinweise auf 

die Entwicklungsgeschichte der „frontalen Perspekti-

ve“  entnahm.30 Den diesbezüglich  wichtigsten  Refe-

renzpunkt der Subjektiven Perspektive stellt die Publi-

kation der schönsten Ornamente und merkwürdigsten 

Gemälde  aus  Pompeji  (1828-1859)  des  klassischen 

Archäologen Wilhelm Johann Zahn31 (1800-1871) dar, 

der  die  viel  beachtete  Heftserie  imperialen  Formats 

erstellte  und verlegte.  Hauck kannte die pompejani-

sche Wandmalerei nicht aus eigener Anschauung und 

verließ sich auf die von Goethe 1830 in den Wiener 

Jahrbüchern der Literatur hoch gelobten eigenhändi-

gen Zeichnungen Zahns, die dieser „in einem vieljähri-

gen  Aufenthalt  hauptsächlich  in  Pompeji“32 vor  den 

Originalen anfertigte, und die dadurch „gar mannigfal-

tigen Nutzen zu stiften geeignet sind.“33 Die Folianten, 

die Hauck vertrauensvoll  genug erschienen,  um an-

hand der dortigen Kopien eine Geschichte der antiken 

Zeichenkunst zu entwerfen, rekurrieren im Format auf 

naturwissenschaftliche  Atlanten,  deren  Editoren  seit 

dem späten 18. Jahrhundert durch enormen Kosten-

aufwand und selbst auferlegte, strenge epistemische 

Normen idealisierte „,Vernunft-Bilder’“ erschufen, wel-

che die jeweils fokussierte Spezies als Musterbeispie-

le vertreten sollten.34 Selbstbewusst spricht auch Zahn 

im  Vorwort  der  dritten  Folge  vom teuren  aber  loh-

nenswerten  „lithographischen  Farbdruck“  der  „voll-

kommen  den  Eindruck  wie  die  Originale“  mache,35 

und betont wenig später in der Beschreibung seiner 

Reproduktion eines thronenden Jupiters aus der Casa 

di  Castore e Polluce zu Pompeji  die Notwendigkeit, 

einen „Theil des Kopfes der Victoria [...] im Sinne an-

derer ähnlicher Köpfe“ zu idealisieren.36 Auch bei der 

Wiedergabe  perspektivischer  Bildräume  muss  Zahn 
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eine korrigierende Einflussnahme auf seine Abbildun-

gen unterstellt werden. 

Haucks Konstruktion einer Genealogie der antiken 

Zeichenkunst – der Schwerpunkt liegt auf der Wieder-

gabe „architektonischer Objekte [...], die ja thatsäch-

lich  weitaus  das  wichtigste  Anwendungsgebiet  des 

perspektivischen Zeichners repräsentiren“37 – soll die 

Annahme entkräften,  „das  Princip  der  Centrität und 

also auch der Collinearität [sei] mit der Idee und dem 

Wesen des Zeichnens unlösbar verknüpft“. Die Zen-

tralperspektive ist für Hauck kein a priori vorgegebe-

nes Projektionsprinzip, sondern das Ergebnis einer li-

nearen Entwicklung der Zeichenkunst, im Zuge derer 

langsam die Gewichtung der Konformität gegenüber 

der Kollinearität zunahm. Für die Zeichner sei es da-

her  legitim,  die  Kurvaturen  ihrer  retinalen  Eindrücke 

auch in die objektive Wiedergabe dieser Bilder einflie-

ßen zu lassen. 

Am Anfang stehe die von Kindern und Primitiven 

praktizierte  ‚erste  Stufe’  des  reinen  „geometrischen 

Aufrisses“. Sie sei vollständig von der bewusstseins-

bedingten Wiedergabe der „wahren Gestalt“ der Ob-

jekte  geleitet  und  trete  zuletzt  noch in  ägyptischen 

und assyrischen Reliefs auf. Im weiteren Verlauf zeige 

sich aber zunehmend das Bedürfnis der Wiedergabe 

des „äußeren Scheins“ der Dinge, die zu den Kurvatu-

ren der konformen Perspektive neige, und deren ‚Vor-

Bild’ in den kognitiv unbeeinflussten Eindrücken eines 

„äußeren Auges“ zu finden sei. Symptomatisch dafür 

sei das Auftauchen von Seitenfassaden „cavalierper-

spektivischer Manier“ bei Gebäudezeichnungen in der 

‚zweiten  Stufe’.  Diese  Untergattung  der  parallelper-

spektivischen Projektion sei nicht etwa in der Nachfol-

ge  der  zentralperspektivischen  Zeichnung  entstan-

den38 sondern  direkt  aus  dem „Bestreben,  das  Be-

wusstsein der wahren Gestalt  im Bilde möglichst zu 

befriedigen“, hervorgegangen. Die Chinesen befänden 

sich gegenwärtig noch immer auf diesem Niveau, so 

Hauck. Die ‚dritte Stufe’ weise in der Wiedergabe des 

Horizonts konformperspektivische Tendenzen auf, in-

dem bei  Architekturstücken die Tiefenlinien des Ge-

bälks  in  geringfügig  abwärtiger  Neigung  gezeichnet 

seien,  wohingegen die Orthogonalen des Unterbaus 

eine leicht aufwärtige Steigung vollzögen. Hier sei die 

„frontale  Centralperspektive“  bereits  angedeutet,  die 

dann  das  wesentliche  Charakteristikum  der  ‚vierten 

Stufe’ darstelle, in der dem „Schein“ der „Parallelen-

convergenz“  Rechnung  getragen  werde.  Entschei-

dend  für  den  Übergang von  der  dritten  zur  vierten 

Stufe war  Hauck zufolge das in  der  Kunst  aufkom-

mende „Symmetrie-Bedürfniss“. Dieses zeige sich be-

sonders deutlich in Landschaftsszenen mit mehreren 

Gebäudegruppen, in denen die Architektur auf der lin-

ken  Bildhälfte  mit  sichtbarer  rechter  Seitenfassade 

und  die  Architektur  auf  der  rechten  Bildhälfte  mit 

sichtbarer linker Seitenfassade wiedergegeben wurde. 

Der Drang zur Symmetrie sei in einer Vielzahl von Ge-

mälden der  pompejanischen Wandmalerei,  in denen 

im Falle von Landschaftsdarstellungen die Tiefenlinien 

der Gebäude und bei Interieurszenen die Orthogona-

len der Deckenlinien allesamt in einer senkrechten Bil-

dachse gegeneinander laufen, noch heute zu erken-

nen. Die Weiterentwicklung dieses Typus von der un-

systematischen  zur  wissenschaftlich-geometrischen 

Fluchtpunktperspektive,  in der alle Tiefenlinien in ei-

nem einzigen Punkt konvergieren, sei keinem antiken 

Bildwerk zu entnehmen,  so Hauck. Es bestünde je-

doch kein Zweifel,  dass zu Vitruvs (80–70 v.  Chr.  – 

nach 15 v. Chr.) Zeiten dieser Schritt erfolgt sei, die 

Antike also ein vollkommenes zentralperspektivisches 

Verfahren besessen habe.39 Die ‚fünfte und letzte Stu-

fe’ der antiken Zeichenkunst bilde die nur vereinzelt 

vorkommende  „centralperspektivische  Schrägan-

sicht“, in der die Linien der Seiten-  und Frontfassade 

in die perspektivische Projektion eingebunden seien, 

womit auch die „wahre Gestalt“ der Frontansicht in ih-

rer  bildlichen  Repräsentation  verabschiedet  worden 

sei. Zur Perfektion kam ‚Stufe fünf’ jedoch erst durch 

die Renaissancetheoretiker Piero della Francesca (um 

1420-1492),  Leonardo da Vinci  (1452-1519)  und Al-

brecht Dürer (1471-1528), deren „geometrische Spe-

kulationen“  letztlich  zur  Definition  des  perspektivi-

schen Bildes als Schnittfläche durch die Sehpyramide 

und damit zum Zentritätsprinzip führten, das solange 

gültig war, bis Hauck selbst als Kritiker in Erscheinung 

trat. Die Entwicklung der Zeichenkunst läuft damit ge-

radewegs auf die Subjektive Perspektive des Geome-

ters zu, der an dieser Stelle noch über eine mögliche 

‚sechste  Stufe’  spekuliert.  Hier  könnte  die  Nachah-

mung des  „äußeren  Scheins“  weiter  vorangetrieben 

werden, indem auch die vom Bewusstsein erzwunge-

ne Wahrnehmung der Geradlinigkeit von auf der Reti-
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na kurvierten Linien teilweise aufgegeben würde. Ob 

es  dazu  jemals  kommen könne,  sei  angesichts  der 

„gewaltigen Beeinflussung“ des perspektivischen Be-

wusstseins durch die Photographie und ihre kollinea-

ren Bildwerke jedoch zu bezweifeln. Die mechanische 

Reproduktion  stelle  einen  unnatürlichen  Einfluss  auf 

die  ständige  Vermittlung  zwischen  Kollinearität  und 

Conformität im Gehirn dar und führe dazu, dass der 

grundsätzliche  Ablauf  der  Geschichte  der  Zeichen-

kunst von der Wiedergabe der „wahren Gestalt“ („Col-

linearperspektive“)  zur  Wiedergabe  des  „äußeren 

Scheins“ („Conformperspektive“) aktuell eine Umkeh-

rung erfahre.  Einige wenige Künstler  der  Gegenwart 

seien jedoch den widrigen Umständen zum Trotz in 

der  Lage,  die  „Collinearitätsschranken“  zu  überwin-

den.40 Der mittlerweile in Vergessenheit geratene Ar-

chitekturmaler  Carl Graeb41 (1816-1884) habe in sei-

nem Aquarell  Die Gräber der Familie Mansfeld in der  

Andreaskirche zu Eisleben (Abb. 1) ein Gespür für die 

„Curvatur [...],  namentlich bei Linien, die nicht conti-

nuirlich,  sondern  mit  Unterbrechungen  sich  fortset-

zen“, bewiesen: 

„In demselben zeigen sich die Linien der Fussbo-

denplatten in leicht nach oben concarven Bogenlinien 

gebildet, das Grabdenkmal und der Sarkophag an der 

rechten  Seitenwand sind nicht in Frontansicht,  son-

dern in leichter, nach rechts sich neigender Schrägan-

sicht –,  das Epitaph an der linken Wand, sowie die 

davorsthende Betbank in leichter, nach links sich nei-

gender  Schrägansicht  gezeichnet,  [...]  (Es  sei  aus-

drücklich bemerkt, dass – wie mir nähere Erhebungen 

an Ort und Stelle ergeben haben – der Boden in natu-

ra durchaus horizontal ist, ferner die Linien der Platten 

geradlinig  und  die  beiden  Seitenwände,  sowie  die 

Langseiten  der  daran  befindlichen  Epitaphien,  voll-

kommen parallel sind).“42 

„Der erste Meister der Architekturmalerei“ musste auf-

grund der geringen Augendistanz in diesem Interieur-

stück  eine  strenge  „Collinearperspektive“  ablehnen, 

da ein solches Verfahren „höchst widerwärtige Con-

formitätsverzerrungen  im  Gefolge  gehabt  hätte.“ 

Durch die Berücksichtigung der Krümmungen der re-

tinalen Bilder habe Graeb in seinem Blatt einen nega-

tiven  Eindruck  vermieden,  dabei  aber  gleichzeitig 

das Kollinearitätsbewusstsein so wenig verletzt, dass 

die Kurvaturen kaum auffielen. Selbstbewusst stellt 

Abb. 1: Graeb, Carl: Die Gräber der Familie Mansfeld in der Andreas-
kirche zu Eisleben (s/w Scann), 1855, Feder, Tusche, Wasserfarbe, 
32,7 x 38,9 cm, Kupfersichkabinett Berlin.

Hauck heraus: 

„Sicherlich hat der unwiderstehliche Reiz, den diese 

köstlichste Perle der Architekturmalerei auf jeden Be-

schauer  ausübt,  jene  lebensvolle  Wahrheit,  die  ihn 

mitten in die Scenerie hinein versetzt, nicht zum ge-

ringsten ihren inneren Grund in der Anwendung der 

Eigenthümlichkeiten  unserer  conformen Perspektive, 

deren Formgebung von dem Künstler mit einer Genia-

lität empfunden und erfunden ist, die uns zur höchs-

ten Bewunderung hinreißt.“

Hauck sieht in Graebs Blatt die perfekte Symbiose 

von  Conformität  und  Collinearität  erreicht  und  lobt 

konsequenterweise den hohen ästhetischen Genuss, 

den  jedermann  zwangsläufig  bei  diesem  Aquarell 

empfinden  würde.  Den  „planmäßigen  Compromiss“ 

zwischen den beiden großen Prinzipien,  den  Hauck 

auf mathematischem Wege anstrebt,  habe Graeb in 

seiner Kunst intuitiv hergestellt  und damit die unbe-

dingte Notwendigkeit  seiner  Berücksichtigung offen-

sichtlich gemacht.

Zeichenkunst und Kunstgeschichte des 20. 
Jahrhunderts

Haucks  Subjektive Perspektive wurde unter Zeichen-

lehrern noch bis ins 20. Jahrhundert hinein kontrovers 

diskutiert.43 Christian  Wiener  (1826-1896)  lobte  zwar 

„die anziehende Darstellung der physiologischen Vor-

gänge beim Sehen“ ausdrücklich,44 Haucks „ästheti-

sche  Grundeinstellung“  und  seine  Exkurse  in  die 

Kunstgeschichte  lehnte  die  Mehrzahl  seiner  Mathe-
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matiker-Kollegen  jedoch  ab.  Hegenwald  bemerkt 

dazu in seiner Dissertation über diverse Theorien zur 

Netzhautperspektive von 1931:

„Ohne Uebertreibung können wir wohl sagen, daß 

Hauck  dem  Aesthetischen  in  der  perspektivischen 

Darstellung mehr Interesse entgegengebracht hat, als 

man es von einem Mathematiker verlangen würde, ja, 

als es im Sinne einer einwandfreien Lösung des sicher 

nicht leicht zu entwirrenden Problems der zeichneri-

schen Perspektive überhaupt wünschenswert zu sein 

scheint.“45 

In  der  Kunstgeschichte  fanden  Haucks  Theorien 

hingegen nachweislich Anklang. Die Arbeiten zur Ge-

schichte der zentralperspektivischen Konstruktion des 

Kunsthistorikers Guido Joseph Kern (1878-1953) wei-

sen ebenso deutliche Verbindungen zu Hauck auf,46 

wie auch Panofskys (1892-19689) Essay zur symboli-

schen Form der Perspektive von 1927.47 Kern über-

nahm Haucks strukturalistische Konstruktion einer li-

nearen Entwicklung der Zeichenkunst in Richtung der 

Zentralperspektive, deren Anfänge er ebenfalls in die 

hellenistisch-römische Antike datierte. Er wendet sich 

damit  gegen  das  vorherrschende  dictum Vasaris 

(1511-1574),  „Brunelleschi  [...]  als  ‚Bahnbrecher  der 

Perspektive‘,  der  an  keine  Tradition  anknüpft,  [sei] 

‚Egli trovò da se‘ zu seinen Lehren vom Fluchtpunkt 

und der  Distanz  gelangt.“  Brunelleschis  (1377-1446) 

Erfindung sei vielmehr nur die letzte Konsequenz der 

„[...]  Rezeption einer  antiken perspektivischen Regel 

durch italienische Maler des 14. Jahrhunderts“ gewe-

sen.48 Einen für alle  Bildebenen einheitlichen Flucht-

punkt habe es jedoch bis zur Frührenaissance nicht 

gegeben  –  dieses  gehe  aus  den  erhaltenen  Monu-

menten ebenso hervor,  wie aus der mittelalterlichen 

Literatur.49 Panofsky  positionierte  sich  ebenfalls  als 

Gegner eines antiken Pendants zum modernen zen-

tralperspektivischen  Projektionsverfahren  nach  dem 

Modell  der  italienischen Renaissance,  womit  jedoch 

nicht  gesagt  sei,  dass  die  Alten  kein  alternierendes 

perspektivisches  System besessen  hätten.  Um zum 

Wissensstand  der  Antike  in  puncto perspektivischer 

Raumillusion vorzudringen, hält sich der Ikonologe zu-

nächst an die überlieferten Monumente. In Fußnote 24 

seines  Essays  entwirft  er  eine  Geschichte  der  per-

spektivischen Zeichnung in  vier Etappen und rekur-

riert damit auf das Modell Haucks, wenngleich „des-

sen Aufteilung der  Entwicklung in  4 ‚Stufen’  freilich 

mehr  systematischen  als  historischen  Wert“  habe.50 

Konsequenterweise folgt der „archäologisch nur laien-

haft orientierte Kunsthistoriker“51 Haucks Text im Hin-

blick auf die kontinuierliche Erweiterung der perspek-

tivischen Verfahren – vom reinen Auf- und Grundriss 

Prinzip, über die Parallelperspektive, zur Abmilderung 

der  reinen  Parallelität  zugunsten  der  Konvergenz  in 

der „Fluchtachsenperspektive“ und der abschließen-

den Disposition einzelner Bildelemente auf verkürzten 

Bodenplatten  –  dem  Entwicklungsgang  des  Mathe-

matikers, befreit diesen jedoch von seinem movens – 

der Konformität – und unterlegt ihn mit einer alternie-

renden Chronologie.52 Sowohl Panofsky als auch Kern 

orientieren sich in der Frage nach den Ursprüngen der 

Perspektive an Hauck, das physiologische Ingrediens 

seiner Geschichte der antiken Zeichenkunst verflüch-

tigte sich aber auf dem Weg in die kanonische kunst-

historische Fachgeschichte.
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Panofsky 1927, Symbolische Form, Anm. 43.

49.  Das 21. Theorem aus dem optischen Traktat des polnischen 
Mönchs und Perspektivisten Witelo (um 1230/1235 – um 
1280/90), der sich im Wesentlichen auf Alhazen (um 965 – 
1039/40) bezieht, habe der Entwicklung der Zentralperspektive 
im Weg gestanden: „Parallelae lineae secundum remotiores a 
visu partes quasiconcurrere videntur, numquam tamen videbun-
tur concurrentes“ sei die „wichtigste Stelle aus der gesamten äl-
teren perspektivischen Literatur“ und behaupte ausdrücklich für 
das Sehbild die nur scheinbare Konvergenz paralleler Linien in 
einem Punkt. Witelo hielt damit die zeitgenössischen Maler da-
von ab, in ihren bildlichen Repräsentationen der visuellen An-
schauung Fluchtpunkte wiederzugeben, so Kern; vgl.: Kern 1904, 
Grundzüge. Später wieder aufgegriffen in: Kern 1937, Entwick-
lung. Eine erste Kritik der These Kerns nimmt Panofsky vor; vgl.: 
Panofsky 1927, Symbolische Form, Anm. 22.

50.  Panofsky 1927, Symbolische Form, Anm. 20.
51.  Wie alle folgenden in: Panofsky 1927, Symbolische Form, Anm. 

24.
52.  Haucks Geschichte der Zeichenkunst ist für Die Perspektive als 

symbolische Form jedoch nur von zweitrangiger Bedeutung. We-
sentlicher war Haucks Integration der Optik Helmholtz’ in die 
Perspektivtheorie, die daraus resultierende Abgrenzung von Seh-
bild und perspektivischer Konstruktion sowie seine Betonung der 
Bedeutung der kognitiven Einflüsse im Prozess der visuellen 
Wahrnehmung. Panofskys These von der Konventionalität der 
perspektivischen Verfahren und seine Berufung der symboli-
schen Formen Ernst Cassirers (1874-1945) werden vor diesem 
Hintergrund nachvollziehbar.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit rekapituliert die Geschichte der 

antiken  Zeichenkunst  des  Geometers  Guido  Hauck, 

die dieser in der Subjektiven Perspektive von 1879 zur 

Bestätigung  seiner  avantgardistischen  Perspektiv-

theorien entwarf. Vor dem Hintergrund der Physiologi-

schen  Optik  Hermann  von  Helmholtz’  sieht  sich 

Hauck mit der Notwendigkeit einer Revision der wis-

senschaftlichen  Fundierung  der  zentralperspektivi-

schen Projektionsmethode konfrontiert und spekuliert 

sowohl über die Qualitäten der retinalen und subjekti-

ven Anschauungsbilder  als auch über die Rolle  des 

Bewusstseins  im  Prozess  der  visuellen  Wahrneh-

mung. Seine Ergebnisse sollen den Zeichner von der 

strengen  Schablone  herkömmlicher  Perspektivkon-

struktion emanzipieren und ihn zu getreuen Repräsen-

tationen  der  subjektiven  Anschauungsbilder  befähi-

gen, in denen die Kurvatur langer horizontaler Bildele-

mente zulässig ist. Keineswegs sei nämlich die ortho-

doxe Anwendung der Zentralperspektive unlösbar mit 

dem Wesen der perspektivischen Zeichnung verbun-

den, was Hauck durch die Konstruktion einer Genea-

logie der antiken Projektionsverfahren belegen möch-

te. Hier zeige sich im Gegenteil die Tendenz zu einer 

Wiedergabe der Kurvatur objektiv gerader Linien, wie 

sie auch in den retinalen Bildern vorherrsche, bevor 

das Bewusstsein begradigend eingreifen könne. Der 

Architekturmaler Carl Graeb wird von Hauck als ge-

genwärtiger  Meister  dieser  modifizierten Perspektive 

vorgestellt. 
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