Thomas Leinkauf

kunst texte.de

1/2011- 1

Thomas Leinkauf

Der Begriff des Raumes in der Diskussion um 1600*

I. Vorbemerkungen

In philosophischer Perspektive, also nicht in der ver-
dinglichenden, konkretisierenden, zurechtlegenden
Sicht der Alltagssprache, erweist der Begriff ,Raum’
seine Tucken, die ihn in eine Reihe stellen mit anderen
Begriffen, wie etwa ,Materie’, ,Nichts’, ,Nicht-Sein’,
,Grenze’ etc., die man auch als Un-Begriffe bezeich-
nen koénnte, da sie, pointiert gesagt, eigentlich nicht
direkt als solche das begreifen, was durch sie sprach-
lich angezeigt wird[2]. Alle diese Begriffe verweisen
namlich bei ndherer Betrachtung auf so etwas wie ein
unselbsténdig Seiendes, indem sie suggerieren, es
gébe da ein x, das wir unproblematisch als Raum, als
Materie, als Nichts oder Nicht-Sein etc. sinnvoll be-
zeichnen koénnten. Schauen wir uns an, was ,Raum’
eigentlich semantisch anzeigt, so sind wir schon mit-
ten drin in einem in sich sperrigen Bedeutungsfeld,
das voller Widerspriiche ist. Raum ist, so kénnte man
ja sagen — aber dabei muB man sich klarmachen, daB
dies erst seit der Zeit um 1600 (blickt man auf Philo-
ponos sogar schon seit dem 5. Jahrhundert) mdglich
ist und wissenschaftlich erst durch Newton standardi-
siert worden ist — ein dreidimensionaler Bereich, in
dem Anderes, namlich rdumliche, raumgreifende, ste-
reometrische Dinge sein kénnen: ein Behélterraum,
ein receptaculum oder, wie es etwa Telesio sagt, eine
sreceptor quorumvis (entium)“[3]. Also ist dieses x ein
x fUr anderes, nicht durch sich selbst bestimmt, son-
dern dadurch, daB anderes in ihm sein kann, ihn
durchmessen kann, sich in ihm bewegen kann. Denn:
die Dimensionalitdt — L&nge, Breite, Tiefe, deren
Struktur durch drei Vektoren angezeigt und durch Ko-
ordinaten exakt fixiert werden kann - ist ein Kon-
strukt, das als solches in der empirischen, sinnlich
vermittelten Wirklichkeit nicht vorkommt — ebensowe-
nig wie andere Konstrukte, etwa diejenigen geometri-
scher Art; Punkt, Linie, Flache, die ja die dimensiona-
len Bedingungen des Raumes sind. Der uns aus der

Mathematik und der Physik ,vertraute’ Raum ist also
an sich absolut unvertraut, weil transempirisch. Ich
kann mit ihm gar nicht durch Erfahrung auf eine Stufe
der Bekanntheit kommen. Er ist ein Schema, das
durch Verstandesreflexion und bestimmte syllogisti-
sche Operationen ,gesetzt’ worden ist. Er ist, wenn
man so will, ein reines mentales Produkt, ein Eigen-
tum des Denkens, und im Wesentlichen auch nur die-
sem vertraut, aber, wie die Geschichte des Raum-Be-
griffs seit Platon bis heute zeigt, auf héchst prekéare
Weise. ,Raum’ als Begriff teilt etwa mit dem Begriff
,Materie’, daB er etwas an sich Bestimmungsloses be-
zeichnet, denn so, wie die Materie definiert wird als
das Aufnehmende der Form, als dasjenige, das der
Form zugrunde liegt, als der Ort der Bestimmungen
etc., ohne doch selbst, nimmt man diese Formen und
Bestimmungen weg, ein Etwas, ein bestimmtes x zu
sein, so scheint auch der Raum als das Aufnehmende
der Korper nichts an sich selbst zu sein, wenn man
die Korper wegnimmt: denn mit der Subtraktion der
Dimensionalitédt der Korper verliert er auch seine eige-
ne, die ja nur zu Lehen getragen ist. Als reine Dimen-
sionalitat, besser: Dreidimensionalitat, ist Raum ja,
wie schon gesagt, gerade kein Gegenstand der Erfah-
rung und der extramentalen Wirklichkeit. Er scheint
also in dieser Hinsicht, wie die Materie, das Nichts
und das Nicht-Sein — die es schon im Namen tragen —
und wie auch die Finsternis als das Nicht-Sein von
Licht Nichts zu sein, ein bloBes mentales Konstrukt,
ein Hilfsbegriff, ein — wie Wolfgang Wieland es einmal
bezliglich der Materie in seinen Analysen zur Physik-
Abhandlung des Aristoteles formuliert hat — ,Reflexi-
onsbegriff* oder eine Reflexionskategorie[4], die wir
strategisch bendtigen, um eine Wirklichkeit begrifflich
zu beschreiben, die jedoch weit komplexer oder zu-
mindest strukturell problematischer ist, als es die Ka-
tegorien unseres Denkens suggerieren. Im Raum-Be-
griff, wie in dem der Materie, der Dunkelheit, des
Nichts etc., ist also eine Dialektik impliziert, die es
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sich immer wieder klar zu machen gilt: es gibt keinen
direkten, einfachen Zugriff auf Raum, Dunkles, Nicht-
seiendes, sozusagen in der intentio recta, sondern nur
einen indirekten, gebrochenen, vermittelten. Indem
ich diese Begriffe oder die durch sie bezeichneten
Sachverhalte, Dinge, Seinsformen denken will, werde
ich auf deren Gegenteil oder Komplement verwiesen:
den Raum kann ich eigentlich nur durch Nicht-Raum
der Vorstellung und dem Verstehen zugénglich ma-
chen, durch Grenzen, Orte, Gegensténde, die ihn kon-
turieren, in dem sie, als selbst dann R&umliches, in
ihm sind, wie ja auch das Licht etwas aus dem Dunkel
und der Ddmmerung heraus konturiert — daB aber
das, was da konturiert wird, auch ohne das Konturie-
rende ein Sein hat, ist dabei reine Hypothese, eine
Voraussetzung, die wir machen (mussen).

Das Schicksal des Raum-Begriffs und damit
natdrlich auch der Raumvorstellungen, die in die Be-
griffsbildungen eingegangen sind, lieBe sich knapp so
skizzieren, da man, geht man von Platon-Aristoteles
aus bis heute, eine Art Wellenbewegung konstatieren
kann: ein zun&chst nur als Orteraum, als in jeder Hin-
sicht dicht angefiillter Orteraum gedachter Raum in
der antiken und mittelalterlichen Perspektive — also
ein Raum, um dies ganz klar zu sagen, ohne ,Raum’
im heutigen, newtonschen Sinne — wird durch einen
leeren, dreidimensionalen Raum abgel6dst, den sich
die friihneuzeitliche Diskussion bis hin zu Newton erst
muihsam erarbeitet. Dieser sozusagen eigentliche, von
uns auch umgangssprachlich ,gemeinte’ Raum - der
ja eigentlich als solcher gar nicht existiert — wird dann
in der Entwicklung des 19. bis ins 20. Jahrhundert
wieder geflllt, sei es durch Felder, durch Korpuskel
oder Teilchen — dies beférdert durch die empirisch ve-
rifizierte Tatsache, daB auch das Paradigma eines
scheinbar leeren und unendlichen Raumes, das
Weltall oder der Weltenraum, eben auch nichts ande-
res ist als eine durch Teilchen ,erflillte’ oder besser
von Teilchen durchsetzte Struktur.

Dies wollte ich nur vorausschicken, um darauf hinzu-
weisen, daB der Begriff ,Raum’ alles andere als ein
einfacher Begriff ist[5].

Il. Die Situation um 1600

Die Situation um 1600 ist Resultat einer hochkomple-
xen Diskussion seit der Antike, insbesondere einer
Diskussion, die sich Uber Jahrhunderte an bestimm-
ten Thesen des Aristoteles abgearbeitet hat. Die Si-
tuation um 1600 ist aber auch, im Unterschied zu al-
len anderen maoglichen Zeitmarkierungen in der Zeit
von Aristoteles bis dorthin, gepragt durch eine ganz
neue Entwicklung, die darin besteht, daB einige Auto-
ren die an den Universitaten ausgepragte, die hoch-
komplexe Tradition weiterfiihrende, im Grunde affir-
mative, wenn auch heterogene Diskussion der aristo-
telischen Grundthesen kritisch und negativ betrachtet.
Diese Richtung des Denkens, die sich auBeruniversi-
tar, an den Hofen, den Studiolos, den humanistischen
Diskussionskreisen entwickelt hat, ist nicht per se Ari-
stoteles-feindlich, aber sie kann es sein. Sie ist aber
auf jeden Fall sehr viel komplexer als die mittelalterli-
che Diskussion, da sie durch ganz neue, selbst wie-
derum aus der Antike, jetzt aber dem Hellenismus und
der Spéatantike kommende Texte, beeinfluBt worden
ist, die allesamt erst im spéaten 15. und dann Uber das
ganze 16. Jahrhundert hinweg ediert und Ubersetzt
worden sind. Dadurch ist die Situation um 1600 in der
Frage nach dem Topos ,quid est spacium’ etwa derje-
nigen vergleichbar, in der eine Praxis und auch eine
Theorie des Malens stehen, nachdem die prospettiva
pingendi eingefihrt worden war und sich durchge-
setzt hatte. Man konnte hinter diese Innovation, war
sie einmal eingeflihrt, nicht naiv zurlickgehen, ebenso
konnten Denker des 16. Jahrhunderts nicht hinter
Texte und Einsichten zurtickgehen, die ihnen etwa
durch die Lektire der jetzt in voller Breite zuganglich
werdenden griechischen Aristoteles-Kommentatoren
bekannt geworden sind[6], noch weniger jedoch
konnten sie hinter die Problematisierung und Kritik
des aristotelischen Denkens zuriick, die der Humanis-
mus schon seit dem mittleren 14. Jahrhundert immer
verscharfter vorgebracht hatte. Es geht hierbei aller-
dings nicht darum, ob diese humanistischen Kritiken
berechtigt waren, sondern darum, daB sie faktisch ge-
wirkt haben und nicht wegzudenken waren.
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Ich greife, um die Radikalitat des nicht-aristotelischen,
,neuen’ Raum-Begriffs des spéteren 16. Jahrhunderts
herausstellen zu kénnen, auf zwei Autoren zurilick, die
die Diskussion noch bis ins 17. Jahrhundert hinein ge-
pragt haben: auf Bernardino Telesio und auf Frances-
co Patrizi - es muB aber bewuBt gehalten werden,
daB neben diesen beiden nattrlich auch Denker wie
Giordano Bruno, Tommaso Campanella u. a. sich auf
eine neue Raumkonzeption stitzten[7]. Im Wesentli-
chen jedoch, das ist meine These, 148t sich dieses
neue Konzept auf von allen diesen Autoren geteilte,
wenige Grundfaktoren zuriickflhren. Eine weiterfiih-
rende Frage wéare dann allerdings, inwieweit diese
Raum-Vorstellung auch von auBer-philosophischen
Entwicklungen beeinfluBt worden ist, etwa (i) durch
das Faktum, daB die Malerei seit Mitte des 15. Jahr-
hunderts eine vergleichbar radikale Entwicklung
durchgemacht hat, die, ich hatte eingangs darauf ver-
wiesen, eine vor- oder nicht-perspektivisch konstru-
ierte Bildraumlichkeit, wie sie in den additiven Raum-
vorstellungen der mittelalterlichen und der zeitglei-
chen nordeuropaischen Malerei zu finden ist, durch
einen konstruierten Perspektivenraum abldst (por-
spettiva pingend)), der immer starker zum absoluten
,Ort’” wird, in dem die varietas rerum dargestellt und
inszeniert wird. Natirlich kénnte man auch fragen, ob
(i) die Entdeckung eines ganz anderen ,Raumes’,
namlich des Innenraumes der Subjektivitat seit Petrar-
ca, der sich vor allem in der Literatur entfaltet hat,
ebenfalls auf die sich viel spater erst entwickelnde
philosophische Raumkonzeption eingewirkt haben
kénnte. Hierzu wéare auf die &uBerst einprdgsamen
Naturschilderungen des lyrischen Ich im Canzoniere
einzugehen, in denen sich Naturgegensténdlichkeit
und Raumerfahrung verbinden, aber auch auf die No-
tierung von Landschafts-, Orts-(Stédte-) und Raumer-
fahrung in den Reisemitteilungen im umfangreichen
Briefcorpus[8]. Immer starker spurbaren EinfluB, der
sich vor allem mentalitatsgeschichtlich und politisch
reflektieren wird, Ubte schlieBlich (jii) die bis dato un-
gekannte Exploration des ,faktischen’ Erfahrungsrau-
mes durch die Entdeckung und folgende Kolonialisie-
rung anderer Kontinente und Kulturen aus.

Sachlich gesehen muBte, um es einmal so zu
formulieren, der Raum sozusagen vom Ort befreit

werden, es muBte die Ortsgebundenheit des Raumes
oder des Raumlichen argumentativ Uberwunden wer-
den. Und das bedeutete, es muBte das groBe philoso-
phische Paradigma, die Bestimmung des Raumes
durch Aristoteles, durch eine Alternative abgeldst wer-
den. Der Tatsache, daB diese Alternative erst in der
Frihen Neuzeit zu einem allgemein anerkannten neu-
en Paradigma geworden ist, wird nicht durch die an-
dere Tatsache relativiert, daB es ein christlicher Ari-
stoteliker des 6. Jahrhunderts nach Christus gewesen
ist, Johannes Philoponos, der in seiner kritischen,
sehr eigenstédndigen Exegese des aristotelischen
Grundtextes, der Physik-Abhandlung, schon alle ent-
scheidenden Argumente entwickelt hatte, die dann
den Raum-Begriff eines Telesio oder eines Patrizi be-
stimmen werden[9]. Zusétzlich geht in die ,neue’ Phy-
sik und Kosmologie des 16. Jahrhunderts auch noch
dasjenige ein, was man aus der neu erworbenen,
nicht durch den Filter christlicher Dogmatik oder auch
der peripatetischen Schule hindurchgegangenen
Kenntnis hellenistischer Texte gewonnen hatte, insbe-
sondere dessen, was die nur fragmentarisch Uberlie-
ferte Physik der Stoa und ihrer Tradition gelehrt hatte
— etwa, daB es einen Welt-Raum jenseits der Welt
gebe und daB dieser unendlich sei. Im Folgenden will
ich eine Synthese oder besser einen Katalog von
Grundbestimmungen geben, die den Kern der neuen
Raumkonzeption ausmachen; dieser Katalog orientiert
sich an den Ausflhrungen, die Francesco Patrizi in
seiner Nova de universis philosophia, die er zwischen
1580 und 1591 verfaBte, gegeben hat[10]:

1) der Raum ist nicht Nichts, sondern ein Et-
was, ein ,aliquid’ (61va-b), wobei aliquid esse gleich-
bedeutend ist mit ens esse — damit ist der Raum stra-
tegisch ontologisiert worden, d. h. aus dem prekéren
Status eines Quasi-Nichts (wie das Nichts selbst, das
Nichtseiende, die Materie, die Finsternis etc.) zu ei-
nem tatsdchlichen Seienden gemacht - zusatzlich
verbindet Patrizi mit diesem Sein auch die Funktion
eines Ersten, eines ,primum’, das allem anderen, zu-
mindest was das faktische Existieren realen, kérperli-
chen Seins (des Welt-Ganzen als mundus) betrifft, als
Bedingung seiner Seins-Mdglichkeit und Existenz vor-

ausgeht[11];
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2) der Raum ist als ein solches Etwas, das
den Status eines Seienden hat, auch ein qualitativ Be-
stimmtes, ein ,quale’ (61vb-63va), wobei durch ge-
nauere Analyse eine Mehrzahl von qualitativen Basis-
merkmalen auszumachen ist:

(i) Aufnahmeféhigkeit und Nicht-Resistenz im
Unterschied zur antitypial resistentia des corpus natu-
rale (im Unterschied zum mathematischen ,Korper’,
61vb)[12],

(i) Dimensionalitat als ein Erstrecktsein, pro-
tensum, das durch unsere Sinne und durch unser
Denken erfaBt wird als die dimensionalen Relationen
Oben-Unten,
Qualitat des ens protensum erstreckt sich kategorisch

Rechts-Links, Vorne-Hinten - diese
auf alles Korperliche, d. h. fir alle Korper ist der drei-
dimensionale Raum eine substantielle Bestimmung
(dies wird spater von Descartes in seinem Begriff der
res extensa aufgenommen), fir alles Nicht-Korperli-
che, also etwa flr qualitates, ist diese Dimensionalitéat
ein Akzidens (der Raum ist ex accidenti und als alie-
num, nicht als proprium zu denken, 61vb-62ra); die
Dimensionalitét ist zugleich Indikator der Tatsache,
daB Raum als Erstreckung durch Quantitat bestimmt
ist[13],

(i) der Raum ist als solcher grundsétzlich
sich selbst gleich, idem semper, und unbeweglich,
immobilis (62va), daraus ist auch abzuleiten die Ho-
mogeneitdt des Raumes und auch aller Raumorte, so-
fern, gegen Aristoteles, gesagt werden muB, daB der
Ort (locus) selbst ein Raum sei, der drei Dimensionen
aufweise, vom in ihm befindlichen K&rper unterschie-
den und Uberall gleich (aequale) sei (62va)[14],

(iv) der dreidimensionale, homogene, quanti-
tative Raum ist rein als solcher gleichzusetzen dem
Vakuum (62vb: vaccum ipsum non aliud esse quam
trine dimensum spacium), wobei Patrizi unterscheidet
zwischen einem innerweltlichen Vakuum und einem
auBerweltlichen Vakuum. Vakua in der Welt, d. h. im
geozentrisch-finiten, einer Kugel gleichenden, struktu-
rierten Kosmos, konnen sich nur auf kleine bis klein-
ste Raumteile erstrecken — die Annahme, daB etwa
die Luftregion ,leer’ sei, sei ein Produkt der falschen
Vorstellung und eines bloBen Meinens, wohl jedoch,
das zeigten die physikalischen Experimente bei Kon-
densations-/Rarefaktionsverfahren, gibt es sog. ,mini-
ma spaciola’, die ,Raum’ bzw. ,Leere’ zwischen den

Stoffen, Teilchen, Elementen lieBen, damit solche Pro-
zesse stattfinden kdnnen. AuBerhalb der Weltgrenze
jedoch sei ein unbegrenzter, immenser Raum anzu-
setzen, der die Eigenschaft der Leere aufweise (63ra-
64rb)[15].

3) der Raum ist als ein Seiendes (nach 1) und
als ein qualitativ so bestimmtes Etwas (nach 2) in sei-
ner Washeit (quid sit, quiditas), d. h. in seinem sub-
stantiell-wesentlichen Sein zu denken als eine trans-
kategoriale Form, als ein Seiendes, das die durch die
(aristotelischen) Kategorien vorgegebenen Eintei-
lungs- oder Unterscheidungsverfahren (Ubersteigt
(oder durch diese nicht angemessen erfaBt werden
kann). Patrizi bestimmt dieses Wesen des Raums als
-extensio hypostatica, per se substans“ (65rb), als
eine Substanz, die im nicht-kategorialen Sinne zu
denken sei, da sie kategoriale Grenzen, etwa die von
substantiell Unterschiedenem, transzendiere: corpus
incorporeum est, & noncorpus corporeum (65rb)[16].
Es ist an diesem Punkt, wo die frihneuzeitliche Be-
stimmung des Raumes die Grenzen zur Metaphysik
und vor allem auch zur Theologie hin Uberschreitet
(eine Entwicklung, die mit dem berihmten Scholium
in Newtons Principia dann einen gewissen, viel be-
kannteren Héhepunkt erreichen wird). Man kann von
einer Theologisierung des Raumes sprechen, d. h.
von einer Ubertragung traditioneller Gottespradikate
auf den Raum - natirlich kénnte man ebenso gut
auch davon sprechen, daB Gott oder das Géttliche
(wie etwa schon in der stoischen Tradition) immanen-
tisiert werde. Die von Gott auf den Raum Ubertrage-
nen Theologumena sind: Erstheit (primum), Perseitat
(per se substans), Unveranderlichkeit (identitas, idem
semper), Unbeweglichkeit (immobile), Unendlichkeit
(als actu infinitum, vgl. 64rb)[17]. Natdrlich ist dies
aber keine unreflektierte Eins-zu-eins-Ubertragung
und die Autoren, die den Raum in dieser Weise auf-
werten, ziehen zugleich eine deutliche Trennlinie zwi-
schen dem wirklich Géttlichen in seiner metaphysi-
schen Absolutheit und Unbedingtheit und dem quasi-
Goéttlichen. Diese Trennlinie liegt schon darin, daB der
Raum zwar ein Erstes fir alles Kdrperlich-Raumliche,
ja fur die ganze komplexe Weltform ist, daB er zu-
gleich aber auch selbst ein ,primum factum*® ist, ein,
wenn auch als Erstes, doch Geschaffenes (61ra);
ebenso verlauft die Trennlinie durch den Unendlich-
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keitsbegriff, denn der Raum ist zwar — provokanter-
weise — bei Patrizi auch (und nicht nur bei Giordano
Bruno) ein actu infinitum, aber eben nur in eine Rich-
tung (dies macht den Unterschied zu Brunos radikaler
Infinitisierung aus), namlich in die extraterrestrische
Richtung, sozusagen von uns weg; auf der anderen,
weltlichen Seite ist er, wie jedes andere Seiende, be-
grenzt[18].

Diese Konzeption des Raumes revolutioniert
die Naturtheorie, die Kosmologie und die Astronomie
— sie kann natlrlich nicht sofort und in jedem einzel-
nen Autor alles auf einmal leisten, aber sie provoziert
doch starke Thesen wie die der tatsachlichen, fakti-
schen Unendlichkeit: bei Patrizi noch vorsichtig, viel-
leicht in der Folge des Begriffs der ,begrenzten Un-
endlichkeit® (infinitas finita) oder ,unbestimmten Un-
endlichkeit” (infinitas indefinita), die Nicolaus Cusanus
seinem Universum als Kontraktion Gottes zugeschrie-
ben hatte, bei Giordano Bruno jedoch zeitgleich in al-
ler winschenswerten Radikalitat: unendlich groBer
Raum (Weltall), unendlich viele Welten, unendlich
groBe, unendlich entfaltete Wirklichkeit[19].

Es ist jedoch auch klar, daB dieser neue, auf-
gewertete, radikal ins Unendliche ausgedehnte, auch
substantiell stabile, gleichférmig-homogene Raum
nicht der Raum ist, den wir in irgendeiner Weise sinn-
lich erfahren kénnen. Es ist ein abstrakter, gedachter,
konstruierter Raum, der als Sein und konkret Seien-
des durchs Denken behauptet wird und dann als, wie
wir es exemplarisch bei Patrizi finden, ,spacium physi-
cum’ vom ,spacium mathematicum’ unterschieden
wird. Sachlich ist dies die Vorstellung des Behalter-
raumes, mit der wir heutzutage im AlltagsbewuBtsein
operieren: ein in Bezug auf das in ihm Befindliche in-
differenter, homogener, qualitédtsloser Raum, dessen
Struktur, etwa die durch dimensionale Vektoren auf-
gespannte Raumtiefe mit Richtungen, relativ auf un-
seren Standpunkt ist.

Gehen wir von der innerwissenschaftlichen
Entwicklung zu derjenigen Uber, die zeitgleich im Be-
reich der Kunst sich vollzogen hat, so lassen sich eini-
ge interessante Beobachtungen und Thesen anschlie-
Ben:

() Umgekehrt zur wissenschaftlichen Diskus-
sion, dlie sich schrittweise vom konkreten, aber durch
Widerspriiche und Paradoxien duchsetzten aristote-
lisch-mittelalterlichen Orte-Raum zu dem soeben
skizzierten Konzept eines ,leeren’ oder ,reinen’ Rau-
mes entwickelt hat, dessen Bestimmungen universa-
ler Natur sind, die von beliebigen Dingen, die sich in
einem solchen Raum befinden mdgen, der Sache
nach unterschieden sind, entwickelt sich die Raum-
auffassung in der Malerei durch eine radikale Abl6-
sung von der vorperspektivischen Raumauffassung.

Diese vorperspektivische Darstellungsweise
war nicht un-rdumlich, aber sie erzeugte Raumwir-
kung durch bestimmte, an Flachen gebundene Strate-
gien und sie erzeugte sozusagen eher Raume, also
eine plurale, heterogene und nicht homogene Erfah-
rungswelt oder Wirklichkeitsstruktur. Eine Welt, in der
Dinge zur gleichen Zeit in verschiedenen Stadien ihrer
Entwicklung ebenso ihre jeweiligen Orte haben, wie
auch GroéBe nach der Bedeutung und nicht nach der
faktisch-metrischen EigengréBe dort ganz unproble-
matisch dargestellt werden konnte, vom Einbrechen
anderer Raume, etwa des Himmelsraumes oder des
geistigen Raumes in den irdischen, oder vom optisch
glaubhaften Transitus des Menschen in die transhu-
mane Seinsebene ganz zu schweigen. Gegeniber al-
len diesen Strategien des Raumlichen, die groBte Affi-
nitdt zum aristotelischen Orteraum und der aus die-
sem sich entwickelt habenden hierarchischen Seins-
und Weltauffassung aufweisen (hier ist auf die durch
Ps.-Dionysius Areopagita begriindete, bis tief in die
Frihe Neuzeit reichende Tradition zu verweisen), setzt
die prospettiva pingendi mit einem Schlag ein kon-
struktives Raumkonzept, das in vielen zentralen Punk-
ten dem Resultat des oben geschilderten wissen-
schaftlichen Prozesses gleicht: dimensionale Grund-
struktur, Homogeneitdt, Immobilitdt, an sich (wenn
man die Endlichkeit unseres Sichtpunktes subtrahiert)
auch Unendlichkeit. Dieser Perspektivenraum, der na-
turlich auch Konsequenzen etwa fur die Architektur-
theorie und -praxis hatte, ist aber — und das ist jetzt
meine These — zundchst eher dem gleichzusetzen,
was Patrizi dann spater als ,spacium mathematicum’
bezeichnen wird. Der mathematisch konstruierte
Raum ist als solcher unkorperlich, selbst seine Dimen-
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sionalitat ist eine rein geometrisch-mathematische; als
Perspektivraum ist er daher absolute Voraussetzung
(primum, prius) fur alles, was in ihm dargestellt wer-
den kann, steht aber zugleich in keiner Beziehung zu
diesem in ihm Dargestellten.

Erst im Verlauf des spaten 15. und dann der
ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts wird dieser ab-
strakte Perspektivraum zu einem konkreten Raum
entfaltet, also zu dem, was Patrizi ,spacium physicum’
nennt. Er wird sozusagen wieder verkorperlicht, aber
eben unter anderen Bedingungen. Um dieser Raum-
struktur, die ja dem tatsachlich von uns erfahrenen
Raum viel eher entspricht, sich konstruktiv fir das
Verstehen anzundhern, miBte allerdings von der rei-
nen naturwissenschaftlichen oder philosophischen
Theorie des Raumes zu den Theorien des Lichtes
Ubergegangen werden[20], daher die ndchste These:

(i) Die tatsdchlichen Wahrnehmungsrdume
der Friihen Neuzeit sind Licht-Farb-Rdume, die durch
eine bestimmte Stofflichkeit den abstrakt-leeren
Raum des spacium mathematicum verlebendigen und
zwar vor allem durch Verfahren der Gradation und
durch Reflektieren auf Intensitéten.

Schon Patrizi, Telesio, Bruno, Campanella u.
a. haben ja die scharfe Grenze zwischen dem ab-
strakt-konstruktiven Theorie-Raum und dem konkret-
erflllten, lebendigen Wirklichkeitsraum immer wieder,
wenn auch auf verschiedene Weise gezogen und auf
ihr insistiert — die durchgehende Absetzung des
Raums von dem, was sich in ihm befindet, sozusagen
seine durch Analyse und Anatomie herauspréparierte
Eigenform: sprachlich prasent durch negative Wen-
dungen wie un-koérperlich, un-beweglich, un-geformt
etc., ist dabei nicht negiert, aber fransformiert worden
dergestalt, daB diesem Raum nicht nur Eigenschaften
wie Dimensionalitdt, Kapazitat, Potentialitdt zuge-
schrieben wurden, sondern daB eine systematische
Engfihrung des R&umlich-Dimensionalen mit dem
Ideell-Produktiven in den Blick genommen wurde (wo-
bei Licht und Farbstofflickeit in diese Idealitédt mit ein-
treten). Was heiBt das? Das heiBt und jetzt kommt
schon wieder eine These:

(iiiy Der Raum wird zu einem Potentialraum
oder zu einem Feld, in dem Kréfte, vor allem als Licht

visualisiert und als Lebens-, Selbsterhaltungs- und
Setzungskraft gedacht, dynamische Entfaltungsspu-
ren einziehen.

Dies |&Bt sich besonders deutlich etwa an der
Abhandlung De [’infinito, universo e mondi von Gior-
dano Bruno aus der Mitte der 80er Jahre des 16.
Jahrhunderts zeigen. Bruno spricht wiederholt mit
Blick auf den Raum, den er ja als unendlichen, dimen-
sionalen Universalraum auffaBt, als ,Ort’ des Univer-
sums selbst, davon, daB dieser Raum ein ,Feld®
(campo) von unendlich vielen Entfaltungen sei[21].
Dieses Entfalten (explicare, esplicare), wobei Bruno
hier im direkten Rickgriff auf einen Zentralbegriff der
platonischen Philosophie, insbesondere in seiner Aus-
pragung durch Nicolaus Cusanus, zurlckgreift[22],
hat einen ontologisch vielfachen Sinn: es bezieht sich
zun&chst in einem absolut fundamentalen Sinne dar-
auf, daB ein erstes, absolutes Prinzip, das als Einheit
zu denken ist, sich aus sich selbst heraus, ohne Vor-
aussetzung eines anderen, es bedingenden Etwas,
entfaltet in zu ihm Anderes, das, als Anderes zum
Einen, zunachst Vielheit ist. Diese Vielheit ist aber
nicht als chaotisch-ungeordnet zu verstehen, sondern
als durch die Einheit je verschieden bestimmt. Alles,
was nicht das Prinzip selbst ist, ist Ein-Vielheit und
Explikat der Implikationen des Prinzips. Im Denken
des Giordano Bruno, der — mit der Tradition — ein un-
endliches, allvermdgendes Prinzip als Erstes setzt,
folgt aus der, wie er es nennt, unendlichen Einfaltung
(complicatio) von allem, was sein kénnte, im gottli-
chen Prinzip, eine ebenso - dies im Unterschied zur
Tradition — wnendliche Ausfaltung (explicatio) alles
dessen, was tatsachlich ist, aufgeféchert in die Entfal-
tungsfaktoren Raum, Zeit, Differenz, Vielheit, Zahlhaf-
tigkeit, Begrenztheit etc. Das Insgesamt des so Entfal-
teten ist als Universum ein Bild der entfaltenden Ein-
heit. Das Universum ist jedoch nichts anderes als ein
in sich unendlich differenziertes All des Seienden, es
ist zwar aktual unendlich, aber nicht in allen seinen
Teilen: die einzelnen Welten im Universum sind fir
sich endlich, selbst-zentriert, strukturanalog etc. Das,
was in diesem All als Universum die Tatsache der Dif-
ferenziertheit ausmacht, ist das Faktum des jeweiligen
Entfaltetseins; das, was in diesem Universum die vor
aller Faktizitdt anzusetzende Identitat oder Indifferenz
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des Entfaltungspotentiales markiert, ist das, was man
als ,Materie’ oder als ,Kraft’ oder als ,Vermdgen’ be-
zeichnen kann. Dieses Potential von Materie, Kraft,
Vermdgen setzt Bruno nun gleichsam in den homoge-
nen Raum als ubiquitér présent ein. Eine &hnliche Vor-
stellung finden wir auch bei Patrizi, wenn er den Raum
als dimensional-kdrperlich, sozusagen stofflich, und
zugleich als unkérperlich bezeichnet, ndmlich eben
als extensio hypostatica, die Uberall ,voll“ (plenum)
sei[23].

Die schlagende N&he einer solchen dyna-
misch-potentialen Raumauffassung, die im Dimensio-
nalerstreckten ein jederzeit sich entfaltendes oder ein-
faltendes, sich zeigendes oder zuriicknehmendes,
sich 6ffnendes oder okkultierendes Potential an Wirk-
lichkeitsintensitat sieht, zu den durch die Malerei und
auch die Architektur seit der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts visualisierten und realisierten Raumen
ist meines Erachtens nicht von der Hand zu weisen.
Raumliches ist dabei, wie etwa auch Patrizi ja expres-
sis verbis sagt, nicht nur an die GroBflachigkeit, an die
universale, weltraumhafte Tiefendimension gebunden,
sondern zeigt sich auch in den kleinsten Rdumen, den
spaciola, oder sogar an scheinbar Nicht-Raumlichem
wie Oberflichen - deren Nicht-Raumlichkeit aber
schon im Theoriemodell der durchgangigen Dimensio-
nalitdt, trine extensum (das Tpixn Owactnua bzw.
Siaotatov des Philoponos), als Trug des Augen-
scheins erwiesen worden war[24].

So ist die Raumerfahrung um 1600 einerseits
gepragt durch Entwicklungen in den arfes — den artes
liberales, vor allem aber den bildenden Kiinsten — an-
dererseits durch die jede bislang gekannte ,Grenze’
sprengenden geographischen Explorationsbewegun-
gen. Die reflektierende Verarbeitung dieser Faktoren,
die selbst wiederum aufruht auf dem Faktum, daB na-
tlrlich auch die Antike und das Mittelalter eine perma-
nente Bewegungsform ihrer Protagonisten — vom Or-
densgeneral bis zum BauhUttenpersonal, vom Politi-
ker bis zum einfachen Handelstreibenden — gekannt
haben, trégt sicherlich ebenso zu dem sich verén-
dernden RaumbewuBtsein bei, wie die exponentielle
Entwicklung in der Astronomie und der Entwicklung
technischer Gerate (Optik). Es ist aber ein Novum,
daB Raum jetzt als in und aus sich dynamischer Po-

tentialraum, als Feld oder Entfaltungsraum gesehen
wird — dadurch werden sowohl der Schichten- und
Teilperspektivenraum (z. B. in dimensionalen Orna-
menten) als auch der abstrakte Behélterraum durch
einen qualitativ anderen Typus von Raum ersetzt. Es
ist eben, um nur abschlieBend ein Beispiel anzufiih-
ren, etwas anderes, ob ich in den gotischen Kathe-
dralrdumen eine diaphane Luminositdt erfahre, die ich
nicht nur nicht in dieser Weise in Fresken oder Bildfla-
chen realisieren kann, weil hier das Im-Raum-Sein
oder das Raum-Erfillen des farbigen Lichtes nur
durch den faktischen architektonischen Innenraum
wirklich werden kann, sondern die einen vorgegebe-
nen Raum von AuBen erflllt sein 14Bt, oder ob ich den
Raum oder das Raumliche selbst als erflllt denke und
erfahre: als einen offenen Horizont, in dem sich eine
permanente Dynamik des Entfaltens und Einfaltens
ereignet. Licht kann dann zusammen mit der in es dy-
namisch eingehenden Farbe, wie es ja — wenn man
nur an die Entwicklung im CEuvre Tizians oder natir-
lich an die Radikalitét der Lichtregie eines Caravaggio
denkt — seit dem spéten 16. Jahrhundert in durchaus
dramatischer Weise geschieht, zum schlechthin be-
stimmenden, Bildraum-konstitutiven Agens werden.
Im 17. Jahrhundert ist ,Raum’ in keinster Weise, we-
der theoretisch noch praktisch, von dieser inneren,
durch das Erfilltsein mit potentiellen Licht-Farbwerten
bestimmten Dynamisierung abzulésen. Der friihneu-
zeitliche, abstrakt-konstruktive Behélterraum wird ab-
geldst durch einen neuzeitlichen Raum konkreter phy-
sikalischer und psychischer Prozessualitat. Ein Blick
auf den uns aus seinen Selbstbildnissen anblickenden
Rembrandt geniigt: hier schaut uns sozusagen nie-
mand aus einem zu ihm neutralen Raum heraus an,
sondern hier ist das Blicken in eine Gesamtdynamik,
die selbstverstandlich dem Genie Rembrandts ent-
sprechend subtil, fokussierend abgestuft ist, unablés-
bar eingebunden.
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Endnoten

1.

Dieser Beitrag wurde auf der vom Forum Scientia-
rum und dem Institut fiir Kunstgeschichte der Uni-
versitdt Tlbingen veranstalteten Sommerschule
zum Thema ,Wahrnehmungsrdume — Raume der
Wahrnehmung”“ (20.-24. September 2010) vorge-
tragen. Der Verfasser dankt den Organisatoren
und Teilnehmern fir die Einladung und fur anre-
gende Diskussionen.

Zur Diskussion des Raum-Begriffs in Mittelalter
und Friher Neuzeit vgl. Edward Grant, Much ado
about nothing. Theories of space and vacuum
from the Middle Ages to the Scientific Revolution,
Cambridge 1981

Telesio, De rerum natura iuxta propria principia,
Lib. I, c. 25 (= RN), hg. v. Luigi de Franco, Cosen-
za 1965, Vol. I, S. 190. Der Basistext des Aristote-
les findet sich in Physica IV cc.1-5 (zum Ort), 6-9
(Vakuum).

Vgl. Wolfgang Wieland, Die aristotelische Physik,
Géttingen 1962, 21970, S. 89 ff., S. 135-137: zur
Materie, S. 202 ff.

Hierbei darf der seit Aristoteles erkannte Bezug
zur Zeit, d. h. zur priméren, genuinen Erfahrungs-
form der Seele und des erkennenden Subjekts,
natdrlich nicht unberlcksichtigt bleiben, vgl.
G.F.W. Hegel, Enzyklopéddie der philosophischen
Wissenschaften, §§ 257-258: die Zeit ist die Wahr-
heit des Raumes; als Zeit ist ,,der Unterschied aus
dem Raum herausgetreten®, es herrschen nicht
mehr Ununterschiedenheit (siehe unten das Indif-
ferenz-Kriterium) und Gleichglltigkeit; vgl. auch
Klaus E. Kaehler, Der Raum und das Subjekt, in:
Helga Egner (Hg.), Lebensrdume - Spielrdume -
Schutzrdume, Zirich / Disseldorf 1999, S. 181-
193.

Zur Edition und Ubersetzung der spétantiken Ari-
stoteles-Kommentare vgl. Ch. Lohr SJ, Commen-
taria in Aristotelem graeca versiones latinae tem-
poris resuscitatarum litterarum, Stuttgart 1990 ff.
[1] Giordano Bruno, De l’infinito, universo et mondi
(1584), hg. v. Angelika Bodnker-Vallon, Hamburg
2007, BW IV (= I). Tommaso Campanella, Meta-
physica (Metaphysicorum dogmatum), Pars se-
cunda, Liber X, c. 1, hg. v. Giovanni di Napoli, Bo-
logna 1965, S. 368-376 (= M).

Vgl. hierzu Familiares 1,7 (n.14), dort wird das
Wandern zum Symbolon des Lebens gemacht:
,wer von uns ist kein Wanderer?“; noch deutlicher
IV,1 (n.12-14): Bergwanderung (Ventoux-Bestei-
gung) im Verhdltnis zur Wanderung der Seele zum
ewigen Leben; siehe auch XII,3 (n.19); XIV,1 (n.4-
6); XV,4 (n.3.5). Auch ist wohl Petrarca der erste,
der sowohl das durch Reisen vermittelte Naturer-
lebnis als unbestreitbaren GenuB3 der Seele her-
ausstellt, so etwa eindrucksvoll Familiares VIII,5

10.

11.

12.

(n.10-14); vgl. auch IX,13 (n.8-44), als auch die
durch das permanente Orte-Wechseln im Reisen
und Wandern indizierte ,Ortlosigkeit’ des mensch-
lichen Ich in dieser Welt, XV,8 (n.1): ,Kein Ort auf
der Welt gefallt mir. Wohin ich meinen miiden Leib
auch bette, kommt alles dornig und hart vor®“. Vgl.
Karlheinz Stierle, Francesco Petrarca. Ein Intellek-
tueller im Europa des 14. Jahrhunderts, Miinchen
20083, S. 115-126.

loannis Philoponi in Aristotelis Physicorum libros
quinque posteriores commentaria, hg. v. Hierony-
mus Vitelli, Berolini 1888 (Commentaria in Ari-
stotelem Graeca Vol. XVII), S. 550-601 (= P), dort
bes. das Corollarium De loco, S. 557-585. Vgl.
Charles B. Schmitt, Philoponus’ Commentary on
Aristotles’ Physics in the Sixteenth Century, in:
Charles Webster (Hg.): Charles B. Schmitt, Reap-
praisals in Renaissance Thought, London 1989,
Nr. VIII.

Zum Folgenden vgl. Francesco Patrizi, Nova de
universis philosophia, Ferrariae 1591, Pancosmia
(= PC) lib. I, fol. 61r-65v: De spacio physico.

[1] Patrizi, Nova de universis philosophia, Pancos-
mial, 61ra-b: ,Id enim ante alia omnia necesse est
esse, quo posito, alia poni possunt omnia, quo ab-
lato, alia omnia tollantur®; dies betrifft alle gradus
rerum:. corpora, formae, qualitates, naturae, ani-
mae, die universitas rerum also: 61va: ,sunt ergo
entia cuncta, & ea quae supra entia sunt, in spa-
cio®; vgl. auch 64vb. Telesio, De rerum natura iux-
ta propria principia, RN |, c. 25, S. 194: ,,entia om-
nia in eo locata esse”, als Definition S. 196: ,,in eo
entia quaedam locata esse”; ,,entium omnium lo-
cum ipsum (sc. spacium)m esse“ mit der anschlie-
Bend c. 28, S. 216 festgehaltenen ontologischen
Prioritat: ,[locus/spacium] prior iis, quae in eo lo-
cantur”. Auch bei Bruno deutet sich eine solche
Primordialitdt und ontologische Prinzipfunktion
des Raumes an, vgl. |, dial. 3, BW IV, S. 152: ,I'u-
niverso immenso et infinito & il composto che re-
sulta [!'] da tal spacio e tanti compresi corpi“ - in
dieser Sequenz ist der Raum das Erste: spacio-
corpi compresi-universo immenso. Campanella,
Metaphysica, lib. X, c. 1, art. 5, S. 372: spatium =
basis existentiae corporum, der Raum ,durch-
dringt (penetrare) die Korper innerlich und auBer-
lich, er verortet sie (locare), er erhélt und tragt sie
(sustinere), wie die dritte Substanz der Universen®.
Das Etwas-Sein, als ein Ti, hebt auch Philoponos,
sich dabei im Einklang mit Aristoteles sehend, her-
vor, vgl. Commentaria in Aristotelem Graeca Vol.
XVII, S. 498.

Vgl. Telesio, De rerum natura iuxta propria princi-
pial, c. 25, S. 190: ,suscipere, receptor quorumvis
rerum“; S. 196: ,aptitudo quaedam ad corpora
suscipienda®; Bruno, De [linfinito, universo et
mondi, Proem. ep., BW IV. S. 10; dial. 2, S. 96:
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13.

14.

15.

16.

17.

yattitudine di ricevere®; dial. 3, S. 152: ,un ricetto
generale®, 196: ,,il quale [spacio continente] com-
prende e penetra tutto®.

Telesio, De rerum natura iuxta propria principia, T,
c. 28, S. 210: ,spacium trinam dimensionem ha-
bens“; Bruno, De l’infinito, universo et mondi, pro-
em. ep., BW IV, S. 30; dial. 2, S. 112 f.; Campanel-
la, Metaphysica, lib. X, c. 1, art. 4, der jedoch den
Raum radikal von dem in ihm durch unseren Intel-
lekt gesetzten mathematischen Dimensionen
trennt. Grundlage Philoponos, loannis Philoponi in
Aristotelis Physicorum, S. 563, 20-21.

Telesio, De rerum natura iuxta propria principia, |,
c. 25; S. 190: ,idem perpetuo remanet [...] iis,
quae in eo locata sint, aequalis et eorum nulli idem
sit, nec fiat umquam, sed penitus ab omnibus di-
versus”. Bruno, De [linfinito, universo et mondi,
proem. ep., BW IV, S. 10 f.; dial. 1, S. 58 f.: ,va-
cuo, simile, indifferente”; Campanella, Metaphysi-
ca, lib. X, c. 1, art. 4, S. 370 bezeichnet den Raum
explizit als incorporeum, wir erschlieBen uns diese
Raumbasis durch Rickgang aus dem Korperlich-
Ausgedehnten. Basis: Philoponos, loannis Philo-
poni in Aristotelis Physicorum, S. 567,30-32: 61
8¢ dlaoTnua Ti €0TL TPIKA SlaoTATOV ETEPOV TV CWHATWY
EUTTITITOVTWV €I QUTOV dowpatov OV T OIKEIWw Aoyw Kai
Slaotacelg poval kevai owparog [...]° — ,daB er [der
Raum] eine gewisse dreidimensionale Ausdeh-
nung ist, die etwas anderes ist, als die in sie fallen-
den Koérper und zwar als [ein] dem eigenen Begriff
nach Unkorperliches und daB er [der Raum] allein
in den leeren Dimensionen des Korpers besteht
[-..]% vgl. auch 632, zur Homogeneitat S. 633.
Telesio, De rerum natura iuxta propria principia, |,
c. 25: referiert auf die antike Bestimmung des
Raumes als inane, vacuum spatium, penitus incor-
porerum; Bruno, De linfinito, universo et mondi,
proem. ep., BW IV, S. 10: Unterscheidung von in-
nerweltlichem und auBerweltlichem Raum, die je-
doch als Raum je indifferent zueinander sind, die
Differenz kommt aus der Erflilltheit bzw. Leere mit
Korpern; dial. 2, S. 96 f. zur stoischen Lehre von
der Endlichkeit der Welt und der Unendlichkeit des
auBerweltlichen Raumes.

Telesio, De rerum natura iuxta propria principia |,
c. 28, S. 216: ,equidem spatium, quod ponimus
[, penitus incorporeum et veluti non ens, et, ut
probavimus, aptitudo modo quaedam ad corpora
suscipienda“.

Vgl. Bruno, De l’infinito, universo et mondi, dial. 1,
BW 1V, S. 66: ,infinito atto di existenza“, S. 70, 72
f.o yinfinita“; dial. 3, S. 152: vom Universum gilt, es
sei ,immenso et infinito“, S. 196: ,,un infinito cam-
po e spacio continente”; Tommaso Campanella,
Metaphysica, lib. X, c. 1, art. 3, S. 368: das spati-
um in seiner Primordialidt und fundierenden Prin-
ziphaftigkeit in direkter Analogie zu Gott gesehen:
so wie Gott als Prinzip allem — mit Augustinus — in-

18.

19.

20.

21.

22.

23.

nerlicher ist als dieses sich selbst, so sei ,et spati-
um ipsum intimius [...] corpori quam corpus sibi“,
denn er sei unteilbar und ,,magis unum, et uniens
divisibile corpus et continens et anterius et exteri-
us”.

Campanella, Metaphysica, lib. X, c.1, art. 5, S. 372
allerdings vertritt trotz aller Primordialitdt des
Raumes und der von ihm selbst hergestellten Ana-
logie Gott-Raum eine strikte Trennung des Raum-
es vom Gottlichen durch dessen Endlichkeit: | fini-
tum quidem spatium est, non modo ex hoc, quod
multis caret entitatibus: neque enim est angelus,
neque mens, neque corpus; sed etiam ex hoc
quod non porrigitur in infinitum, uti putant qui ip-
sum esse Deum putant.”

Vgl. Bruno, De [l’infinito, universo et mondi, dial. 3,
BW IV, S. 152, 196. Zu Nicolaus Cusanus vgl. De
docta ignorantia ll, c. 1, n. 97: licet in respectu in-
finitae dei potentiae, quae est interminabilis, uni-
versum posset esse maius, tamen resistente pos-
sibilitate essendi aut materia, quae in infinitum non
est actu extendibilis, universum maius esse ne-
quit“. Cusanus zieht also eine strikte Grenze zwi-
schen der aktualen, absoluten Unendlichkeit Got-
tes und der begrenzten Unendlichkeit der Welt
(des Universums). Dieses Universum ist sozusa-
gen ,unbegrenzt” (interminatum), weil es faktisch
durch nichts anderes Seiendes begrenzt werden
kann; ebenso faktisch ist es aber nicht aktual un-
endlich, weil hierzu der Stoff (materia) mangelt und
weil die intrinsische Seinsmdglichkeit widerspricht.
Zur Problematik des Licht-Begriffs in der Frihen
Neuzeit vgl. Thomas Leinkauf, Die Implikationen
des Begriffs ,Licht’ in der Frihen Neuzeit, in:
Lichtgeftige des 17. Jahrhunderts. Rembrandt und
Vermeer, Leibniz und Spinoza, Miinchen 2008, S.
91-110 und die Arbeiten der Berliner Arbeitsgrup-
pe Historische Lichtgeflige: Carolin Bohlmann,
Thomas Fink, Philipp Weiss, ,Lichtgefiige”. Eine
Einflihrung, in: Kritische Berichte 30, 2002, S. 5-
183; Carolin Bohimann, Thomas Fink, Philipp Weiss
(Hg.), Lichtgefiige des 17. Jahrhunderts. Rem-
brandt und Vermeer, Leibniz und Spinoza, Miun-
chen 2008.

Bruno, De /l’infinito, universo et mondi, proem. ep.,
S. 22: ,campo spacioso”; S. 34: ,infinito campo
per la perpetua mutazione”; dial. 3, S. 152: ,tutto e
un campo, tutto € un ricetto generale®; S. 196: ,,un
infinito campo e spacio continente”.

Hierzu vgl. den Kommentar in Giordano Bruno, De
la causa, principio et uno, hg., Ubersetzt und kom-
mentiert von Thomas Leinkauf, Hamburg 2006,
BW Ill, S. 287 f., 406 f., 412 und s.v.

Patrizi, Nova de universis philosophia |, 65rb; zu-
vor ,plenum ess“ 64va, allerdings nur zum spaci-
um mundanum; Patrizi geht spekulativ nicht so
weit wie Bruno oder auch Campanella.
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24. Philoponos, loannis Philoponi in Aristotelis Physi-
corum, S. 558,27-30; 560,26-27; 563,20-21:
,OAAOV 8¢ OTL KAV KEVOV EIMW KAV TOTTIKOV Stdotnua TPIKA
Siaotatov, T auto Aéyw“ — es ist klar, daB ich, wenn
ich vom Leeren spreche und wenn ich von der
dreidimensionalen rédumlichen Ausdehnung spe-
che, dasselbe sage; S. 567, S. 30-32.

Zusammenfassung

Reflexionen zum Wesen und zum ontologischen Sta-
tus von Raum stehen seit Platons Timaios und vor al-
lem seit der Physik-Vorlesung des Aristoteles auf der
Tagesordnung zumindest der Naturtheorie. Raum als
Begriff mit kategorialen Bestimmungen und Raum als
erfahrener Raum sind bis auf die heutige Zeit alles an-
dere als unmittelbar analoge oder sich direkt einsich-
tig auslegende Faktoren unserer Wirklichkeitserfah-
rung. Im folgenden Text geht es schlaglichtartig um
ein ganz bestimmtes Moment in der Entwicklung des
Raumbegriffs mit Blick auf das, was zeitgleich in der
den Raum fir sich entdeckenden Kunst geschieht: die
Entfaltung eines dynamischen Begriffs von Raum als
ein Feld von Potentialen zwischen 1550 und 1630.
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