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Royal Component of Lithuanian Culture — Images, Symbols, Relics

Internationale wissenschaftliche Konferenz, Wilna (Vilnius), 5.-6. Mai 2011

Bericht von Sabine Jagodzinski

Litauen gehdrte unter der Dynastie der Jagiellonen
seit dem Vertrag von Krewo 1386 bis zu den polni-
schen Teilungen zu einem der gréBten Herrschaftsge-
biete in Europa. Seit der Lubliner Union von 1569 bil-
dete es dieses offiziell gemeinsam mit Polen. Aus die-
sem Umstand resultiert die Tatsache, dass die Frage
nach den koniglichen Elementen in der litauischen
Kultur bis auf den heutigen Tag mit der Frage nach
der eigenen ldentitat verbunden ist. Um diesen kom-
plizierten Themenkomplex anhand von Bildern, Sym-
bolen und Relikten zu erértern, kamen vom 5. bis 6.
Mai 2011 Historiker, Kunsthistoriker und Kulturwis-
senschaftler hauptsachlich aus Litauen und Polen in
Wilna zu einer internationalen wissenschaftlichen
Konferenz zusammen. Organisiert und ausgerichtet
wurde die Konferenz von der Kunstakademie Wilna
(Vilniaus dailés akademija) und dem 2009 neu erdffne-
ten Museum fiir das kirchliche Kulturerbe (BaZnytinio
paveldo muzigjus) unter Leitung von Sigita Maslaus-
kaité.

Den Einstieg in die Konferenz gab FRANCOIS
BOESPFLUG (Strasbourg/Paris) mit einem Vortrag zu
koniglichen Insignien im antiken Christentum und Mit-
telalter, mit dem er den zeitlichen wie inhaltlichen
Grundstein zum Tagungsthema legte. Er prasentierte
Krone, Zepter, Reichsapfel und Thron als zugleich
géttliche Insignien, die in den folgenden Jahrhunder-
ten auf verschiedenste Weise und in unterschiedli-
chen Medien rezipiert, interpretiert und funktionalisiert
wurden. Sie fungieren damit als (Ur-)Bilder des Kénig-
tums bzw. zur Versinnbildlichung herrschaftlicher Ma-
jestas. Den Ubergang zur Region vollzog PIOTR O.
SCHOLZ (Lublin) mit seiner anschlieBenden Darstel-
lung des Programms der ruthenischen Wandmalerei
der Schlosskapelle in Lublin. Das hier zum Ausdruck

gebrachte Verstandnis eines ,christlichen Ko&nig-

reichs”, wie es vom litauischen Prinzen und GroBflrs-
ten Jogaila, dem spéateren polnischen Konig Wta-
dystaw Il. Jagietto zur Legitimation der Jagiellonen als
einer mit sakraler Macht versehenen Dynastie propa-
giert wurde, zeigte er anhand der Figur Jogailas als
Vytis-dhnlicher Reiter zusammen mit der Gottesmut-
ter.

Die Vertreter der Jagiellonendynastie - geblrtige
Litauer - wurden als Herrscher des Kdénigreichs und
GroBflrstentums sowohl von Litauern als auch Polen
in den zeitgendssischen Medien und der Propaganda
gleichermaBen stark vereinnahmt, weshalb die Aspek-
te und Besonderheiten ihres Kénigtums sowie deren
Rezeption in den nationalen Forschungen beider L&n-
der einen besonderen Raum einnehmen. Eine nicht
unwesentliche Rolle spielten hierbei die konkurrieren-
den Adelsgeschlechter an den im 15. Jahrhundert zu-
weilen vier kdniglichen H6fen der Jagiellonen in Polen,
Litauen, Ungarn und Béhmen.

Die Referentlnnen der ersten Sektion, RIMVYDAS
PETRAUSKAS, KESTUTIS GUDMANTAS, MINTAUTAS
CIURINSKAS (alle Wilna) widmeten sich dem Mittelal-
ter. Anhand von Krénungsberichten und Chroniken
analysierten sie den wiederholten Versuch (1253,
1429, 1526), das litauische bzw. polnisch-litauische
Reich als christliches Kénigtum zu konstituieren sowie
dessen Ursprungsmythen, die identitdtsbestimmend
fur den litauischen Adel waren und als Argumentati-
onsmittel fir dessen politische Rolle herangezogen
wurden.

Die beiden folgenden Sektionen behandelten das
16.-18. Jahrhundert als eine néchste Phase litauischer
Identitatsfindung, also jene Zeit der polnisch-litaui-
schen Union, die in der Literatur eher mit der ,Poloni-
sierung” Litauens verknipft wird. SIGITA MASLAUS-
KAITE und MINDAUGAS PAKNYS (beide Wilna) unter-
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suchten hierbei anhand von kunsthistorischen Quellen
Darstellungen und Funktionen von adlig-kdniglichen
Landesheiligen.

Im Fall Litauens war dies der hl. Kasimir, fiir Polen
der hl. Stanislaus und fiir Bbhmen der hl. Wenzel. De-
ren Ikonographie &hnelte sich in Ostmitteleuropa
stark, weshalb etwa der Bezug auf den hl. Kasimir
Konfliktpotential barg, da er sowohl von Litauern als
auch Polen funktionalisiert wurde. Die einen flihrten
sich auf die Rémer zurlick und betrachteten ihn als
einen ihrer Urvéater und stellten ihn entsprechend dar.
Die polnischen Unionisten gaben ihn dagegen als
»sarmatischen“ Prinzen und Heiligen wieder und pos-
tulierten damit den slawischen Ursprung auch der Li-

tauer.
LINA BALAISYTE (Wilna) und ANNA OLENSKA
(Warschau/Warszawa) analysierten herrschaftliche

Repréasentationsformen polnischer Kdénige und wie
sich diese darin zugleich als GroBflrsten Litauens ver-
herrlichen lieBen - z.B. in effigie, wenn sie - wie Au-
gust lll. - nie selbst die Hauptstadt des GroBfirsten-
tums besuchten.

Der litauischen Erinnerungskultur bzw. dem Macht-
verstdndnis im 20. Jahrhundert widmeten sich die
Beitrage von ALGE ANDRIULYTE (Wilna), die (iber die
Auffindung der Kénigsgraber in der Wilnaer Kathedra-
le referierte, und ERIKA GRIGORAVICIENE (Wilna).
Sie stellte das autoritdtsskeptische Konzept litaui-
scher Malerei der Sowijetzeit vor, die in ihrer spezifi-
schen Kombination von Motiven der Macht und der
Koexistenz ikonographisch Hobbes‘ Leviathanmotiv
rezipierte, worin der Staat kdrperlich als Leviathan, als
Gigant aus gehorsamen Birgern aufgefasst wurde.

Der zweite Konferenztag stand ebenfalls gréBten-
teils im Zeichen der Kunstgeschichte, insbesondere
der Herrscherikonographie in den Druck- und Bildme-
dien der Frihen Neuzeit sowie der zeitgendssischen
Kultur (MARIA KAEAMAJSKA SAEED, Warschau;
SABINE JAGODZINSKI, Leipzig; JACEK ZUKOWSKI,
Warschau). Die wahrend der gesamten Existenz der
Adelsrepublik bestehende Differenzierung zwischen
dem Kronland Polen und dem GroBflirstentum, wie
sie sich in der Titulatur der Herrscher und in der Be-
zeichnung Rzeczpospolita Obojga Narodow (Adelsre-
publik beider Nationen) spiegelte, konnte spaltend
und verbindend zugleich wirken. Einerseits verhinder-

te sie eine gleichberechtigte, politische und kulturelle
Verschmelzung der Landesteile, andererseits stérkte
sie das eigene Selbstbewusstsein in Abgrenzung vom
jeweils anderen. lhre Alteritatskonzepte brachten so
verschiedene, konkurrierende, auch wandelbare Ur-
sprungsmythen hervor, die zum Teil schon in alteren
Quellen vorlagen.

Das hierfir méglicherweise aufschlussreiche Maze-
natentum groBer litauischer Magnatenfamilien wurde
allerdings nur von DOROTA PIRAMIDOWICZ (War-
schau) behandelt. Dabei stellen Adelsgeschlechter
wie etwa die Sapiehas, die Radziwitts, die Pac‘ hochst
interessante Forschungsfelder dar: In der Adelsrepu-
blik war neben politischen Amtern in Verbindung mit
einem verzweigten Klientelsystem aus den Reihen der
Szlachta das kunstlerisch-kulturelle Engagement un-
abdingbar. Damit prasentierte man sich als méachti-
ges, europdisches Geschlecht und demonstrierte die
im Unterschied zu Westeuropa auBerordentlich starke
Stellung gegenliber GroBflrst/Kénig, die sich aus
dem politischen System einer Wahlmonarchie ergab.

In der zweiten Sektion standen Thesenblatter und
illustrierte Gelegenheitstexte des Barock im Zentrum
der Auseinandersetzung. Panegyrisch priesen sie Tu-
genden und Siege polnisch-litauischer Herrscher, wo-
bei sie Uberwiegend einer im gesamten Europa ubli-
chen Tradition aus Tugendallegorien und symboli-
scher Bildsprache folgten. Das veranschaulichten
JOLITA LISKEVICIENE und NIJOLE KLINGAITE-
DASEVICIENE (beide Wilna) anhand von Texten zu
Wiadislaw IV. Wasa und NERINGA MARKAUSKAITE
(Wilna) anhand eines Thesenblatts zu Jan lll. Sobieski.

Die beiden Abschlussblécke wandten sich schlie3-
lich dem 19. und 20. Jahrhundert zu, was zugleich die
vielfaltigen und zahlreichen Ruckblicke, Anknipfun-
gen und Neukonstruktionen der litauischen Vergan-
genheit durch Kinstler und in den untersuchten Medi-
en wie der Bildenden Kunst (MAGDALENA DLUGOSZ,
Lublin), dem Theater (HELMUTAS SABASEVICIUS,
Wilna), der Volkskunst (SKAIDRE URBONIENE, Wilna)
anschaulich werden lieB. Allgemeine Uberzeitliche
Konzepte von ,,Kénig“ mischten sich mit spezifisch li-
tauischen, vorchristlich-mythischen, folkloristischen
Elementen, insbesondere in Figuren wie Mindaugas,
Gediminas und Vytautas, worauf VIDMANTAS
JANKAUSKAS (Wilna), in seinem Beitrag hinwies. Die
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Rickbesinnung auf die Anfange Litauens trat dabei
als bestimmendes Element hervor. In der Zusammen-
schau mit dem ersten Konferenztag wurde hierdurch
deutlich, wie sich unter stetiger Verwendung der alten
Bilder, Figuren, Mythen Uber Litauen und seine Koni-
ge bzw. GroBfirsten und in Wechselwirkung mit dem
jeweiligen historischen Gegebenheiten neue Stereoty-
pen herausbilden. Dies macht die ,,konigliche Kompo-
nente“ bis heute zu einem wesentlichen Moment der
litauischen Erinnerungskulturen.

Wie aktuell das Thema beziehungsweise das mit ihm
verbundene nationale Selbstverstédndnis ist, zeigte
sich auch in der Wahl der Konferenzsprachen. Entge-
gen dem noch mehrsprachigen call for papers und
Programm (engl., poln., lit.) herrschte — mit Ausnahme
des (franzdsischen) EinfUhrungsvortrags — Polnisch
oder Litauisch als Referats- wie Diskussionssprache
vor. Dieser Umstand war mdglicherweise weniger auf
mangelnde Sprachkenntnisse als auf das gespannte
Verhéltnis zwischen den Nachbarstaaten zurtickzu-
fihren. Die nationale Frage nach kultureller Identitat
und Eigenstandigkeit wurde somit mittels der Spra-
chenwahl auch — oder gerade — auf das wissenschaft-
liche Parkett getragen. Dies flhrte leider dazu, dass
die Diskussion recht spérlich und zudem mehr oder
weniger ,innernational® geftihrt wurde.

Die polnisch-litauische Beziehung, die mit einer
nicht ganz freiwilligen Verbindung begann und offen-
bar bis heute von litauischer Seite so empfunden
wird, scheint nach wie vor komplexbehaftet, zwischen
Uberlegenheits- und Minderwertigkeitsgefiihlen, Na-
tionalstolz, GroBmachtgesten und trotzigem Wider-
stand zu changieren. Hinzu kommt, dass Litauen jahr-
zehntelang fremdbestimmt wurde — nicht nur von Po-
len, auch von Deutschen und Russen, was das Insis-
tieren auf jeder Form nationaler — und damit nicht zu-
letzt sprachlicher — Unabhéngigkeit erklart. Wo es ei-
nerseits auf einer Konferenz zur litauischen Kultur nur
legitim ist, das Litauische als Tagungssprache zu ver-
wenden, kann andererseits dann dem Wunsch nach
internationaler Wirksamkeit kaum entsprochen wer-
den. SchlieBlich hat es die ostmitteleuropéische For-
schung ohnehin schwer, in Westeuropa oder gar auf
globaler Ebene Gehor zu finden.

Die Beitrage der Tagung sollen in den Acta Academi-
ae Artium Vilnensis publiziert werden. Mit der Verof-
fentlichung in der jeweiligen Muttersprache erganzt
durch eine zweiseitige englische Zusammenfassung
wurde eine tragbare Kompromisslésung zur Verbrei-
tung und Rezeption der Forschungsergebnisse erzielt.

Tagungsprogramm

Francois Boespflug (Strasbourg): Le roi a I'image de Dieu?
Insignes royaux, insignes divins dans I'art

Piotr O. Scholz (Lublin): Realisation of Idea of Sacral King-
dom in Iconic Programme of Lublin Castle Chapel

Rimvydas Petrauskas (Vilnius): One King, Two Attempts.
Kingdom Projects in Medieval Lithuania

Kestutis Gudmantas (Vilnius): The Images of the Ruler and
the Dynasty in the Late Chronicles of Lithuania

Mintautas Ciurinskas (Vilnius): The Ruler in the War — Who
Won the Victory in Orsha Battle in 15147

Sigita Maslauskaité (Vilnius): lustitia et pietate. Baroque
Images of States Patrons

Lina BalaiSyté (Vilnius): To Glorify the King, in Memorium.
Augustus Il Solemnity in Vilnius

Mindaugas Paknys (Vilnius): The Kings of St. Casimir Chapel.
What Do We Know about Them?

Anna Olenska (Warszawa): From Wotczyn to Wotczyn -
Place of Birth and Burial of King Stanistaw August Ponia-
towski

Algé Andriulyté (Vilnius): History of Discovery of Royal Relics
in Vilnius Cathedral

Erika Grigoravi¢iené (Vilnius): Survival of Leviathan. Political
Iconography and Aesthetics of Ugliness in Painting of
Late Soviet Lithuania

Maria Katamajska Saeed (Warszawa): Crowns of Queen of
Heaven

Dorota Piramidowicz (Warszawa): Selected Aspects of Arts
Patronage of Kazimierz Leon Sapieha

Sabine Jagodzinski (Leipzig): The Portrait of the King. Imagi-
ning and Representing Jan |l Sobieski as King of Poland
and Lithuania

Jolita Liskevigiené (Vilnius): The Body of the King Vladislav
Vaza. The Image of Baroque Ruler

Nijolé Klingaité-Daseviciene (Vilnius): Image of Vladislav Vasa
in 17th c. Latin Panegyric by Sigismundus Lauxmin, Jan
Rywocki and Casimir Kojatowicz



Tagungsbericht

Royal Component of Lithuanian Culture

kunsttexte.de 2/2011 -4

Neringa Markauskaité (Vilnius): Graphic Composition of The-
ses by Andrzej Kazimierz Kuropatnicki — Dedicated to
the King Jan Sobieski and Prince Jakub

Jacek Zukowski (Warszawa): Grand Duke of Moscow Vladis-
lav IV Vasa. Review of Iconography to Commemorate
400th Anniversary of Election

Vidmantas Jankauskas (Vilnius): Pre-Christian Lithuanian Ru-
lers in 19th — 20th c. Fine Arts

Magdalena Dtugosz (Lublin): “Royal” Plot in Paintings by Mi-
kalojus Konstantinas Ciurlionis

Helmutas Sabasevigius (Vilnius): Ruler Image in Theatre

Skaidré Urboniené (Vilnius): Ruler Image in Folk Artists
Works

Autorin

Sabine Jagodzinski, geb. Vogt, Ausbildung zur Buch-
handlerin, Studium der Kunstgeschichte und Neueren
deutschen Literatur an der Humboldt-Universitat zu
Berlin, Magisterarbeit: Die illustrierte Apokalypse
Heinrichs von Hesler im Deutschen Orden. Studien zu
Bild, Text und Kontext (publ. 2009), seit Ende 2007
wiss. Mitarbeiterin am Geisteswissenschaftlichen
Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas,
Leipzig (GWZO) in der Projektgruppe Osmanischer
Orient und Ostmitteleuropa. Vergleichende Studien zu
Perzeptionen und Interaktionen in den Grenzzonen,
Promotionsvorhaben: Kommemoration der osmani-
schen Expansion in der polnisch-litauischen Adels-
und Hofkultur (16.-18. Jahrhundert), Forschungs-
schwerpunkte: Kunstgeschichte des Mittelalters und
der Frihen Neuzeit, Text und Bild, Schlachtenkom-

memoration.

Titel

Royal Component of Lithuanian Culture — Images,
Symbols, Relics. Internationale wissenschaftliche
Konferenz, Wilna, 5.-6. Mai 2011, Bericht von Sabine
Jagodzinski, in: kunsttexte.de/ostblick, Nr. 2, 2011 (4
Seiten), www.kunsttexte.de/ostblick.



