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Andreas Zeising

Vom Kinstlerbekenntnis zum Kinstlerinterview.

Spurensuche im friihen Rundfunk

»Das Interview ist keine glickliche Erfindung. Es ist
vielleicht der untauglichste Weg, einem Menschen auf
den Grund zu kommen*. Schon um 1890 &uBerte der
Schriftsteller Mark Twain in gewohnt ironischer Manier
fundamentale Kritik an einem journalistischem For-
mat, das damals noch ein ausgesprochenes Novum
war. ' Aller Skepsis zum Trotz sollte das Interview seit-
her eine nachhaltige Konjunktur in der Medienwelt be-
haupten, und seit langem haben dabei auch Gespra-
che mit bildenden Kinstlerinnen und Kinstlern ihren
festen Platz. Sei es in der Fachwissenschaft oder in
den populdren Medien: Kinstlerinterviews sind heute
allgegenwartig, man findet sie ebenso in Ausstel-
lungskatalogen und Zeitschriften wie auf Kultursen-
dern oder in lllustrierten, und langst ist auch das Inter-
net ein Ort, an dem Kinstlerinterviews gehort, gesich-
tet und gelesen werden. Wéhrend dabei Kinstlerwor-
te in den Massenmedien oftmals achtlos verhallen,
werden Interviews andererseits - wie etwa im Falle
von Hans Ulrich Obrist und seiner Buchreihe ,,Conver-
sation Series“ - mit wissenschaftlichem Ernst im Sin-
ne der oral history protokolliert und gesammelt. In den
letzten Jahren wurde das Phdnomen schlieBlich auch
dezidierter Gegenstand der kunsthistorischen For-
schung.? Die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Funktion und Theorie des Kinstlergesprachs hat
dabei vor allem auf Phdnomene der jingeren Kunst-
geschichte fokussiert. Bildet die Interviewkultur doch
spatestens seit den 1960er Jahren einen derart
selbstverstandlichen Teil des ,Betriebssystems
Kunst“, dass Kinstler Interviews nicht nur gezielt lan-
cieren - Jeff Koons oder Jonathan Meese etwa wéren
solche Félle -, sondern zuweilen auch mit Strategien
der Verweigerung oder Persiflage dagegen aufbegeh-
ren. Das Kulnstlerinterview ist mithin langst selbst ein
Kunstprodukt, das der Deutung bedarf.

Eine gewisse Ungewissheit bleibt freilich im Hinblick
auf die Frage bestehen, wo die historischen Ursprin-
ge des Kinstlerinterviews in der uns heute bekannten

———7DF heute journal

Abb. 1. Jeff Koons im Interview, Online-Ausgabe des ZDF ,heute
journal®, 15. Mai 2012.
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JONATHAN MEESE IM INTERVIEW
IN MEINER RUSTUNG

Al Biaber: Gb &3 i Deinem Leben sinen Punkt, n
Gem Ou gesagt hast: ich will Kunster werden?™

Jonathan Mease: Ja, mit 22. Ich liof met meinar Muttar
urch Hamburg und meine Mutter fragte mch:

mich davor i fir KuSE eressiert. He.
Adain, Biabar: DU hast Dir snen Malblock gewinscht?

Alsin iaber: Und dann hast bu Dir Farben besorgt und
ainfach losgoiegt?

Jonathan Messa: Genau. Noch am glaichen Tag = und

Abb. 2: Jonathan Meese im Interview auf ,art.net“, 19. Mai 2006.

Form, als im Lichte der Offentlichkeit geflhrtes Zwie-
gesprach, zu vermuten sind.® Klar ist, dass die bis in
die Zeit der Renaissance zurlickreichende Tradition
des Kinstlergesprachs hierbei allenfalls als Vorlaufer
in Betracht zu ziehen ist. Denn zwar fiihrte etwa Gior-
gio Vasari eine Vielzahl von ,Interviews” mit Kiinstlern,
doch gab er diese in seinen 1550 erschienenen ,Vi-
ten” keinesfalls im Wortlaut wieder. Nun steht es aber
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Abb 3: , Artist Talk” zwischen Hans Ulrich Obrist und Pascale Marthi-
ne Tayou auf der Art Basel/Miami Beach, Dezember 2012.

auBer Frage, dass das Interview erst dort sein genui-
nes journalistisches Format gewinnt, wo es auch im
Wortlaut zwischen Frager und Befragtem publiziert
wird, die Absicht also darin besteht, wie Christoph
Lichtin zutreffend konstatiert, ,,in der Darstellungsform
des Interviews von dieser Zusammenkunft Zeugnis
abzulegen.”s Obwohl es mdglicherweise vereinzelte
frihere Beispiele gibt, hat es doch den Anschein,
dass diese sehr eigentimliche Form des Kinstlerin-
terviews erst im Verlauf des friihen 20. Jahrhunderts
Verbreitung fand. Zwei Aspekte mdgen dabei eine
Rolle gespielt haben: Zum einen eine bis dahin nicht
gekannte Anteilnahme breiter Bevélkerungsschichten
am zeitgendssischen Kunstgeschehen, welches zuse-
hends als Bestandteil der Unterhaltungskultur rezipiert
wurde; zum anderen die Durchdringung des Alltags
mit technischen Aufzeichnungs- und Ubertragungs-
medien, die mit einem gesteigerten Interesse am Au-
thentischen einherging. Im Hinblick auf diese beiden -
ineinandergreifenden - Aspekte sei im folgenden die
These vertreten, dass nicht zuletzt dem neuen Medi-
um des Rundfunks bei der Etablierung des Kinstlerin-
terviews als journalistischem Format eine Rolle zufiel.

Bekenntnis und Gesténdnis

Historisch gesehen, setzt die Genese des Kinstlerin-
terview ein dezidiertes Interesse des Publikums vor-
aus, Uber die persoénlichen Ansichten und Intentionen
des Kiinstlers gleichsam aus erster Hand informiert zu
werden. Dass dieses Interesse im Zusammenhang mit
der Herausbildung der kiinstlerischen Moderne zu se-
hen ist, zeigt die Tatsache, dass schriftliche Selbst-
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Abb. 4: Verlagsannonce fiir Paul Westheim: "Kiinstlerbekenntnisse",
Berlin 1925.

zeugnisse von Kuinstlern sich insbesondere seit dem
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zunehmender
Wertschatzung erfreuten. Seither waren es nicht nur
von Kinstlern verfasste Traktate und kunsttheoreti-
sche Schriften, sondern auch private Briefe, Erinne-
rungen oder Tagebuchaufzeichnungen, die das kunst-
interessierte Publikum mit Leidenschaft rezipierte. Ge-
radezu volkstimliche Wirkung erreichten etwa in
Deutschland die Lebenserinnerungen Ludwig Rich-
ters, die Briefe Anselms Feuerbachs an seine Mutter
oder die 1906 im Verlag von Bruno Cassirer erschie-
nene deutsche Ubersetzung der Briefe Vincent van
Goghs an seinen Bruder Theo, um nur einige wichtige
Beispiele anzuflhren. Zu nennen wéren darlber hin-
aus zwei 1925/26 fast gleichzeitig erschienene Antho-
logien, némlich die von Hermann Uhde-Bernays be-
sorgte Sammlung von Kinstlerbriefen sowie Paul
Westheims Buch ,Kulnstlerbekenntnisse”,® die beide
hohe Auflagenzahlen erreichten und Uberaus populdr
wurden. Wahrend Uhde-Bernays in seinem Buch Do-
kumente aus funf Jahrhunderten versammelte, beglei-
tet von Selbstbildnissen und Kinstler-Signaturen, die
sozusagen das physiognomische Interesse unter-
stltzten, enthielt Westheims Anthologie - damals ge-
wiss ein Novum - ausschlieBlich Brief- und Textbeitré-
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ge zeitgendssischer Kinstler, unter ihnen Braque, Pi-
casso, Matisse, Kirchner, Pechstein, Meidner und an-
dere.

Der Erfolg von ,,Bekenntnissen“ dieser Art war einem
spezifisch populdren Interesse an Kunst geschuldet,
wie es sich im Kontext der Theoriebildung der Moder-
ne und des birgerlich-individualistischen Kunstbe-
griffs bereits seit der Zeit um 1800 abgezeichnet hat-
te. Das Kunstwerk, so lieBe sich vereinfacht sagen,
wurde dabei zunehmend aufgefasst als Emanation
und Reflex eines einzigartigen, individuellen Zeit-
schicksals. Verstehbar wurde es mithin nur vor der
Folie individueller Erlebnisse, Leidenschaften und
Zeitumstande, die in der personlichen Sichtweise, der
»Stimme*“ des Kinstlers gleichsam wie aus erster
Hand vernehmbar wurden. Daher ging es in der popu-
laren Auseinandersetzung auch immer weniger um ein
,Erklaren®“ von Kunstwerken, als vielmehr um eine ein-
fihlende Anndherung, die im wissenschaftlichen Dis-
kurs Ausgeblendetes vernehmbar machen sollte: Ein-
sichten in die Empfindungswelt des Kinstlers, sein
persoénliches ,Denken® und ,Erleben“. Proportional
dazu wuchs das Interesse am Kinstler selbst: Seinen
Lebensumsténden, seiner Physiognomie, seiner
Handschrift, seinem Kleidungsstil, seiner Wohnung,
seinem Atelier.

Mit dem Aufkommen der technischen Medien und der
lllustriertenpresse gegen Ende des 19. Jahrhunderts
erlebte diese Form der einflihlenden Ann&herung
noch einmal einen Schub. Schon seit der Jahrhun-
dertwende kannte die illustrierte Zeitschriftenpresse
home stories und Atelierberichte, die Einblicke erlaub-
ten in die Lebens- und Arbeitswelt von Kunstlern, ihr
AuBeres und ihren Habitus. Fiir das gesprochene und
geschriebene Wort galt analog, dass jede AuBerung,
jeder Brief und jeder Tagebucheintrag potentielles
Zeugnis sein konnte fur die Persdnlichkeit und ihre
~Wesensart“: ,[Allles, was der Kinstler spricht und
schreibt”, bemerkte Paul Westheim dazu im Vorwort
seines Buches von 1925, ist ,wie alles, was er schafft,
Bekenntnis oder Gestandnis“.c Feststellungen wie die-
se fielen selbstredend umso ins Gewicht, als die Sinn-
gehalte der zeitgendssischen Kunst seit dem Auftre-
ten der Avantgarde vielfach subjektiv und unverbind-
lich schienen und sich das isolierte Kunstwerk insbe-

sondere fur den sachfremden Betrachter vielfach her-

Abb. 5: ,,Bei der Arbeit. Kiinstler und Werk mit sich allein. Bildrepor-
tage der Zeitschrift ,Uhu“, 1927.

metisch darbot.

Auch angesichts dieser Kommentarbedurftigkeit der
modernen Kunst war es nur naheliegend, sich Uber
den Weg des Interviews dem Phanomen der Kunst zu
nadhern. Vor allen anderen, so schien es, war der
Schopfer selbst berufen, sein Werk zu kommentieren:
»Der Kiinstler spricht von einem anderen Standpunkte
aus als alle die anderen, die den Versuch machen,
solche Deutung zu geben®, urteilte Westheim und fliig-
te huldigungsvoll hinzu, ,daB ich Uber kinstlerisches
Denken und Gestalten in Gesprachen mit den Kinst-
lern mehr als auf allen Hochschulen und in allen Bi-
bliotheken zusammen gelernt habe.“” Das spezifische
Erkenntnisinteresse allerdings, die ,Grundfrage“ der
Gattung Kunstlerinterview, so Christoph Lichtin, blieb
der Zusammenhang zwischen dem Werk und der
Empfindungs- und Erlebniswirklichkeit der kunstleri-
schen Personlichkeit.?
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Abb. 6: ,Wie ich sehe, verehrter Meister, sind Sie gegenwartig mit
anatomischen Studien beschaftigt.“~ ,Nein, das sind die Knochen
von dem Kerl, der mich neulich interviewt hat“, Thomas Theodor Hei-
ne: ,Interview”, aus: Simplicissmus, Heft 1, 1900.

Seit der Zeit der Jahrhundertwende lasst sich ent-
sprechend ein verstéarktes journalistisches Interesse re-
gistrieren, Kiinstlerprominenz im Zwiegespréach zu be-
fragen — sogar der Ausdruck Interview war dafir friih
gelaufig, wie ein satirisches Fundstlick aus der Zeit-
schrift ,,Simplicissimus® aus dem Jahr 1900 belegt.
Allerdings finden sich gleichwohl nur hier und da erste
Beispiele fiur publizierte Kunstlergesprache, die das
widerspiegeln, was man eine /nterviewsituation nen-
nen kénnte. So erschien etwa 1909 in der Zeitschrift
sLes Nouvelles” eine Folge von Artikeln Uber ,Die
Tendenzen der modernen Malerei®, in der vierzehn
Maler und Schriftsteller Uber ihre kinstlerischen Auf-
fassungen befragt wurden.®° GroBen publizistischen Er-
folg zeitigte 1911 auch die von Paul Gsell besorgte
Ausgabe der Gesprache mit Auguste Rodin, die im
folgenden Jahr auch in deutscher Ubersetzung er-
schien.” Die Beispiele lieBen sich zweifellos vermeh-
ren, doch gilt es in allen Fallen zu betonen, dass diese
sich sadmtlich noch kategorisch von ,Kunstlerinter-
views" im engeren Sinne durch ihre literarische Uber-
formung unterschieden: Noch bis in die 1920er Jahre
war es Ublich, im publizierten Interview die unmittel/-
bare Gesprdchssituation zurlckzustellen und in litera-
rische Distanz zu ricken. So Ubernimmt es etwa im
Beispiel der erwahnten Gesprdche mit Rodin der In-
terviewer, Uber die &duBeren Umstdnde des Zusam-
mentreffens zu berichten, an den Kinstler gestellte
Fragen zu umschreiben und Rodins Antworten mit
flankierenden Bemerkungen (,Rodin fing herzlich an

Wachdem ich das wunderbare itd des Schreckens eine Zeit.
fang schwrigend betrachiet hatle, soqie ioh ra Fodin:

Vercheter  Mrister, niemand hann  diese  erstaunfiohe
kinatlerische Leiuung mebe ali ich bewundern; aber Sie
tibrnen mir hoffendlich niohl, wens ich Sie bitte, sich die
Withung verrustellen, die divses Work im Lusembourg-
masewm wnf viele Besseher und besundors Bescherinuen
s,

Jeh bin Thaen dunkbar, wens Sia mir die Wirkuag nennes.

Nun, im cllgeseinen wendei sich das  Pobldam  mit
Awidriicien des Abschess davon ab,

Tk habe mch oft Franen bochochien kianen, dis sich die
inde ver din Augen hielien, wn sich dissem Anblick s ent-
sichen.

FRodin fing wm, heralich s lacken. Dann sagte or:

Man Lfante glisben, meis Werk i beredl, wenn
w0 bebendige Kindricka hervorraralen vermag; wnd din von
Thsen ermibaton Porsoasn haben rwvifellos siss Scheu vor
dem rickaichisbonsn philosopbinchm Walkrhriten,

Fur mich jedoch bat winsig wod allein die M

wein hiome unid mdobie wee die Darstellung deses, was ihn
i dhor Navwr bebeicligt und was ihm mitdfalle, ustorsages.
Er lefindet sich da in einen groen Iimsum.

2%

Abb 7: Einband und Textauszug aus Auguste Rodin: ,,Die Kunst. Ge-
sprache des Meisters*, gesammelt von Paul Gsell, 19.-23. Tsd., Min-
chen 1925.

zu lachen. Dann sagte er...") einzuleiten. Dem Leser
wird mithin suggeriert, dass ein Gespréach stattgefun-
den hat, dieses wird jedoch in der Berichtsform nicht
als solches reproduziert. Uberdies nehmen die in dir-
ekter Rede wiedergegebenen AuBerungen des Kiinst-
lers nicht selten den Charakter von langeren Monolo-
gen an, die sich von Kiinstlerschriften anderer Art, wie
sie etwa in Form von Essays, Vortrdgen oder State-
ments publiziert wurden, nur graduell unterschieden.
Auch die kurzlebige Berliner Zeitschrift ,Das Inter-
view"“, meines Wissens das erste deutschsprachige
Periodikum, das ausschlieBlich Gesprache publizierte
(darunter auch einige mit bildenden Kiinstlern), mach-
te darin keine Ausnahme. Immerhin fihrte hier, im
Jahr 1922 - ein Jahr vor dem Start des Rundfunks in
Deutschland - wohl zum ersten Mal eine Zeitschrift
das Wort ,Interview” im Titel — zweifellos ein Indiz fr
ein gesteigertes Interesse an der journalistischen Gat-
tung.

Kiinstler vor dem Mikrophon

Dass das neue akustische Medium Rundfunk in den
1920er Jahren naturgemaB eine geeignete Plattform
fur das Format des Kunstlerinterviews war, liegt so
nahe, dass man sich wundern muss, dass die bisheri-
ge Forschung zum Thema davon kaum Notiz genom-
men hat. Uberhaupt ist eine gewisse medienge-
schichtliche Betriebsblindheit zu konstatieren, wo
Uber die Geschichte des Kinstlerinterviews reflektiert
wird. Abgesehen von einer allzu starren Fixierung auf
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Abb. 8: Titelseite der Zeitschrift ,Das Interview”, Berlin: Weber’s Buch
und Kunstdruckerei, 1922.

den Printbereich, mangelt es vielfach an einer Diffe-
renzierung zwischen fachwissenschaftlichen Diskur-
sen und solchen, die dem viel gréBeren Bereich popu-
ldrer Breitenkultur zuzurechnen sind. Ubersehen wird
dabei, dass die Frage der Adressatenschaft von Inter-
views grundlegende Auswirkungen auf die Konstituie-
rung des Verhéltnisses von Frager und Befragtem hat.
So ist es nicht nur ein duBerlicher Unterschied, um ein
vielrezipiertes Beispiel der jingeren Kunstgeschichte
zu nennen, ob ein Kinstler wie Joseph Beuys von
dem Kunstwissenschaftler und Maler Volker Harlan im
~Werkstattgesprach® befragt wird" oder ob dieser
sich in einer Magazinpublikationen wie ,Penthouse”
gegenliber dem Journalisten André Mdller &uBert.
Entscheidend ist dabei, dass im letzteren Falle der
Frager nicht als Fachmann, sondern als Laie auftritt,
mithin eine Asymmetrie der Gespréachssituation be-
steht, die sich nicht zwangslaufig aus der Profession
des Fragers ergibt, sondern konstitutiv ist fir das po-
pulare Medium und das spezifische Interesse seiner

Halten Sie sich fiir unstevblich in thren Werken?
BEUYS: »Ach was, Blddsinn!«

Der amerikanische Objektkiinstler Edward Kienholz hat unldngst den Wunsch geduflert, er
midichte, dafi man seine Sachen verbrennt, wenn er fot ist,

BEUYS: »Das sagt der doch nur, weil er raffiniert genug ist zu wissen, dafld die Sachen
ohnehin alle vom Konservator erhalten werden. Was sollen denn solche }iuﬂcﬂmg:n‘.’ Die
halte ich geradezu filr frivol, denn dann dilrfte er ja tiberhaupt nichts verkaufen, sondem
millite alles bei sich versammeln und, wenn er abkratzt, schnell noch einen Benzinkanister
dariiberschiltten und ein Streichholz anziinden.«

Alsa bleibe etwas tibrig?

BEUYS: »Ja, meinetwegen, wenn es nicht bis dahin verrottet oder von den Menschen
ufolge einer plotzlichen Umpolung ihrer Vorstellungen irgendwohin gekippt wird, dann
bleibt was erhalten.«

Manche wiirden ja schon heute Thre Sachen am liebsten zum Spervmiill werfen,
BEUYS: »Was ist das fiir cine Bezeichnung: Sperrmiill?«
Das ist Abfall, der zu grofi ist, als daff man ilm in eine Miilltonne hineinwerfen kinnte.

BEUYS: #Die Leute von der Millabfuhr sind sowieso meine besten Freunde.«

Abb. 9: Auszug aus einem Interview zwischen Joseph Beuys und An-
dré Miller fur das Méannermagazin ,,Penthouse®, Mai 1980.

Adressaten.

Kaum zuféllig entstammen auch die ersten gedruck-
ten interviewdhnlichen Veréffentlichungen, die wir
kennen, allesamt dem Bereich des Feuilletons und der
populéren Kulturpublizistik. Damals wie heute war das
Kinstlerinterview in seiner gelaufigsten Form gerade
kein Fachdiskurs, sondern spiegelte die Interessen,
mit denen der Laie der Kunst entgegentrat; in Ab-
wandlung eines Wortes von Wilhelm Waetzoldt: ,Es
geht aus von Fragen, wie sie unbefangene Menschen
vor den Werken der Kunst zu stellen pflegen®.” In die-
ser Hinsicht, so die These, stellte sich der 1923 gest-
artete ,Unterhaltungsrundfunk® geradezu als ideale
Plattform fir das Kinstlerinterview dar, war er doch
wie kein anderes Medium zuvor unterschiedslos an
die breite Masse der Bevdlkerung adressiert.™
Betrachtet man indes die Frihzeit des Radios, also
die ersten drei Jahre von Sendebeginn bis etwa 1926,
so macht man zunéachst eine Uberraschende Feststel-
lung: Es gab zu dieser Zeit im Rundfunk Uberhaupt
keine Interviews — denn weder existierte die Professi-
on des Interviewers noch die des Interviewten. Die Ur-
sachen daflr lagen in der in mancherlei Hinsicht noch
ratselhaften Bestimmung des neuen Mediums: Wie
aus dem Nichts war 1923/24 von der Reichspost in
wenigen Monaten ein flichendeckender Sendebetrieb
aufgebaut worden. Wozu und in welcher Weise der
Rundfunk zu gebrauchen war, wusste in den Anfan-
gen noch niemand so recht: Es fehlte an Inhalten, und
es fehlte am journalistischen Ristzeug, sie addquat zu
vermitteln. Die Verantwortlichen behalfen sich mit ei-



Andreas Zeising

Vom Kunstlerbekenntnis zum Kiinstlerinterview.

kunsttexte.de 3/2012 - 6

ner Referenz auf das Horaz’sche Credo des delectare
et prodesse. Unterhalten sollte der Rundfunk, durch
Musik, und belehren durch das Wort. So wie das Ra-
dio damit einerseits die Funktion des Konzertsaals a-
daptierte, folgte andererseits die Gestaltung von
Wortbeitrdgen lange Zeit ganz dem Vorbild des vom
Blatt verlesenen monologischen Vortrags, wie er aus
Horsaal oder Schule bekannt war.

Auch die bildende Kunst spielte in dieser ersten Pha-
se des Rundfunks bereits eine gewichtige Rolle.™ Ab-
gesehen von kunstwissenschaftlichen Bildungsvortréa-
gen, die bei den meisten Sendern zum Programm ge-
horten, bot der Rundfunk von Beginn an auch der
zeitgendssischen Kunst ein Forum. Dies entsprach
der oft geduBerten Uberzeugung der Verantwortli-
chen, allen voran Reichsrundfunkkommissar Hans
Bredow, von der &sthetisch-erzieherischen Sendung
des Radios und seiner Bedeutung als ,Kulturfaktor®.
Da der Rundfunk den kulturellen Zeitgeist spiegeln
und vermitteln sollte, umfasste das Vortragspro-
gramm der Sender nicht zuletzt auch eine Vielzahl von
Wortbeitrdgen bildender Kinstler. So kam etwa bei
der ,Deutschen Welle“ 1926/27 mehrfach der Maler
Hans Baluschek zu Wort, der beispielsweise am 7.
Mai 1927 zum Thema ,Der bildende Kiinstler. Sein
Wesen, sein Charakter“ sprach.” Haufiger Vortragen-
der der Berliner Funk-Stunde und Werber in eigener
Sache war der Maler Arthur Segal, umtriebiges Mit-
glied der Berliner Novembergruppe und Leiter einer
eigenen Malschule,® wahrend sich der Expressionist
Franz Heckendorf am 31. Mérz 1931 beim Sudwest-
deutschen Rundfunk kritisch Uber die ,Neue Roman-
tik in der Malerei“ duBerte: ,Nachdem von den Kunst-
historikern so viel tUber die moderne Malerei geschrie-
ben und gesprochen worden ist“, lieB Heckendorf in
einer Programmankindigung wissen, ,méchte ich den
Rundfunkhérern einmal aus dem Leben eines Schaf-
fenden heraus die ungeschminkte Wahrheit (...) Uber
die verschiedenen Stilentwicklungen der Nachkriegs-
zeit darstellen (...).“7 Die einzige als Tondokument
Uberlieferte Sendung aus dieser Zeit ist Ubrigens der
1932 im Schulfunk der ,Deutschen Welle“ ausge-
strahlte Vortrag des Berliner Malers Max Liebermann,
der in der Wohnung des Kiinstlers am Pariser Platz
aufgezeichnet wurde.™

Die genannten Beispiele - die Reihe lieBe sich fortfiih-

ren - bewegten sich noch ganz im Rahmen des mo-
nologischen Vortrags, wie er damals die Bildungspro-
gramme aller Sendegesellschaften dominierte. Dass
diese eindimensionale Form der Mitteilung wenig ra-
diospezifisch war, ist von Seiten der Hoérerschaft und
der Rundfunkpresse friih kritisiert worden. So monier-
te etwa die Programmzeitschrift ,Die Sendung“ schon
1924, das Vortragsprogramm &hnele dem ,Ableiern
einer Grammophonplatte“.”® Dieser bemerkenswerten
Kritik lag die Beobachtung zu Grunde, dass der mo-
nologische Vortrag, ungeachtet der Tatsache einer
gleichsam ,,magischen® Vergegenwartigung der Spre-
cherstimme,® auf Dauer eher Distanz als Ndhe zwi-
schen Horer und Sprecher aufbaute — und zwar selbst
dort, wo der Vortragende versuchte, wie etwa im Falle
Max Liebermanns (,, Wisst ihr wo die BurgstraBe ist?
Seid ihr da schon einmal lang gegangen?*), die Di-
stanz durch gezielte Ansprache an den Hérer zu ne-
gieren.

Abhilfe versprach das Format des Zwiegesprachs,
das sich gegen Ende der 1920er Jahre im Rundfunk
auf breiter Basis etablierte. Anstelle des aussichtslo-
sen Versuchs einer Kommunikation des Vortragenden
mit dem Hérer, wurde nun der Dialog gleichsam auf
die Senderseite verlegt. Auf diese Weise, so formulier-
te es 1929 der Architekt Paul Zucker, selbst haufiger
Vortragender beim Berliner Rundfunk, werde nicht nur
die gewilnschte ,lllusion der Unmittelbarkeit” erzielt;
dariiber hinaus werde auch das gefiihlte diskursive
Gefalle zwischen dem Horer am Lautsprecher und
dem Fachmann vor dem Mikrophon nivelliert: ,Der
Sprecher steht nicht so allein im Raum, er wirkt auf
eine andere Personlichkeit, und diese wirkt wieder auf
ihn zurlick. Dadurch entsteht eine gewisse dramati-
sche Spannung und Bewegtheit, die der Mitteilungs-
form zugute kommt; Ansichten (...) entstehen im Mo-
ment unmittelbar aus der Beriihrung mit einer anderen
Anschauung. (...).“; ,Der Dialog entkleidet den Redner
jener billigen Uberlegenheit iiber den Hérer, der natur-
gemaB immer weniger von dem Gegenstand versteht
als der Vortragende. Der Sprecher wird weniger Fach-
mann und mehr Mensch.“*

Zu diesem Zeitpunkt war die Programmgestaltung der
meisten Sender Uberdies bereits einer weitgehenden
Modernisierung und Professionalisierung im Zeichen
von Zeitndhe und Aktualitat unterzogen worden. Nicht



Andreas Zeising

Vom Kunstlerbekenntnis zum Kiinstlerinterview.

kunsttexte.de 3/2012 -7

nur das Interview, auch andere radiospezifische For-
mate wie Horbericht und Reportage pragten nunmehr
die Programme. Damit einher ging eine Hinwendung
des Rundfunks zu den Erscheinungen der modernen
Lebenswelt, die sich nachhaltig auch auf die Medien-
prasenz bildender Kinstler im Rundfunk auswirkte.

Fachmann und Laie

Eine nicht unerhebliche Rolle spielte dabei in Berlin
der schon mehrfach erwadhnte Paul Westheim, der
sich in den spaten 1920er Jahren nicht nur als Kunst-
kritiker und Publizist, sondern auch als professionell
agierender Radiojournalist profilierte.? Als Herausge-
ber der Zeitschrift ,Das Kunstblatt“ verfliigte West-
heim, der 1927 mit der Rundfunkarbeit begann, tber
hervorragende Kenntnisse des Kunstbetriebs, die er
unter anderem 1930 bei der Deutschen Welle fir eine
Sendefolge mit dem Titel ,Klnstlerpersonlichkeit in
dieser Zeit“ liber Kokoschka, Picasso, Klee und ande-
re Zeitgenossen einflieBen lieB. Ob bereits im Rahmen
dieser Sendereihe auch Interviews produziert wurden,
lasst sich nicht belegen. Sicher ist hingegen, dass
Westheim in den Jahren 1931/32 unter anderem Ge-
orge Grosz (10. Juni 1931), Max Pechstein (31. De-
zember 1931) und Charlotte Berend-Corinth (18. Fe-
bruar 1932) vor das Mikrophon der Berliner Funk-
Stunde holte. Im August 1931 befragte er auBerdem
die neuen Mitglieder der PreuBischen Akademie der
Kinste, Rudolf Belling und Mies van der Rohe.

Eine weitere Sendefolge, mit der das Kiinstlerge-
sprach im Berliner Rundfunk etabliert wurde, war die
ebenfalls bei der Funk-Stunde ausgestrahlte Reihe ,In
der Werkstatt der Lebenden®, die der heute vergesse-
ne Helmut Jaro Jaretzki konzipierte — von Hause aus
Kunsthistoriker und wie Westheim einer der ersten
professionellen Radiojournalisten auf seinem Gebiet.
Fir die Sendereihe, die zwischen 1927 und 1929 aus-
gestrahlt wurde, besuchte Jaretzki Ateliers, Kunst-
schulen und Galerien und bat die Protagonisten des
Kunstbetriebs vor das Mikrophon. Dabei ibernahm er
nicht die Rolle eines Fachmannes, sondern agierte auf
Augenhéhe mit den Zuhérern. Auf diese Weise ent-
standen Radioportrats von Kiinstler und Architekten
wie Max Liebermann, Georg Kolbe, Hans Poelzig,
Bruno Paul, Renée Sintenis, Rudolf GroBmann und
Max Pechstein. Jaretzki selbst hat 1932 Konzept und

Intention seiner Arbeit, die ausdriicklich auf den Inter-
essenhorizont des Laien zugeschnitten war, rickbli-
ckend skizziert: ,Hinter dem Kunstwerk, dem Kunst-
schaffen stehen Personlichkeiten, deren Namen oft
genannt [...] werden, die aber rein menschlich, in ihrer
individuellen Erscheinung zu ihrem Leben und Wirken
dem groBen Publikum unbekannt sind. Hier muBte der
Funk einsetzen. Er muBte Uber die Persdnlichkeit hin-
Uber, Uber das Vertrautmachen mit dem Leben, mit
dem Schaffen des Einzelnen kunstinteressierten Krei-
sen eine Wissenserweiterung bringen, das Kunstinter-
esse des bisher dem Zeitschaffen verstédndnislos Ge-
geniberstehenden erwecken. Das war ein funkisches,
(...) ein journalistisches Ziel.“*

Man muss davon ausgehen, dass Jaretzki im Berliner
Rundfunk noch eine Vielzahl weiterer Kinstlerinter-
views flhrte, die in der Programmpresse nicht dezi-
diert ausgewiesen wurden. Neben Zwiegespréachen
gehdrten dazu in einzelnen Fallen auch Dreiergespré-
che und Diskussionsrunden, die eine gewisse Kon-
junktur verzeichneten, seit die Deutsche Welle und
der Sidwestdeutsche Rundfunk Ende des Jahres
1926 die Sendereihe ,Gedanken zur Zeit” initiiert hat-
ten, bei der kontroverse Themen des geistig-kulturel-
len Lebens in ,kontradiktorischer“ Form thematisiert
wurden.® Ein ,Streit- und Zwiegesprach® Ubertrug
beispielsweise die Berliner Funk-Stunde am 21. Janu-
ar 1929 zwischen dem Bildhauer Hugo Lederer und
dem gefiirchteten Kritikerpapst Alfred Kerr. Ein ande-
res Beispiel ist das Dreiergespréch, das Max Pech-
stein, Max Osborn und Helmut Jaro Jaretzki am 27.
Januar 1931 Uber das Thema ,Kinstler, Kritiker, Pu-
blikum*® fuhrten. Jaretzki hat den erregten Verlauf der
Diskussion spater zusammengefasst: ,,Da wurden nun
temperamentvoll Ansichten und Meinungen vertreten.
Es wurde die Frage aufgeworfen, ob es nicht wesent-
lich wére, die Kunstreportage, wie sie der Rundfunk
mit Erfolg gepflegt hat, auch auf das Gebiet der Zei-
tung auszudehnen. (...) Es wurde gegen Ausstellungs-
berichte gesprochen, die Ballbesprechungen (...) gli-
chen. Es fehle, so wurde festgestellt, die Wiedergabe
des Kéampferischen und Persénlichen, die eine Kunst-
ausstellung biete. Pechstein forderte: nicht Schlacht-
berichte mit Aufzéhlung der Leichen und Kanonen,
sondern Wiedergabe des Geistes, der die Truppen
zum Kampf gestdhlt hat. Osborn ereiferte sich, daB
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dieser Geist fehle, und ich bat als Gesprachsleiter,
daB man nicht feststelle, wie schlecht es bestellt sei,
sondern (...) wie man die wenigen [Kunstler], deren
wertvolles Schaffen das kinstlerische Leben in
Deutschland so vielseitig und farbig gestalte, dem Pu-
blikum néaherbringen kénnte.“*

Wie weit es freilich mit der Streitkultur im frihen
Rundfunk tatséchlich her war, darf skeptisch beurteilt
werden. Tondokumente, die eine Vorstellung davon
vermitteln konnten, fehlen. Nur durch Zufall ist eines
der zahlreichen Interviews, die Jaretzki in den Jahren
bis 1933 im Rundfunk fihrte, auch in Manuskriptform
Uberliefert, namlich das Gesprach, das er am 25. Juli
1932 mit Arthur Segal bei der Berliner Funk-Stunde
fihrte.? Vergleicht man dieses Skript mit heutigen In-
terviewsituationen, féllt sogleich der statische Charak-
ter des Gesprachs ins Auge: Fragen und Antworten
waren bis in den Wortlaut hinein vorformuliert. Dass
die Diskutanten sich tatsédchlich weitgehend an diese
vorgegebene Dramaturgie hielten, steht durchaus zu
vermuten, war doch der Rundfunk der Weimarer Re-
publik engsten Restriktionen unterworfen, denen auch
die Kulturprogramme unterlagen. Da aus Griinden der
Programmkontrolle ein Manuskript grundsétzlich vor
jeder Ausstrahlung vorzuliegen hatte, war ein géanzlich
improvisiertes Zwiegespréch im Grunde kaum mog-
lich. Hinzu kam, dass die gewtinschte politische Neu-
tralitdt des Rundfunks einer Streitkultur keinesfalls zu-
traglich war: Der Rundfunk, der ,an alle“ gerichtet
war, sollte keine politischen Graben aufwerfen, son-
dern das Verbindende férdern und den Gemein-
schaftsgedanken stérken, und das galt auch fir kultu-
relle Themen.

Fazit

Die genannten Interviews lieBen sich um zahlreiche
Beispiele ergdnzen: Hermann Sandkuhl (mit Bruno E.
Werner und Helmut Jaro Jaretzki, 18. April 1931), Ru-
dolf Belling (mit Alfred Kuhn, 15. August 1932), Franz
Lenk (mit Richard Bie, 31. Oktober 1932), Milly Steger
(mit Margot RieB, 1. Dezember 1932). Zusammenfas-
send lasst sich konstatieren, dass das Kunstlerinter-
view zumindest im Programm des Berliner Rundfunks
um 1930 bereits eine feste GroBe darstellte. Die Form
des Zwiegesprachs diente dabei nicht nur der Verle-
bendigung der Programmgestaltung. Sofern denn

eine basale Funktion des Interviews darin zu sehen
ist, Authentizitdt und Unmittelbarkeit zu vermitteln und
trennende mediale Distanzen scheinbar aufzuheben,
so erfllllte das akustische Medium Radio diese Funkti-
on in besonderer Weise: Durch die physische Prasenz
der Stimme, deren Phanomenologie des Erscheinens
suggerierte, um mit Bernhard Waldenfels zu spre-
chen, dass durch sie ,die Psyche eines Lebewesens
sich selbst dulBert.“?® Zweifellos gewann mit der Medi-
enprasenz bildender Kinstler im Rundfunk damals
das Verhéltnis zwischen Produzenten und Rezipienten
von Kunst eine grundséatzlich neue Qualitdt der Nahe
und Unmittelbarkeit: ,Der Rundfunk“, so heiBt es
1932 in einem Kommentar zu einem Gesprach zwi-
schen der Bildhauerin Renée Sintenis und dem Jour-
nalisten Jochen Klepper, ,hat eine bedeutsame Mog-
lichkeit geschaffen, das Verhéltnis zwischen dem bil-
denden Kiinstler, dem bisher die Bertihrung mit dem
Publikum fehlte, und seiner Anhangerschaft enger und
tiefer zu gestalten, als es friher jemals der Fall sein
konnte.“>
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Zusammenfassung

Die Genese des Kinstlerinterviews ist im Zusammen-
hang zu sehen mit der zunehmenden Teilnahme eines
fachfremden Breitenpublikums an zeitgendssischer
Kunst, welches ein spezifisches Interesse am persén-
lichen Erleben des Kiinstlers hatte und Authentizitat in
der Vermittlung erwartete. In weit groBerem MaBe als
im Printbereich lieBen sich diese Intentionen im neuen
akustischen Medium des Rundfunks erflllen, der
1923/24 in Deutschland flachendeckend eingefiihrt
wurde. Der Beitrag unternimmt eine Spurensuche im
frihen Berliner Rundfunk der Jahre vor 1933 und zeigt
in Umrissen auf, wie das Format des Kiinstlerinter-
views dort als zeitgeistige Radiounterhaltung und als
Form der Kulturvermittlung an ein Laienpublikum eta-
bliert wurde.
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