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Neben dem Bild, der Form oder der Grenze rückt heu-

te zunehmend die  Darstellung (wieder)  in den Fokus 

der Aufmerksamkeit. Jede Darstellung ist ein Ereignis 

in einer Form, die es ermöglicht, im richtigen Moment 

entscheidende  Details  zu  akzentuieren  oder  wegzu-

lassen;  eine  Darstellung enthält  Wissensbestände in 

Form von „prozessierten Informationen“2.  Diese Ein-

sicht ist längst auch auf den Kunstbereich übertragen 

worden. Ende des XX. Jahrhunderts konnte man noch 

formulieren: Eine  Funktion von Kunst liegt in der Un-

möglichkeit ihrer eigenen Bestimmung. Heute können 

wir ergänzen: eine historische Darstellung funktionie-

render Werke liegt in der äVer nderbarkeit ihrer aktuel-

len Funktionalität. Das Mantra der heutige Gegenwart3 

heißt – äVer nderbarkeit.

Wie sich  gerade vor  unseren Augen unser  Bild  des 

Wissens und der  Darstellung von Wirklichkeit  in der 

Kunst verändert, lässt sich mit den Möglichkeiten un-

seres aktuellen Sprechens zeigend darstellen. Von ei-

ner Darstellung zu sprechen heißt in diesem Kontext: 

ihr Formuliertwerden zu reflektieren. Heißt  darstellen 

heute bloß noch explizit zu machen, wie etwas funk-

tioniert? Oder kann es nicht vielmehr auch bedeuten, 

zu zeigen, wie etwas während eines Darstellens  an-

ders als bisher gelingen kann?

Formulieren heißt, im Kunstkontext angewendet, aus 

einer Nähe einer Ferne zu sprechen und denken zu 

lernen.  Ein  Idee hierzu entwickelte bereits  1953 der 

Kunstkritiker  und  Essayist  Albrecht  Fabri  (1911  - 

1998)4,  der  damals  offenbar  in  sachlicher  Selbstbe-

schreibung  seines  eigenes  Handelns  schrieb:  „Die 

Sprache gerät sozusagen in Bewegung; es beginnt zu 

raunen  unter  den  Worten;  Sternenbildern  vergleich-

lich, zeichnen sich bestimmte Konfigurationen ab, und 

jede dieser  Konfigurationen ist  das Modell  zu einem 

Gedanken. Die Sprache fordert uns zum Beispiel auf, 

eine Beziehung zwischen Genauigkeit und Not herzu-

stellen.“5 Heute haben sich die Verhältnisse genau in 

ihr Gegenteil gekehrt: Sprechen – vor allem auch das 

Sprechen mit den Optionen der Kunst –  heißt heute 

Beziehungen zwischen einer Unzahl von Möglichkei-

ten und einer Überfülle von Sprachbildern zu realisie-

ren. „Genauigkeit ist knapp“6 – doch die Inflation von 

wählbaren Möglichkeiten kann auch sensibel machen.

Fast  immer  ist  es,  besonders  auch  im Kontext  von 

statements zur Kunst, von Vorteil, ein Gegenteil des 

jeweils Relevanten gleich mit in Rechnung zu stellen. 

Etwa: In welcher nahen oder ferneren Beziehung ste-

hen heute eigentlich Bild und Kunst? Ohne ein Bild 

kann auch Kunst nicht operieren; der Gegenstand ei-

nes Bildes liege, so formulierte Albrecht Fabri bereits 

1949, nicht außerhalb, sondern innerhalb der Relation 

zwischen Bild und Betrachter und der Autor schluss-

folgerte dann höchst logisch: „was trennt dann noch 

ädas  sogenannte  gegenst ndliche  vom  sogenannten 

abstrakten Bild? “7

Die  Bestimmung  der  abstrakt  gewordenen  Gegen-

ständlichkeit eines Bildes wird durch die Materialität 

ihrer Idee bestimmt, die ihrerseits eine kommunikative 

Aktivierung  ihrer  eigenen  Form  realisiert.  Ein 

(un-)sichtbares Bild ist heute innerhalb einer Rezepti-

onswirklichkeit  derartig  präsent,  dass  die  Unter-

scheidbarkeit der Grenzen zwischen Bild und Darstel-

lung zum Tragen kommt.

Was ist oder genauer wie funktioniert eine Darstellung 

als Medium einer Unterscheidung? Wie ein Bild, das 

so tut, als wäre es ein Problem? Oder ein Problem, 

das so tut, als wäre es ein Bild? Oder noch einmal an-

ders:  als  eine  Unterscheidung,  die  als  unlösbar  er-

scheint, weil sie nur zwei Seiten einer Unterscheidung 

darstellt?  Die  höhere  kognitive  Fähigkeit  der  Unter-
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scheidung ist eine unsichtbar stattfindende Operation, 

die  offene Fragen  nach  den zwei  Seiten  der  Unter-

scheidung auslöst und damit Distanz für die Gegen-

wart einer Reflexion stiftet.

Eine Darstellung ist als verkörperte Form einer reali-

sierten Unterscheidung ein Ort, an dem Fragen zum 

Neuen entstehen.  Was wäre  eine  Darstellung, wenn 

eine  rhetorische  Form des  Fragens einen historisch 

neuartigen Sinn ergäbe? Oder: Wenn der Konjunktiv, 

der  in  dieser  Frage formuliert  wurde,  einen Sinnbe-

standteil bilden würde. Der Gebrauch des Konjunktivs 

erlaubt die interessante Option, in und mit Mitteln der 

Sprache einen Sachverhalt  in sämtlichen Zeitdimen-

sionen zu verschieben.  Darstellungen enthalten Mög-

lichkeiten,  innerhalb  ihrer  Form  eine  zweite,  eigene 

Form –  etwa die einer Paradoxie oder eines anderen 

Artefakts  wie  eines  Kunstwerks  –  zu  thematisieren. 

Eine Paradoxie arbeitet, so die Systemtheorie, mit der 

Unterscheidung zwischen der Form und der Fähigkeit, 

das Unterscheiden selbst wieder in die Form der Dar-

stellung zurück zu führen und so Weiteres zu erzeu-

gen. Wie entwickelt aber eine Darstellung die Fähig-

keit, die Geschichte ihrer Entstehung mit dem Akt ih-

rer Veränderung zu kombinieren? Wie man beispiels-

weise  während  des Zeichnens Zugänge zu höheren 

Formen entwickelt oder zwischen Wahrnehmung und 

Imagination oszillierend denkt, wird in der Kunstwis-

senschaft soeben thematisiert entdeckt.8

Eine  Darstellung,  die  zeigt,  dass  sie  als  und durch 

eine historische Form funktioniert, verändert zeitgleich 

ihren Status und die Funktionalität ihrer jeweils wahr-

genommenen Wirklichkeit. Die Form einer Darstellung 

funktioniert als Form(el) und zugleich als Spiel mit ih-

ren veränderbaren Möglichkeiten. Die dargestellte Be-

stimmung ihrer Aktualität ist Bedingung ihrer Potentia-

lität.  Mit  jedem Satz, der  die Möglichkeiten der  Re-

zeption eines Geschehens umreißt, wird die Transpa-

renz ihrer Anspielungen neu eingespielt. Offenheit ist 

eine Form ihrer Kalkulation mit einem jeweils neu ak-

tualisierbaren  Wissen  der  Bild-Betrachter-Relation, 

die heute um die Größe der Darstellung erweitert wer-

den muss.

Entscheiden heißt heute, der eigenen Gegenwart die 

jetzt angemessenen Fragen zu stellen und gleichzeitig 

den  passenden  Ton  einer  Formulierung  zu  finden. 

Nicht  mehr das  einzelne  Werk  steht  heute noch im 

Mittelpunkt,  sondern die >Kunst< etwas Anderes an 

deren Stelle zu setzen.  Neben den  Ausstellungswert  

ist  ein  Ersetzungswert9 getreten. Seit  dem 18. Jahr-

hundert  ersetzen  Maschinen  menschliche  Arbeits-

kraft;  heute  ersetzen  gezielte  Formulierungen  altes 

Wissen durch neue Kontexte. Was einmal Kunst war, 

kann durch Anderes und vor allem auch durch Nicht-

Funktionales vertreten werden. Aus der überlieferten 

Autonomie ist eine Anwendung angewandter Fremd-

bestimmung  geworden.  Eine  Darstellung  verkörpert 

einen kognitiven Stil, der formal und unter der Hand 

das  Medium  verändert,  das  in  der  Vergangenheit 

noch explizit als Kunst beschworen wurde.

Die Fähigkeit,  weiter reichende,  nachhaltig wirkende 

Fragen zu einer nächsten Zukunft  zu stellen, ist  ge-

sellschaftlich unterentwickelt. Fragen stellt sich derje-

nige, der  genügend Zeit in seinem Leben hatte, um 

auf deren Beantwortung zu hoffen. „Alles Fragen setzt 

voraus: Zeit. Der, der ein brennendes Haus zu löschen 

hat, stellt sich keine Fragen.“ notiert Fabri 1947 in sei-

nem kurzen Text  Abendliche Grammatik.10 Wenn die 

Zeit heute die Geschichte verschluckt hat und alles in 

(visuellen) Präsenzen erscheint, ist  die heutige post-

moderne Zeit für „hyperbolische“11 Steigerungen ge-

kommen. Dass eine Darstellung ihre spezifische Form 

von  Zeitlichkeit  aktualisieren  und  gleichzeitig  auch 

entzeitlichen kann, ist eine Erfahrung heutiger zeitge-

nössischer Wirklichkeit(en).  Eine Einsicht, die jedoch 

bereits von der –  wie Albrecht Fabri heute vergesse-

nen - Hanna Deinhard (1912 -1984) in ihrem Band Be-

deutung und Ausdruck (1967) formuliert wurde: „Die 

Unterscheidung zwischen  Bedeutung und  Ausdruck 

führt also zu dem (scheinbaren) Paradox, dass die po-

tenziale Wirkungskraft eines Bildes, d.h. Seine 'Zeitlo-

sigkeit',  um  so  unwahrscheinlicher  wird,  je  aus-

schließlicher das Werk von den Bedeutungselementen 

lebt, die in ihm zur Darstellung gelangen während um-

gekehrt die Zeitgebundenheit eines Werkes, wie sie in 

der Immanenz des Ausdrucksgehaltes erscheint, sei-

ne 'zeitlose' Qualität garantiert und beweist.“12
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„Es gibt Fragen, deren eigentlicher Sinn es ist, einen 

Hinterhalt zu legen.“13 so beginnt Albrecht Fabri 1949 

einen  Text,  in  dem es  heißt:  „Dem Kunstwerk  eine 

Funktion erfindend, endet man immer damit, es in sei-

ner Funktion als Kunstwerk aufzuheben.“14 Wenn es 

nach Gregory Batesons berühmtem Diktum "ein  Un-

terschied (ist),  der  einen  Unterschied macht",  dann 

kann  die  Unterscheidung  zwischen  der  Form,  die 

einen  sachlichen  Unterschied  und eine  zeitliche Di-

stanz zu ihrer Darstellung bezeichnet, den Leser dar-

über informieren, wie er diese Beobachtung als eine 

Form und Formulierung für sich weiter nutzen kann.

Wir können heute davon ausgehen, dass im Zentrum 

der Arbeit des Betrachters das Kunstwerk und nicht 

etwa auch etwas anderes steht. Nicht nur  ob  etwas 

an Kunst neu aufscheint,  ist  das Problem, sondern,  

wie etwas, zum Beispiel auch Neues, auch Kunst wer-

den  kann.  Das  Problem  vieler  heutiger  Objekte  ist, 

dass wir  erst  plötzlich merken,  wie  etwas als  Werk 

und im Kontext von etwas Anderem als Kunst funktio-

önieren k nnte. Wenn alles doppeldeutig – kontingent 

und optional – geworden ist, hat auch das, was ein-

mal Kunst war eine neuartige Funktion eingenommen, 

die wir erst formulieren müssen, wenn sie funktionie-

ren will.  Vieles,  was heute in unserer  medial  durch-

wirkten Welt produziert wird und selbst auf den zwei-

ten Blick nicht aussieht wie Kunst, kann heute  auch 

Kunstfunktionen übernehmen.
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Zusammenfassung

Ausgehend  von  Formulierungen  Albrecht  Fabris 

(1911-1998) formuliert der Text Fragen zur Veränder-

barkeit von Kunst im Medium ihrer Darstellung und er-

weitert so die Möglichkeiten historischer Kunstrezep-

tionsforschung.
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