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Eisenbahngesellschaften als Denkmaleigentiimer

Neben den Kirchen z&hlen die Eisenbahngesellschaften
sicherlich zu den groBten Denkmaleigentiimern.
Gemeinsamkeiten bestehen in der Nutzung der Denk-
maler durch die Offentlichkeit, allerdings bei sehr unter-
schiedlichen Nutzerzahlen. Der Umgang mit diesem
Wertbestand  ist

eigentimern sehr verschieden. Wahrend die Kirche sich

jedoch bei beiden Denkmal-
des groBen Stellenwertes bewusst zu sein scheint und
eine Unterschutzstellung historischer Substanz zumeist
als Aufwertung begriiBt, wird dagegen bei den Bahnen
vielfach Einspruch dagegen erhoben. Dem im Vergleich
jungeren Denkmalbestand der Eisenbahnen droht
damit viel ofter der Abriss. Die so haufig zwischen
Bahngesellschaften und Denkmalpflege angesichts des
groBen offentlichen Interesses an der Mobilitat und der
vermeintlichen technischen Notwendigkeit ausgehan-
delten Abrissbewilligungen, haben scheinbar Methode.
Die Taktik beleuchteten bereits Jan Gympel und Her-
mann Wirth am Exempel des Erfurter Hauptbahnhofes
(Abb. 1)." Die Parallelen zum Salzburger Hauptbahnhof
(Abb. 2), bei dem in jingerer Zeit ein Teil-Abriss des Mit-
telbahnsteigs erfolgte und Uber dessen Umbau kirzlich
eine Publikation erschienen ist, sind frappierend.? Eine
erganzte, modellhafte «Anleitung» zum Denkmalabriss
nach beiden Vorbildern in exemplarischen Schritten
kann erfolgversprechend und alarmierend zugleich
sein.

Die Besonderheit des Salzburger Hauptbahnhofes
Warum stellte das Bundesdenkmalamt (BDA) die Hoch-
bauten am Salzburger Mittelbahnsteig unter Schutz?

In der Begriindung des Bescheides steht zu lesen:
«Es handelt sich hierbei um die letzte erhaltene Eisen-
bahn-Hallenkonstruktion dieser Art in Osterreich von
besonders reprasentativer und benUtzerfreundlicher
Auspragung, die auch &sthetisch-architektonische Be-
deutung besitzt.» Im Ermittlungsverfahren wurde der
Mittelbahnsteig samt Halle und Restaurant sowie das
straBenseitige Aufnahmegebdude mit Fassade als
«Bauteile von besonderer Bedeutung» definiert.?

Grenzbahnhofe gibt es viele. Die Besonderheit des

Salzburger Hauptbahnhofs lag in seiner Form als Ver-
bundbahnhof, eine spezielle, erweiterte Form des einfa-
chen Durchgangsbahnhofes kombiniert mit einem In-
selbahnhof mit Hochgleisanlage.* Bei diesem Typus
wird ein Teil der Raumlichkeiten wie Vorhalle, Fahr-
kartenschalter und Gepackaufgabe seitlich der Bahn-
steige im ErdgeschoB untergebracht. Auf dem Mittel-
bahnsteig befinden sich dann die restlichen Radume fir
die Reisenden, wie Wartesale und Restaurant. Diese
Bahnhofsform kann — wie in Salzburg — durch die An-
lage von Kopfbahnsteigen an den Schmalseiten des
Mittelperrons eine Kombination von Durchgangsbahn-
hof und Kopfbahnhof am Mittelbahnsteig herstellen.5

Fur Bahnhéfe mit lebhaftem Ubergangsverkehr er-
gibt sich aus der Anlage von Verbundbahnhd&fen der
Vorteil, dass der umsteigende Reisende verkUrzte Wege
ohne Gleisliberschreitungen und Treppen vorfindet. Ge-
geniber den groBen Hallenbauten der Anfangszeit der
Eisenbahn entstanden geringere Baukosten und weni-
ger Korrosion.® Bahnhofe dieser Art haben aber den
Nachteil, dass sie nicht erweiterungsfahig sind. Wenn
beide Durchgangsgleise, die sich rechts und links des
Inselbahnsteigs entlang ziehen, nicht mehr ausreichen,
sind weitere Inselbahnsteige anzulegen. Dann ver-
schwinden allerdings die Vorzlige der Anlage. Zu weiten
Wegen kommt nun die Unibersichtlichkeit hinzu.

Im deutschsprachigen Raum wurden Bahnhofe die-
ses Funktionsmusters am Ende des 19. Jahrhunderts
héufig realisiert. Dazu gehdren StraBburg (1883), Hil-
desheim (1882), Dusseldorf (1890), Erfurt (1893) und
Kd&In (1894). Bereits 1913 sprach man sich bei Neubau-
ten aber nur mehr im Ausnahmefall fir die Variante des
Verbundbahnhofes aus.” Bis zum heutigen Tag haben
sich wenige Beispiele dieses Typus erhalten. Als letztes
deutsches Beispiel bestand der grinderzeitliche und
denkmalgeschitzte Bahnhof von Erfurt (Abb. 1) bis ins
21. Jahrhundert, dessen Empfangsgebdude am Insel-
bahnsteig allerdings 2003 wegen des |ICE-gerechten
Ausbaus® der Strecke abgerissen und durch eine Hal-
lenliiberdachung und unterirdische Verkaufsflachen er-
setzt wurde.®

In Osterreich wurden nur drei Bahnhéfe mit einem
bebauten Mittelbahnsteig ausgestattet: einer davon



Jana Breuste

Kleine Anleitung zum Denkmalabriss. Der Salzburger Hauptbahnhof

kunsttexte.de 2/2013 -2

v e
Lpoe Thaningen )

o gotn (03]

o

AT AT,
b A S S

S e T S S e e S ke

=

Abb.1: Der Erfurter Verbundbahnhof mit seitlichem Empfangsgebaude und Inselbahnsteig vor dem Abriss, 2003, Blick Richtung Osten

(Beate Hovelmans).

liegt in der Steiermark (Selzthal), und zwei lagen in Salz-
burg (Bischofshofen und Salzburg Hauptbahnhof). In
Bischofshofen wurde der Hochbau am Inselbahnsteig
2003 entfernt.’® Der Selzthaler Bahnhof (Abb. 2) aus
dem Jahr 1872 wurde 1912 durch Johann Granichsta-
edten, denselben Architekten, welcher auch die Detail-
planung und kunstlerische Ausgestaltung des 1907 bis
1909 umgestalteten Salzburger Hauptbahnhofes schuf,
zu einem Verbundbahnhof erweitert und besteht als
einziger der drei bis heute. Der sehr gut und in vielen
Bereichen urspriinglich erhaltene Inselperron zeigt
zahlreiche Ahnlichkeiten mit Salzburg: eine dreischiffige
Hallenkonstruktion, zwischen der sich das Haupt-
gebdude mit Restauration, Warte- und Dienstrdumen
sowie Toiletten heraushebt, sowie anschlieBende Per-
rondacher. Einzelne Pavillons werden hier ebenso in
Stahlfachwerkbauweise ausgefiihrt und containerartig
in das Stutzensystem eingestellt. Zwar steht der Insel-
bahnsteig in Selzthal unter Denkmalschutz, nicht aber
das seitliche Vorgeb&ude. Es ist zu hoffen, dass es der
Denkmalpflege gelingen wird, beide als letztes Beispiel
eines Verbundbahnhofs zusammen mit der Hallenkon-
struktion zu erhalten.!

Der Salzburger Hauptbahnhof stellte demnach bis

zum Abriss des Mittelbahnsteigs als letztes gesichertes
Beispiel eines fiir die Funktion des Grenzbahnhofes ad-
aptierten Verbundbahnhofes im deutschsprachigen
Raum eine Besonderheit dar. Es kam ihm daher «auch
bei weitrdumigerer Betrachtung, im européischen Zu-
sammenhang, besondere Bedeutung als Denkmal der
Eisenbahngeschichte zu».?

Anleitung zur Denkmalabriss - schrittweise

Schritt 1: Das Denkmal verfallen lassen und Nut-
zungsverlust nicht entgegenwirken

Salzburg verlor das Ensemble der Hochbauten auf dem
Mittelbahnsteig im Jahr 2009 ptinktlich zum 100-Jahr-
Jubildum, am Beginn des bis 2014 dauernden Umbaus
am Hauptbahnhof. Die lange Nutzungsgeschichte
fuhrte zu diversen Um- und Einbauten sowie Erweiter-
ungen, welche eine inhomogene Struktur hervor-
brachten und den Blick auf den historischen Kern der
anspruchsvollen Gesamtanlage verstellten. Die Ge-
baude waren somit wenigen als Juwel der Arch-
itekturgeschichte in Erinnerung geblieben. Zahlreiche
bauliche Eingriffe blieben von der Denkmalpflege
unbeachtet.”® Im Laufe der Jahre immer wieder den
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Bedirfnissen der Reisenden und Betreiber angepasst,
hatten die groBzligigen Strukturen ihre Aufenthalts-
qualitaten verloren. Die durch das Schengener Abkom-
men obsolet gewordene originale Nutzung wurde durch
kleinteiligste Nutzungen ersetzt. Auch das Empfangs-
gebdude mit seinen secessionistischen Fliesenbildern
wurde massiv verdndert. Bereits im Wiederaufbau wur-
den die zerstorten Fenster durch Profilitverglasungen
ersetzt und die unteren Fensterflichen bahnseitig aus-
gemauert, was die Lichtwirkung massiv veranderte.

Der erste Schritt im Abrissprozess besteht darin,
das Denkmal durch fehlende, die Einzigartigkeit
beeintrdchtigende oder zerstérende MaBnahmen
verfallen oder verbauen zu lassen. Die Offentlichkeit
wird dann mehrheitlich die Ansicht entwickeln, dass
das Objekt keinen Wert mehr besitze und einem
Neubau der Vorzug einzurdumen sei.

Schritt 2: [_{as Denkmal so gut wie méglich dem
Blick der Offentlichkeit entziehen

Vor allem der Bereich des Wartesaal-Anbaus Ill. Klasse
am Salzburger Mittelbahnsteig wurde im Laufe der Zeit
vollstdndig zugebaut und offenbarte zuletzt nur mehr
dem aufmerksamen Betrachter seine Jugendstil-De-
tails. Eine neue steuerliche Regelung fir Reklame,
welche die Lichtwerbung begiinstigte, lieB Mitte der
1970er-Jahre die Fliesenbilder in der Empfangshalle
hinter einer billigen Werbeverschalung verschwinden.
Die damaligen Plane der Osterreichischen Bundes-
bahnen (OBB) fiir einen radikalen Bahnhofsneubau,
scheiterten am Denkmalschutz.'* Daher fihrte eine
Ubereinkunft der bahneigenen Eisenbahnreklame mit
der Gebdudeerhaltung dazu, statt eines Abrisses eine
Umgestaltung der Empfangshalle vorzunehmen. Die in-
zwischen desolate Halle, generell als unzeitgemaB
empfunden, wurde umgestaltet, wobei sich Umbau und
Erhaltung quasi aus der Werbung selbst finanzierten.®

Interessanterweise ging man in Erfurt &hnlich vor: die
Warteséle hatte man frihzeitig geschlossen und die
Verblendungen der 1926 im Stile des Art Déco umge-
stalteten Kassenschalter gréBtenteils zerstért oder ver-
blendet.®

Man achte darauf, das fiir den Abriss vorgesehe-
ne Baudenkmal so gut wie moglich dem Blick der
Offentlichkeit zu entziehen, damit beim tatsichli-
chen Abriss der Aufschrei in der Offentlichkeit nicht
so groB sei und keine Sentimentalitat aufkomme.'”

Schritt 3: Die Unterschutzstellung im éffentlichen
Interesse ablehnen

Zusammen mit den sie Uberspannenden Stahlhallen
wurden die Hochbauten des Mittelbahnsteigs nach
einer im April 1998 erfolgten Verstédndigung im Be-
scheid vom Anfang November 1998 - punktlich inner-
halb der Ablauffrist von finf Jahren nach der Aus-
gliederung aus dem Eigentum des Bundes - unter
Denkmalschutz gestellt.'®

Seit dem Beitritt zum Schengener Abkommen 1995
und den dadurch unnétig gewordenen Pass- und Zoll-
kontrollen hatte der Salzburger Hauptbahnhof neue
Anforderungen zu erfiillen. Der Bestand des Mittelbahn-
steiges, welcher mit seinen Kopfbahnsteigen 1907-
1909 errichtet worden war, um Raum fir Zollforma-
lititen und Grenzkontrollen, sowie Wartesdle und
Restaurationen zu bieten, stand dem Wunsch nach
mehr durchgehenden Gleisen fir den grenziber-
schreitenden Hochgeschwindigkeitsverkehr sowie flr
den S-Bahn-Taktverkehr im Nahverkehrssystem im
Weg. Die OBB &uBerten sich folgerichtig gegen die
Unterschutzstellung in einem Schreiben vom 2. Juni
1998.1° Man erklarte, dass die im 6ffentlichen Interesse
gelegene Verbesserung der Abwicklung des offentli-
chen Verkehrs den Abriss notwendig mache. Speziell
sei ein vierter zwischen Empfangsgebaude und Mittel-
bahnsteig gelegener Nahverkehrsbahnsteig einzuord-
nen, welcher flir die betrieblichen Erfordernisse unab-
dingbar wére.?0

Bei einem Treffen von BDA und OBB schon im Mai
1998 wurden als Bauteile von besonderer Bedeutung
das Empfangsgebdude sowie der «Mittelbahnsteig
samt Halle und Restaurant» definiert,?’ welche sich
dann auch im Unterschutzstellungsbescheid wieder-
fanden. Die unklare Ausdrucksweise bezlglich der
Hochbauten auf dem Mittelbahnsteig, die ja nicht nur
die Stahlhallen und den Marmorsaal umfassten, son-
dern zusatzlich die Quer- und Seitenhallen, die Zoll-
revisionshallen, das Zollgebdude und die Fahrdienst-
leitung, lasst vermuten, dass bereits hier eine
Fokussierung der Diskussion auf den Marmorsaal an-
gestrebt wurde. Die undeutliche Formulierung lieferte
jedenfalls eine Mdglichkeit dazu. Gegen den Bescheid
wurde keine Berufung eingelegt.??
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Abb.2: Gesamtansicht des Mittelbahnsteigs am Salzburger Hauptbahnhof, um 1910, Blick Richtung Stidosten (AI’ChIV Hans und Ulrike Schrott).

Es sollte ein Einspruch gegen eine Unterschutz-
stellung erfolgen. Das groBe 6ffentliche Interesse an
einer Verbesserung der gegenwartigen Situation ist
dabei ins Feld zu filhren und die Unausweichlichkeit
der Abrissabsichten zur Erreichung dieses Ziels
aufzuzeigen.

Schritt 4: Wettbewerb mit Ignoranz des Denkmal-
schutzes ausschreiben %

Ende November 1998 schrieben die OBB die véllige
Umgestaltung des nicht mehr zeitgemaBen Bestandes
in einem internationalen, zweistufigen Wettbewerb
unter zwolf Architektenteams aus. In der Ausschreibung
formulierte der Auslober das Ziel, auf dem «in seiner
bisherigen Breite reduzierten Mittelbahnsteig aus den
Nutzungen Laden, Gastronomie, Kultur, Mietburos [...]
unter Ausnutzung des Hallenvolumens Vorschlage zu
entwickeln»?4 und «Kultur als fester Bestandteil des
offentlichen Lebens»?® zu integrieren. Um dies um-
zusetzen, wurden allerdings trotz Denkmalschutz der
Abriss aller Einbauten auf dem Mittelperron und eine
Neuschaffung vorausgesetzt.?® Wettbewerbssieger
Architekt Kada schlug daher in seinem Siegerentwurf
die Erhaltung von Teilen der Stahlhallen und eine neue,
aufgestanderte «multifunktionale hybride Gebaude-

struktur»?” — de facto ein Hochhaus — am Mittelperron

vor. Die Uberarbeitung des Entwurfes zeigte dann einen
leeren, aber noch bestehenden Mittelbahnsteig ohne
durchlaufende Gleise unter den erhaltenen Stahlhallen.
Anstelle der «massiven Uberbauung der Mittelinsel»23
wurde die Verwertung der Flachen durch Hochhaus-
bauten an den Gleisrand verlagert. Erst im Juni 1999
wurden die Planungen zu einem Abriss der Geb&ude
am Mittelperron und groBer Teile der Stahlhallen dem
Denkmalamt bekannt.

Im Falle von Erfurt waren die Denkmalbeh&rden
schon vor dem Wettbewerb 1994 Uberzeugt worden,
dass aus verkehrstechnischen Griinden der Abriss des
zwei Jahre zuvor unter Denkmalschutz gestellten Bahn-
hofs zwingend notwendig wére. Es wurde daher vorge-
geben, die vorhandene Bausubstanz des Inselgeb&u-
des als nicht integrierbar zu behandeln.?® Das erst nach
Abschluss des Wettbewerbes erstellte Gegengutachten
ist bis heute nicht 6ffentlich.3°

Man schreibe einen Wettbewerb aus, in dem der
Abriss denkmalgeschiitzter Bauteile Voraussetzung
ist, und achte darauf, die Denkmalpflege tiber die-
sen Schritt nicht in Kenntnis zu setzen. Die bloBe
Planung der Veranderung von Denkmalen ist nicht
bewilligungspflichtig. Auf diese Weise wird kein Ar-
chitekt eine Alternativplanung entwerfen, in der das
Baudenkmal bestehen bleibt."
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Schritt 5: Mégliche Alternativentwiirfe nicht
verdffentlichen

Ideen zur Erhaltung der Kernsubstanz des Salzburger
Mittelbahnsteiges, die das Baudenkmal nicht als Feind-
bild, sondern als Aufwertung, ja Herausforderung ver-
standen, gab es einige. Die Expertise des Indus-
triearchdologen Rolf Hohmann vom Juli 2001 héatte das
Potential gehabt, weiterentwickelt zu werden. Bei den
drei erarbeiteten Alternativvarianten wurde der Denk-
malbestand mit Einschrédnkung in situ erhalten und z. T.
sogar ein zusétzliches Durchgangsgleis mit Bahnsteig
zwischen Empfangsgebdude und Mittelbahnsteig ge-
wonnen. Zudem konnte aus Kadas Siegerentwurf die
zentrale Passage integriert werden. Variante drei konnte
zwar nicht mit einem neuen Gleis, daflir aber mit einem
zusétzlichen Bahnsteig aufwarten und schlug ein im
Mitteltrakt geodffnetes Geb&dude auf dem Mittel-
bahnsteig vor. Trotz des zur Umsetzung vorge-
schlagenen und zu beméngelnden Abrisses des Warte-
saals-Anbaus lll. Klasse und der westlichen Seitenhalle
hatte man auf diese Weise die Anforderung der 1,80m
Mindestaufenthaltsbreite Uber einen Maximalbereich
von 15m Lange umsetzen kénnen.®? Diese Planung, die
bei gleichzeitiger Umsetzung der von den OBB ge-
forderten technischen Notwendigkeiten auch das Den-
kmal erhalten hatte, wurde aber weder weiterentwickelt
noch in die Offentlichkeit getragen.®® Die Argumenta-
tionen des BDA wéren dadurch unterstitzt worden.

Auch der Alternativentwurf einer Konstanzer Archi-
tektin, der das Inselgebdude von Erfurt erhalten hatte,
wurde nicht umgesetzt.3* Sie hielt sich als einzige der
123 Wettbewerbsteilnehmer nicht an die Forderung des
Abrisses und stellte zusatzliche Untersuchungen an. Ihr
Beitrag hatte die geforderten zehn durchgehenden Glei-
se bei zwolf Bahnsteigkanten umgesetzt und gleichzei-
tig das Baudenkmal zu groBen Teilen erhalten, indem
die Fenster und Tiren des Gebaudes zu offenen Arka-
denbdgen umgestaltet worden und dadurch Teile des
Hausinneren der Bahnsteigbreite hinzuzurechnen ge-
wesen waéren. Als Wettbewerbsbeitrag musste der Ent-
wurf ausgestellt werden und wurde damit 6ffentlich.3®

Alternativvorschlage, die der AusschlieBlichkeit
der eigenen Argumentation entgegenlaufen, sind
strengstens geheim zu halten.?®

Schritt 6: Konzentration auf einen Haupitgrund fir
den Abriss und Argumentation von dessen Unaus-
weichlichkeit

Die Ignoranz des Denkmalschutzes rief nicht nur das
Bundesdenkmalamt auf den Plan, sondern I16ste auch in
der Salzburger Bevolkerung groBe Empdrung aus.®” In
der Offentlichen Wahrnehmung fokussierte der
Diskussionsprozess vor allem auf den Erhalt des Re-
staurants im Mittelperrongebaude (Marmorsaal), nicht
aber auf das gesamte Gebdudeensemble oder die
Hallenkonstruktion. Aufgrund des groBen offentlichen
Druckes erwirkte man ein Uberaus irrwitziges Angebot,
das trotz ahnlicher MaBe und Kubatur undurchfihrbar
war: die Ubersiedlung der Innenausstattung des Mar-
morsaales in einen denkmalgeschitzten Raum im seit-
lichen Empfangsgebdude mit erhaltener Innenausstat-
tung von 1860. Architekt Kada hatte die Adaptierung

sogar schon projektiert.

Weitere, niemals in den Vordergrund gestellte Griin-
de fUr die Abrissabsichten der OBB lagen darin, in der
unterirdischen Passage lukrative Verkaufsflachen ein-
zurichten sowie im Zuge des Umbaus die Verwertung
der Restflachen zu betreiben. Natlrlich wurde der Nut-
zen fir die Offentlichkeit in den Vordergrund gestellt,
doch ohne Gewinn Iasst sich kein Projekt wirtschaftlich
umsetzen. Es Uberrascht daher nicht, in der Ausschrei-
bung zu lesen, dass es «unabdingbar erforderlich [sei],
den Bahnhof auch zu einem lukrativen Renditeobjekt
werden zu lassen».%® Eine Hochhausstudie von kada-
wittfeldarchitektur aus dem Jahr 2001 eruierte die M&g-
lichkeiten gleich mehrerer Hochhduser an den Randern
der OBB-Grundstiicke beiderseits des Bahnhofs. Der
Umbau eines davon ist momentan mit sehr gewinnbrin-
genden GeschofB3flaichenzahlen Thema im Salzburger
Gestaltungsbeirat.®®

Offentlicher Widerstand regte sich auch in Erfurt. Die
Burgerinitiative Altstadtentwicklung pléadierte sowohl
beim Petitionsausschluss des Landtages als auch beim
Verkehrsausschuss des Bundestages fur ein Umden-
ken.®0 Ein zusatzlicher Grund fur den Abriss des
Erfurter Bahnhofs zeigte sich auch beim Ruckfrage-
kolloquium des Wettbewerbs. Hier offenbarte sich,
dass das Abbruchbegehren auch durch die Anlage von
ebenerdigen Verkaufsflachen motiviert gewesen war.*'

Durch Funktionsverlust lasst sich ein Denkmal
am besten téten, vor allem, wenn es sich um 6ffent-
liche Interessen wie den Verkehr handelt. Daher ist
dem o6ffentlichem Widerstand mit der Argumenta-
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tion materieller Unbrauchbarkeit fiir zukinftige
materielle Zwecke zu begegnen.*?> Positive Begleit-
erscheinungen des Abrisses, die einem als Profit-
gier ausgelegt werden kénnen, sollte man besser
unerwéahnt lassen.®

Schritt 7: Verzichtserkldrung der Denkmalpflege

Die Denkmalpflege hat in gut erhaltenen Stadten oft
einen schwereren Stand als in solchen, die vom Krieg
stark in Mitleidenschaft gezogen wurden. Die hier
vorhandene Dichte historischer Bauten kann das Opfer
eines vermeintlich minderwertigen Objektes zur Folge
haben.* Oberstes Ziel der Denkmalpflege ist das Er-
halten der Denkmaleigenschaften. Um dieses Ziel zu
erreichen ist das Erkennen und Definieren der beson-
deren Charakteristika Voraussetzung. Fehlt die Kennt-
nis der besonderen Eigenschaften, dann hat der Abriss-
wunsch des Eigentimers gréBere Chancen.

Der Denkmalbeirat erachtete in einer Sitzung im Jan-
ner 2000 den Erhalt des gesamten Mittelbahnsteigs ein-
stimmig als «nicht sinnvoll». Eine Erhaltung oder Wie-
derverwendung der Stahlhallen wére zwar moglich,
aber mit vielen Zwangen behaftet, so der mehrheitliche
Entschluss.*> Die Experten &uBern sich dabei mit kei-
nem Wort zur besonderen Form des Bahnhofs. Selbst

— e e

Abb.3: Der Selzthaler Verbundbahnhof, 1915, Blick Richtung Nordosten (Postkarte mit Foto von F. L&ngauer, Sammlung Robert Pawlik).

dem Bundesdenkmalamt stand somit keine Argumen-
tationsbasis zur Erhaltung der Gebaude am Mittelbahn-
steig zur Verfigung. Deren Grundlage muss neben der
Literaturrecherche und einem Befund durch Lokalau-
genschein auch eine genaue bauliche Erforschung und
kunsthistorische Bewertung aufgrund historischer
Quellen sein. Deutlich wird diese Fehlstelle in der
bereits erwahnten unklaren Formulierung im Unter-
schutzstellungsbescheid sowie bei der in der neuen
Publikation ge&uBerten Behauptung, man habe die
Empfangshallen-Verglasungen nicht mehr wiederher-
stellen kénnen, da keine Vorlagen ausreichender Quali-
tat zugrunde gelegt werden konnten.*

Wird die Entscheidung allerdings anstelle eines
Fachdiskurses im Denkmalamt zur Chefsache, wie im
Falle von Salzburg und auch von Erfurt, dann kommt ein
weiteres Totschlagargument hinzu. In Erfurt rAumte der
verantwortliche Landeskonservator Rudolf ZieBler in
vorauseilendem Gehorsam#” der Neuinvestition den
Vorrang ein und genehmigte den Abriss vorschnell.
BDA-Préasident Wilhelm Georg Rizzi lieB sich 2005 von
den Darlegungen der OBB (iberzeugen und erklarte
kurzerhand in einem Schreiben an die OBB Infrastruktur
Bau AG: «Der Verzicht auf das Bahnsteigbauwerk diirfte
unter den kinftigen verkehrlichen und betrieblichen An-
forderungen offenbar unvermeidlich sein.»*® Der nach-
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ste Schritt der Kompromiss-Verhandlungen war der
Verzicht auf den originalen Standort der um ihre Seiten-
und Querhalle reduzierten beiden groBen Stahlhallen,
die nun zusammengeriickt zentral gegeniber dem
Empfangsgebaude stehen und mit einem transparenten
Membrandach gedeckt sind. Die weiteren Planungen
erfolgten zumindest auf der Grundlage einer denkmal-
pflegerischen Dokumentation und der Umbau wurde
beratend durch die Denkmalpflege begleitet.

Das Befolgen der Schritte 1-6, besonders aber
Hartnackigkeit bei Schritt 6, kann eine Verzichtser-
kldrung der Denkmalpflege erwirken. Eine in Aus-
sicht gestellte stadtische GroBinvestition oder man-
gelnde Erforschung und damit Argumentierbarkeit
des Schutzes kénnen dabei ebenso hilfreich sein.

Schritt 8: Abrisstermin als Beginn der Erneuerung
begehen

Der Abrisstermin kann aufgrund der gegebenen Aktua-
litdt abermals Bdlrgerinitiativen und Sachverstandige
auf den Plan holen, was schlichtweg erneut schlechte
Presse bedeutet. Dies kann man nicht verhindern, aber
positiv beeinflussen, indem man den Abrisstermin als
Beginn der lang ersehnten Erneuerung begeht.

Schritt 9: Verbergen des Denkmalabrisses bei
Offentlichen Auftritten bzw. Selbstdarstellung als
Denkmalerhalter (wenn Teile des Denkmals erhalten
bleiben)

Fir Salzburg lasst sich zusammenfassen: Am Ende
eines langen Diskussionsprozesses zwischen Eigen-
timern, Planern und der Denkmalpflege, stand eine
Kompromissldsung, die zwar den Erhalt der stahlernen
Hallenkonstruktionen nach Translozierung ermdéglichte,
andererseits aber den vélligen Abbruch der Hochbau-
ten des Mittelperrons, der siidlichen Querhalle und der
westlichen Seitenhalle sowie der Unterfiihrungsbriicken
des k. k. Hofschlossers Ignaz Gridls forderte.*®

Stolz zeigen die OBB nun in der Offentlichkeit den
Erhalt der Stahlhallen und die Wiederherstellung der
Empfangshalle auf und prasentieren sich als vorbild-
liche Denkmalerhalter. Bei rund 270 Millionen Euro
Investition, wovon sieben Millionen — also weniger als
2,6 Prozent — in denkmalrelevante MaBnahmen flos-
sen,%° erzeugt dies allerdings einen fahlen Beige-
schmack. Die Tatsache der Translozierung der Stahlhal-
len und des Abrisses der Gebdude am Mittelbahnsteig
wurde bei keiner 6ffentlichen Présentation in den Vor-
dergrund gestellt und blieb Gberhaupt meist unerwahnt.

Wer aufmerksam liest, kann feststellen, dass man die
«Neupositionierung» der Stahlhallen,®” wenn man sie
denn erwéhnt, als Gewinn in Wertigkeit und Bedeutung
verstehen will. Man kann daher ganz leicht in Euphorie
verfallen und die Rettung des Bahnhofs feiern.>?> Rich-
tig ist jedoch die Sichtweise, darin eine Kombination
von GroBspolien® zu sehen bzw. von einem Zitat zu
sprechen.’* Die Methode wird deutlich sichtbar in der
ohne Enthusiasmus verfolgten, aber in der Presse
immer wieder verdffentlichten Absicht, den Wiederauf-
bau abgebauter Teile des Marmorsaales an anderer
Stelle voranzutreiben.

In Erfurt, wo nur das Empfangsgebaude erhalten
blieb, wird ebenso versucht, den Abriss im positiven
Licht erscheinen zu lassen: «Der Entwurf kompensiert
den Verlust eines historischen Inselgebdudes mit einer
groBziigigen, lichtdurchfluteten Halle».%®

Bei 6ffentlichen Auftritten sollte man darauf be-
dacht sein, den Abriss nicht anzusprechen. Wenn
Teile des Baudenkmals als Kompromiss erhalten
bleiben, bietet dies die Gelegenheit, sich als Denk-
malerhalter zu prasentieren und die Zusammenar-
beit mit der Denkmalpflege hervorzuheben.

Fazit

Die im Jahr 1916 im «Katechismus der Denkmalpflege»
angefiihrten Gefahren fir das kulturelle Erbe haben
auch jetzt noch ihre Giltigkeit.¢ Besonders zutreffend
scheint Dvoraks Bemerkung, dass die Modernisierung
oft nur ein Vorwand flir den Nutzen sei, den Bauspeku-
lanten aus einer Umgestaltung ziehen.5” Das Uberleben
bestehender Bausubstanz wird heute vor allem Uber
6konomische Verwertbarkeit und kontinuierliche Nut-
zung gewahrleistet. Sind diese nicht mehr gegeben,
wird nicht mehr investiert und das Denkmal verféllt - ein
Zustand, der sozusagen in Verzégerungstaktik auch ab-
sichtlich herbeigefligt werden kann. Der Denkmalschutz
beschréankt sich auf die Materialitdt von Objekten und
kann nicht ihre Nutzung schitzen.?®

Ein Baudenkmal in schlechtem Zustand, wie es beim
Salzburger Mittelbahnsteig der Fall war, steht auf der
ersten Stufe zum Abriss. Hier ist unsere kulturelle Intel-
ligenz gefragt, die Potentiale auszuloten und neue Nut-
zungsszenarien zu entwerfen, um seinen Bestand zu
sichern.



| Jana Breuste Kleine Anleitung zum Denkmalabriss. Der Salzburger Hauptbahnhof kunsttexte.de 2/2013 -8

Endnoten tenpunkt von vier Strecken wurde es bald zu klein. Die Bahnhofs-

1 Jan Gympel, Schrittmacher des Fortschritts — Opfer des
Fortschritts?, Bauten und Anlagen d. Verkehrs. hg. v. Deutschen.
Nationalkomitee fir Denkmalschutz, 1. Auflage, Schriftenreihe
des Deutschen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz, Bd. 60,
Bonn 1999, S. 75-76; Hermann Wirth, Denkmaltétung durch
technische «Verbesserungen», in: Burgen u. Schidsser, Zeitschrift
fur Burgenforschung und Denkmalpflege, 48, 2007/4, 203-211,
S. 207.

Der neue Salzburger Hauptbahnhof. Stationen seiner Geschichte

von 1860 bis 2014, hg. v. Ronald Gobiet u. a., Bd. IV der

Salzburger Beitrédge zur Kunst und Denkmalpflege, Salzburg

2012. Darin findet sich auch ein Artikel der Autorin Gber den Mit-

telbahnsteig und seine Ausstattung.

Bescheid Uber die Unterschutzstellung des Denkmals Mittel-

bahnsteig vom Bundesdenkmalamt Wien (GZ: 30.729/4/1998),

03.11.1998, S. 7 bzw. 14-15.

Der Inselbahnhof befindet sich zwischen den Gleisen. Die Verbin-

dung zwischen dem Vorplatz und den Inselbahnhof gewéhrleistet

eine Unter- oder eine Uberfiihrung. Zumeist wurde die Form der

Hochgleisanlage mit Unterflihrungen gewéhit, um die leichte

ErschlieBung durch Personentunnel und die kreuzungsfreie

Durchbindung der Bahngleise durch die Stadt zu ermdglichen

(Mihaly Kubinszky, Bahnhéfe in Osterreich, Architektur und

Geschichte, Wien 1986, S. 19).

Rudolf Hykysch, Die Bahnhéfe im Lande Salzburg, Diss. Univ.

Salzburg, Bd. 1, Salzburg 1989, S. 6-7 und Alfred Horn und

Mihaly Kubinszky, K. u. k. Eisenbahn Bilderalbum, Die Eisenbah-

nen in der &sterreichisch-ungarischen Monarchie - auf alten

Ansichten, Wien 1992, S. 12. In Salzburg, in handelt es sich sogar

um einen doppelten Kopfbahnhof.

Kubinszky (wie Anm. 4), 61.

Handbuch der Architektur, hg. v. Eduard Schmitt, Bd. IV (Entwer-

fen, Anlage und Einrichtung der Geb&ude), Halbbd. 2 (Geb&ude

flr die Zwecke des Wohnens, des Handels und Verkehres), Heft 4

(Empfangsgebaude der Bahnhofe und Bahnsteigiiberdachun-

gen), Leipzig 1911, S. 223; N. N., Empfangsgebédude, Beispiele

fur die Gesamtanordnung von Empfangsgebauden, in: Enzyk-
lopadie des Eisenbahnwesens, hrsg. v. Freiherr von Réll, 2. Aufl.,

Bd. 4 (Eilztige bis Fahrordnung), Berlin/Wien 1913, S. 329-332,

S. 320-321.

Die Forderung, den Bahnhof Erfurt neben dem vorhandenen

Regionalverkehr zusatzlich zu einem Kreuzungspunkt mit zwei

ICE-Strecken (Frankfurt-Dresden und Berlin-Minchen) aus-

zubauen, machte zehn durchgehende Gleise im Bereich des

Inselgebdudes mit der gleichzeitigen Abfertigung an zwolf

Bahnsteigen (vier davon im ICE- und acht im Regionalverkehr)

notwendig (Gerd Schéneburg, Der Erfurter Hauptbahnhof — eines

der letzten griinderzeitlichen Bauensembles der Stadt, in: Stadt

und Geschichte, Zeitschrift fir Erfurt, Nr. 2, 01/1999, S. 5-8, S. 6)

Der Bau der ICE-Strecke, fur die das ganze Projekt ins Leben

gerufen wurde, ruhte zwischen 1999 und 2002 und soll nach

jetzigem Stand 2017 fertig gestellt sein. http://de.wikipedia.org/
wiki/Schnellfahrstrecke_N%C3%BCrn-
berg%E2%80%93Erfurt#cite_note-ek-2008-11-40-4,

07.04.2013.

9 Als einer der wenigen GroBstadtbahnhofe Deutschlands, der im
Verlauf des Zweiten Weltkrieges nicht zerstért wurde und in
wesentlichen Teilen noch erhalten war, wurde er 1992 unter
Denkmalschutz gestellt. Er war zugleich Durchgangs- und Kopf-
station mit einer Hochgleisanlage. Heute befindet sich ober-
irdisch ein Hallenensemble aus Haupt- und Seitenschiff
(Schéneburg (wie Anm. 8), S. 7).

10 http://de.wikipedia.org/wiki/Bischofshofen, 07.01.2012. Naheres
zum ehemaligen Bischofshofener Verbundbahnhof in: Hugo
Koestler, Oberbau, Bahnhofsanlagen und Eisenbahnhochbau, in:
Geschichte der Eisenbahnen der &sterreichisch-ungarischen
Monarchie, Bd. V (Das Eisenbahnwesen Osterreichs in seiner
allgemeinen und technischen Entwicklung 1898-1908. Bd. Il),
hrsg. v. Karl Prochaska, Wien/Teschen/Leipzig 1908, S. 153-198,
S.174.

11 Das seitliche Empfangsgebaude wurde um 1870 erbaut. Als Kno-
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erweiterung mittels eines Inselbahnsteiges konnte aber aus
Platzgriinden nicht gegenliber dem Empfangsgebé&ude stattfin-
den, sondern wurde Richtung Osten verschoben und Uber einen
Stahlibergang zugénglich gemacht. Die Turme des Hauptge-
baudes bestanden bis ca. 1960. Das seitliche Empfangsgebaude
war immer weniger in Verwendung und wurde schlieBlich zum
Wohnhaus umfunktioniert. Es steht nicht unter Schutz, da die
Veranderungen (abgerdumte Fasse, neue Fenster) bereits zu gro
waren und man sich auf den Kern der Gruppe, den Mittel-
bahnsteig, konzentrieren wollte (Auskunft Richard Wittasek vom
23.01.2012). Der Stahliibergang wurde ca. 1994 abgebaut, ver-
mutlich eingelagert und durch eine Unterfliihrung ersetzt, deren
seitliches Eintrittsgebaude sich in Formen, Material und Farben
auf die Gestaltung der Bestandgeb&ude bezieht. Der gut erhal-
tene Speisesaal der Passagiere erster Klasse mit einem
steirischen Wappen aus Glas im Oberlicht und einer Gestaltung
im Stil der Secession ganz &hnlich derer von Heinrich Kathrein
am Salzburger Hauptbahnhof, steht seit kurzem wieder der
Offentlichkeit als Warteraum zur Verfiigung. Quellen: Georgea-
copol-Winischhofer Ute, Granichstaedten, Hans. In: Saur, Allge-
meines Kunstlerlexikon. Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und
Volker. Bd. 60, Miinchen / Leipzig 2008, S. 339, N.N., Der neue
Bahnhof Salzburg, in: Fremden-Blatt, Nr. 222, 13.08.1909, S. 8;
Georgeacopol, Ute: Salzburg Hauptbahnhof — 1860 bis 2012, in:
Denkmail, Nr. 10 /2012, S. 30-31; Bescheid Uber die Unters-
chutzstellung des Denkmals Inselbahnhof Selzthal vom Bundes-
denkmalamt Wien (GZ.: 2.095/3/2001); Horn und Kubinszky (wie
Anm. 5), 349; http://de.wikipedia.org/wiki/Bahnhof_Selzthal,
06.01.2012; Auskunft von Robert Pawlik, Selzthal, 28.03.2013
(siehe auch dessen Ansichten-Sammlung von Selzthal: http://
www.selzthal-ansichtskarten.at/gallerie/).

Rolf Hohmann u.a., Hauptbahnhof Salzburg. Expertise zum Erhalt
des denkmalgeschlitzten baulichen Bestands und seiner Nach-
nutzung, Darmstadt 2002, S. 4.

Séamtliche Eingriffe (wie z. B. der Anstrich der Konstruktionsele-
mente der Hallen in knalligen Farben, die Umférbelung in braunli-
chen Ténen 1978 oder das Ersetzen des historischen, hellen
Klinkerbelags durch einfachen Asphalt) wurden — so das BDA -,
da der Bahnhof noch nicht als denkmalwiirdig eingestuft wurde,
ohne die Einbeziehung des Landeskonservatorats fur Salzburg
und damit ohne historische Grundlagen durchgefiihrt und sind
daher nicht aktenkundig (Brief von Walter Schlegel, Landeskon-
servator firr Salzburg an das Bundesdenkmalamt Prasidium Wien
Hofburg, Betreff: Anzeige wegen Verdacht des
AmtsmiBbrauches, Akt Hauptbahnhof Salzburg, BDA Salzburg,
283.02.2000, S. 2-3).

Norbert Mayr, Stadtbiihne und Talschluss. Baukultur in Stadt und
Land Salzburg, Salzburg / Wien 2006, S. 207; Hykysch (wie Anm.
5), S. 184.

Dass dabei das Raster aus mit Schrauben und Diibeln fixierten
Dachlatten die Fliesenbilder mit Léchern von ca. 14 mm Durch-
messer durchdrang, war offenbar einer an der Qualitat des Bet-
tungsmortels gescheiterten Abnahme der Fliesenbilder
geschuldet. Diese konnte man sich aber erst nach dem Totalver-
lust von 1,5 Fliesenbildern eingestehen (Christoph Tinzl, Die his-
torische Empfangshalle und ihre Wiederherstellung, in: Gobiet
(wie Anm. 2), S. 220-234, S. 228).

Gympel (wie Anm. 1), S. 76; Eberhard Menzel, Bahngeldnde-
Impressionen, in: Stadt und Geschichte, Zeitschrift fur Erfurt,

Nr. 2, 01/1999, S. 9-10, S. 10. Hier sind auch historische
Innenaufnahmen des Mittelperrons abgebildet.

Gympel (wie Anm. 1), S. 76.

Bescheid (wie Anm. 3). Die Verstandigung erfolgte am 8. April
1998.

Ebd, S. 8.

Bislang waren dort nur zwei Gleise mit Bahnsteigkanten und
eines ohne vorhanden. Der Verkehr insgesamt wurde auf 14
Bahnsteiggleisen, davon neun Kopfbahnsteige und funf durchge-
hende, besagtem westlichen Durchfahrgleis ohne Bahnsteig und
vier 6stlichen abgewickelt. Das Verhéltnis der Kopf- und Durch-
gangsbahnsteige wollte man umkehren (H6hmann (wie Anm. 12),
S.7).

Bescheid (wie Anm. 3), S. 13.
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Andreas Hajdu und Gerd Seid|, Vor dem Abriss: der Salzburger
Hauptbahnhof, in: kunsttexte.de, Nr. 4, 2008, 2, www.kunst-
texte.de, 08.04.2013.

Gympel (wie Anm. 1), S. 76.

Gutachterverfahren der OBB Bahnhofsoffensive Salzburg, Aus-
lobungsunterlagen, Teil Il: Rahmenbedingungen, 30.11.1998, S.
15.

Ebd., 12.

Hajdu und Seidl (wie Anm. 22), S. 2. Auf die Frage, ob Auflagen
der Denkmalpflege bestiinden, wurden ganz dem Bescheid
entsprechend «das Dach des Mittelbahnsteigs, das Restaurant
(Mittelbahnsteig) und das Hauptgebaude» genannt. Gleichzeitig
wird aber erklért, dass «fur den Entwurf davon ausgegangen wer-
den kann, daB das Restaurant nicht konserviert werden muss».
Der Denkmalschutz der Stahlhallen wird zwar formuliert, den Teil-
nehmern aber eine Translozierung oder Ergdnzung der Halle
freigestellt (Gutachterverfahren (wie Anm. 24), S. 14 u. 15). Die
Frage, ob der massive Baukdrper des Restaurationsgebdudes
auch abzureiBen sei, wurde deutlich mit «Ja» beantwortet
(Gutachterverfahren der OBB Bahnhofsoffensive Salzburg, Aus-
lobungsunterlagen, Teil: Fragenbeantwortung, 23. Dezember
1998,S.1u.7).

Siegl, Gunter: Der Wettbewerb zum Projekt. In: Gobiet (wie Anm.
2), S. 62-67, S. 63.

Ebd., S. 64.

Schéneburg (wie Anm. 9), S. 7.

Christoph Schwarzkopf, Episoden aus 100 Jahren Heimatschutz
und Denkmalpflege in Thiringen. Der Erfurter Hauptbahnhof und
die >>Berufsrevolutiondre<<, in: Denkmale in Raum und Zeit.
Neue Beitrédge zur Denkmalpflege, hg. v. Sabine Bock, Schwerin,
2000, S. 137-138, S. 138.

Gympel (wie Anm. 1), S. 76; Schéneburg (wie Anm. 9), S. 8.
Héhmann (wie Anm. 12), S. 11.

Méglicherweise lag dies daran, dass die Expertise von den OBB
bezahlt worden war.

Schwarzkopf (wie Anm. 30), S. 138.

Schéneburg (wie Anm. 8), S. 7. Hier auch Planzeichnungen des
Alternativvorschlages.

Wirth (wie Anm. 1), S. 207.

Die Uberaus aktive «Burgerinitiative Rettet den Marmorsaal» um
Hans Schrott setzte sich insbesondere fiir die Erhaltung des Res-
taurants ein, der sich in den letzten Jahren als Veranstaltungsort
u. a. von Schrotts Salzburger SalonEnsemble etabliert hatte.
Gutachterverfahren (wie Anm. 24), S. 12.

Norbert Mayr, Hochhaus-Versionen, 01.02.2013, http://
www.drehpunktkultur.at/
index.php?option=com_content&view=article&id=5445:hoch-
haus-versionen&catid=54:meldungen&ltemid=1, 08.04.2013.
Schéneburg (wie Anm. 8), S. 8.

Schwarzkopf (wie Anm. 30), S. 138.

Wirth (wie Anm. 1), S. 207.

Gympel (wie Anm. 1), S. 75.

Ebd., S. 76.

Protokoll der Sitzung des Ausschusses des Denkmalbeirates,
Gegenstand: Salzburg-Stadt Hauptbahnhof, 18.01.2000, S. 5.
Falschlicherweise wird flr die Stahlhallen zudem angefihrt, dass
diese bereits 1909 disloziert worden seien. Der Denkmalbeirat
war vertreten durch Gerbert Frodl (Osterreichische Galerie Belve-
dere), Kurt Moser (Universitét Innsbruck), Erich G. Steinmayr
(Architekt), Herbert Schmid (Salzburger Landesregierung, Kultur-
abteilung) und Franz Schober (Magistrat Salzburg, Abteilung
Raumplanung und Verkehr, i. V. von Burgermeister Schaden).
Clemens Reinberger, Die Aufgaben der Denkmalpflege, in: Gobiet
(wie Anm. 2), S. 200-207, S. 206 bzw. Hermann Fuchsberger und
Martin Weber, Denkmalpflegerische Projektsteuerung bei Restau-
rierung und Rekonstruktion am Salzburger Hauptbahnhof, S. 208-
215, S. 214. Eine fundierte Recherche in allen Uberlieferten Plan-
zeichnungen und Unterlagen im Staatsarchiv hatte die handge-
zeichneten Originalplane von Hans Kalmsteiner bzw. die
Fotografien im Technischen Museum von so hervorragender
Qualitat, dass sie zur Rekonstruktion hatten dienen kénnen,
zutage gebracht (OStA, AVA Verkehr: PZ. 47328/2646518; TMW,
EA-916-1 bis 2).

Wirth (wie Anm. 1), S. 207.
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Mayr (wie Anm. 14), S. 206.

Gridl war einer der ersten Unternehmer Osterreichs, der den
neuen Stahlkonstruktionsbau mit vorfabrizierten Bauteilen konse-
quent rationalisierte. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts zeichnete
die Firma fir die Mehrzahl der GroBbauauftradge der Donaumo-
narchie in Briicken- und Eisenbahnbau lber Bihnentechnik und
Sternwarten, bis zu privaten Gewachshausern fast alle Bereiche
des Eisenkonstruktionsbaus verantwortlich.

Reinberger (wie Anm. 46), S. 207.

Siegl (wie Anm. 27), S. 64.

Hedwig Kainberger, Bahnhof gerettet und erneuert, in: Salzburger
Nachrichten. 29.06.2012. http://search.salzburg.com/news/
artikel.html?uri=http%3A%2F % 2Fsearch.salzburg.com%2Fnew
s%2Fresource%2Fsn%2Fnews%2Fsn2909_29.06.2012_41-
40692494, 08.04.2013.

Norbert Mayr, Von der Plattform zum Bahnsteig, in: Architektur &
Bau Forum. 20.02.2013, http://www.architektur-bauforum.at/
von-der-plattform-zum-bahnsteig-124692.html, 08.04.2013.
Georgeacopol (wie Anmerk. 11), S. 30-31.

Gympel (wie Anm. 1), 76 zitiert hier: Renaissance der Bahnhofe.
BraunschweiB / Wiesbaden 1996, o. S.

Sie beruhen heute wie damals auf Unwissenheit und Indolenz,
Habsucht und Betrug, missverstandenen Fortschrittsideen und
Forderungen der Gegenwart, auf unangebrachter Ver-
schénerungs- und Neuerungssucht sowie kiinstlerischer Unbil-
dung oder Verbildung.

Max Dvoréak: Katechismus der Denkmalpflege. Wien 1916/1918,
S. 20.

Maja Lorbek und Edeltraud Haselsteiner, Plddoyer gegen den
Abbruch!, in: Architektur & Bau Forum, Nr. 03 2013. 18.03.2013.
S. 1-2. 8. 1-2; Wirth (wie Anm. 1), S. 207.

Zusammenfassung

Welche Berechtigung hat heute ein Baudenkmal,

welches der Mobilitdt im Weg zu stehen scheint? Die so

haufig zwischen Bahngesellschaften und Denkmal-

pflege angesichts des groBen 6ffentlichen Interesses an

der Mobilitat, vermeintlicher technischer Notwendigkeit

und Funktionsverlustes ausgehandelten Abrissbewil-

ligungen, haben scheinbar Methode. Eine modellhafte

Anleitung zur Denkmaltdtung auf Grundlage der Abriss-

geschichte am Salzburger und Erfurter Hauptbahnhof,

beide Vertreter der seltenen Form eines Verbundbahn-

hofes, soll in exemplarischen Schritten diese Taktik

aufzeigen.
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