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Arno Rink: Lot und seine Tochter, Lot und seine Tochter und Lot’s
Tochter. Eine methodologische Untersuchung

Arno Rinks abstrahierte Figuren stehen in scheinba-
rem Widerspruch zu wiedererkennbaren Formen und
allerlei Referenzen auf die Kunstgeschichte. Der Ab-
straktionsgrad bedingt eine Unsicherheit Uber die
Identitat des Bezeichneten. Die traditionalistische Er-
scheinungsweise verleitet dazu, das Bild zu interpre-
tieren. Zugleich implizieren wiedererkennbare Refe-
renzen einen Inhalt und eine Bildtiefe, welche sich na-
hezu im Unendlichen zu verlieren scheinen. Diese for-
malen Momente, der Abstraktionsgrad in Kombination
mit dem angeblich biblischen Sujet, lassen eine ein-
gehende Analyse der Bildfolge zu Lot und seine Téch-
ter (Abb. 1-5) notwendig erscheinen.
Handelt es sich um ein offenes Kunstwerk, welches
beliebig viele Lesarten zuldsst und somit ganz von der
Lesart des Betrachters abhangt oder gibt es unter-
schiedliche Auslegungen, die auf ein und denselben
Signifikat referieren? Die Fragestellung besitzt bei
Arno Rinks Versionen um Lot und seine Téchter be-
sondere Brisanz.
»,von potentiellen narrativen Anfechtungen 16s-
te sich Arno Rink jedenfalls schnell. Nicht ein-
mal diejenigen seiner Bilder, die mythologische
Beziige besitzen, wie »Lot’s Téchter«, sind als
Erzéhlungen mit einer ausgefeilten Handlungs-
struktur konzipiert. Zustéande, Atmosphére und
Stimmungen herrschen vor*'.
Honnef geht folglich davon aus, dass diese Bilder vor
allem eine Wirkung verbreiten. Das Bezeichnete
scheint eine nachrangige Rolle zu spielen. Dem kann
angesichts eines derart inhaltsstarken Themas nicht
pauschal zugestimmt werden. Es bedarf einer Analyse
von Form und Inhalt. Zunichst soll geklart werden,
welche Mittel Arno Rink eingesetzt hat, um sich in al-
ler Gegenstandlichkeit von einer lllustration der bibli-
schen Historie zu entfernen. Es wird untersucht, ob
bei Arno Rink die Bildmittel autonom sind. Ein Ver-
gleich zu Bildtradition und literarischer Referenz sind
notwendig, um Undahnlichkeiten feststellen zu kénnen.

AnschlieBend werden die Versionen um Lot und seine
Téchter einer genauen Untersuchung hinsichtlich nar-
rativer Elemente unterzogen. Fir die gesamte Analyse
wird auf die semiotische Methode von Umberto Eco
zuriickgegriffen. Die Arbeiten von Arno Rink werden in
das Schema der zwei verschiedenen Arten eines Of-
fenen Kunstwerkes eingeordnet’. Obwohl Arno Rink
die Szene um Lot und seine Téchter figurativ gestal-
tet, sollte kein eindeutiger Signifikat ablesbar sein. Es
soll letztlich die Frage geklart werden, welche Fakto-
ren bericksichtigt werden missen, méchte man veri-
fizieren, dass es sich nicht oder nicht nur um Lot und
seine Téchter handelt, welche bezeichnet werden. Auf
diese Annahme deuten bereits die verschiedenen
Ausflihrungen und die leicht variierten Titel hin.
Obwohl Rink gegenstandlich malt, scheint er nicht die
biblische Historie wiederzugeben. Noch Jakob Burck-
hardt behauptete, dass alle Historienbilder erzéhlen?.
An welchen Stellen zerbricht die lllusion einer bildhaf-
ten Nacherzdhlung der biblischen Historie von Lot
und seine Téchter?

Symbolischen Wert spricht Umberto Eco der Per-
spektive bei den visuellen Kinsten zu. Eine festge-
legte und eindeutige Perspektive spricht nach Eco fir
ein eindeutiges Kunstwerk®. Eco geht folglich davon
aus, dass eine Perspektive zugleich eine richtige
Sichtweise vorgibt. Es ist vor allem der Blickwinkel,
welcher Aussagekraft besitzt. Der Betrachterstand-
punkt ist bei Arno Rinks Lot und seine Téchter nicht
eindeutig zu erkennen (Abb. 1). Man kann auf den
SchoB der sitzenden Frau in der Mitte blicken als
auch auf die FiiBe des stehenden Mannes. Es handelt
sich um einen nach vorne abfallenden Bildraum. Zu-
gleich scheinen die Personen dem Betrachtenden
frontal zugewandt. Auffallend an den Arbeiten zu Lot
und seine Téchter ist die GroBe der Hartfaserplatten.
Die lebens- bis UberlebensgroBe Darstellung der Figu-
ren und der groBe Maluntergrund beziehen den Be-
trachter in das Werk ein (Abb. 1-5). Lot und seine
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Téchter werden wie reale Personen, die vor Augen
stehen, gezeigt. Ein geometrischer Abgleich mit der
Wirklichkeit muss dem Betrachter angesichts dieser
GroBe erfolgversprechend erscheinen. Die biblische
Szene hat Rink an den vorderen Rand des Bildraumes
gerlickt, es befindet sich kein lllusionsraum dazwi-
schen. Die Formen kdnnen vor dem Original nicht als
Gesamtheit erfasst werden. Damit erschwert es Rink
zugleich, ein Gesamturteil Gber den Inhalt zu féllen.
Man wird dazu angehalten, sich mit einzelnen Partien
zu beschaftigen. So gelingt es Arno Rink, die Formen
nacheinander erzéhlen zu lassen.

Arno Rink treibt ein Verwirrspiel mit Farbflachen. Ob-
wohl die hellen Stellen die Aufmerksamkeit erregen
und sprichwértlich in den Vordergrund treten, handelt
es sich logisch und im Bildzusammenhang betrachtet
um Korperstellen, welche raumlich weiter hinten ran-
gieren (Abb. 1-2). Doch sind die Personen auf einer Li-
nie aufgereiht. Die Farb- Lichtperspektive stimmt nicht
mit der Anordnung der Personen im Bildraum Uberein.
Vor allem die Farbe hat bei Arno Rink ein Eigenleben
entwickelt. Sie ist gelést von der illusionistisch, plasti-
schen Wiedergabe menschlicher Kérper (Abb. 1-5).
Den Korpern ist eine flachenhafte Geometrie eigen.
Diese abstrakten, geometrischen Formen stehen in ei-
ner autonomen Beziehung zueinander. Die beiden
Frauenkdrper verschwinden nahezu in der hellen Far-
be, der méannliche Korper I6st sich in einem Spiel aus
Licht und Schatten fast ganzlich auf (Abb. 1-2). Auf ei-
ner weiteren Version sind die zwei Frauenkorper farb-
lich unauflésbar miteinander verschmolzen (Abb. 3).
Die Farblbergange sind teilweise nicht ausgearbeitet
(Abb. 1-3). Das Bild verharrt somit jeweils in der Ab-
straktion. Die Figuren wirken unbelebt. Sie wurden
befreit von ihrer Aufgabe, eine lllusion von Realitat
und Belebtheit vorzuspiegeln (Abb. 1-5).

Arno Rink arbeitet ohne Uberschneidungen, es findet
keine Tiefenstaffelung der Figuren statt. Es handelt
sich um keine illusionistische Konstruktion eines Tie-
fenraumes, sondern um eine Tiefenstaffelung dreier
flacher Bildebenen. Hintergrund und Vordergrund wei-
sen dieselben Farben auf (Abb. 1-2), so dass sich die
verschiedenen Bildebenen optisch zusammenzu-
schlieBen scheinen. Die farbliche Gestaltung lasst
einen flachen Bildraum entstehen. Es ist die barocke,
caravaggiesche Diagonale, welche den Blick auf der

Abb. 1: Arno Rink: Lot und seine Téchter, Ol / Hartfaser, 170
X 135 cm, 1984.

Abb. 2: Arno Rink: Lot und seine Téchter III, Ol / Hartfaser,
170 x 136 cm, 1984.
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Version von 1984 in die Tiefe zieht (Abb. 3). Dagegen
ist die Gestaltung der beiden anderen Bildraume flach
(Abb. 1-2). Auf einer spéateren Version scheint die Per-
spektive von links oben nach rechts unten vorne lber
zu kippen (Abb. 5). Es kommt zwar zu Verkirzungen,
doch werden diese von der farblichen Gestaltung we-
der unterstitzt noch aufgenommen (Abb. 2). Das
Spiel mit Licht und Schatten fiihrt ein Eigenleben
(Abb. 1-5). Das Licht fallt hart auf die Kérper und Ge-
genstande, es lasst die Szene in einem sehr klaren
Hell und Dunkel erscheinen. Dies ist ein weiterer
Aspekt, der an Caravaggio und dessen Hell-Gegen-
Dunkel-Kompositionen denken lasst. Da es keine
Lichtstreuung gibt, geht aus diesem harten Lichteinfall
keine raumliche Wirkung hervor. Nach Lessing muss
in der Malerei alles in gleiches Licht getaucht sein, um
als Ganzes wahrgenommen werden zu konnen®. Die
einzelnen Versionen erscheinen fir sich in einem
Licht, die motivischen Einzelteile sind zu einem syn-
thetischen Gesamtbild verschmolzen. Rink spiegelt
die lllusion eines zusammenh&angenden Ganzen vor.
Referenzen auf die Tradition werden nahtlos in diesen
neuen Kontext auf der Leinwand eingebettet. Licht
und Schatten dienen bei Arno Rink nicht dazu, Plasti-
zitdt herauszuarbeiten. Vielmehr lenkt die Arbeit mit
Licht und Schatten die Konzentration auf die Lein-
wandoberflache. Der flachenhaften Darstellung wohnt
ein abstrahierendes Moment inne. Blaue und rote Lini-
en, welche in keinerlei inhaltlichem Zusammenhang zu
Motiv oder Sujet stehen, lenken den Blick ebenfalls
auf die Leinwandoberflache (Abb. 1 bis 3). Diese Lini-
en verweisen auf die Realitat des Bildes. Es handelt
sich jeweils um ein optisches Hindernis, welches da-
fur Sorge tragt, dass man sich nicht im lllusionsraum
des Bildes verliert’. Sie fiihren den Blick Uber das mo-
tivisch Sichtbare hinaus. An einigen weiteren Stellen
sprengt Arno Rink den Bildraum. Die Darstellung
weist ebenfalls liber das Bild hinaus (Abb. 1-5). Auf ei-
ner weiteren Version wird die Szene des ersten Bildes
aufgegriffen und konterkariert (Abb. 1 und 2). Die
Rlckansichten der Figuren verleihen der Szene ein
Geheimnis.

Es handelt sich geradezu um archetypische Stilmittel
fir einen nicht-mimetischen Realismus des 20. und
21. Jahrhunderts. Die Bildmittel sind zu stilisiert, die
Formen der Figuren zu abstrakt, um dem Betrachter

Abb. 3: Arno Rink: Lot und seine Téchter, Ol / Hartfaser, 170
x 137 cm, 1988.

die Méglichkeit zu geben, sich in der vorgetduschten
Erzahlung des Bildes zu verlieren. Rink lenkt den Blick

Abb. 4: Arno Rink: Lot und seine Tochter, Ol / Leinwand, 185
x 155 cm, 2003.
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des Betrachters auf die Bildoberfliche und auf die
Bildmittel. Bild und Bildraum treten als eigenstandige
Faktoren in Erscheinung®.

Bei gegenstandlicher Malerei gibt es eine feststehen-
de und lange Bildtradition, so dass es notwendig ist,
einen Abgleich mit selbiger vorzunehmen. In der Bibel
galt Lot gemeinhin als der Gerechte gegenlber dem
Gottesurteil. Martyrer und Heilige wurden haufig in der
Nachfolge Christi leidend und héBlich abgebildet®.
Aus der biblischen Historie geht nicht hervor, wie Lot
und seine Toéchter ausgesehen haben mdégen. Die
Bildtradition hat Lot meist als alten und nackten Mann
und die Téchter — in der Bibel als jungfréulich charak-
terisiert — jung und schén dargestellt. Auch bei Arno
Rink werden zwei junge Frauen und ein nackter Mann
gezeigt. Dies sind grundlegende Merkmale der Ikono-
graphie zu Lot und seine Téchter. Die Szene wurde in
eine zeitgendssische Umgebung eingebettet und eini-
ger Attribute beraubt. Auf Varianten, welche dieser
Bildtradition zuzurechenen sind, wird uns meist ein
Gelage gezeigt, Lot und seine Tdéchter liegend und
Wein trinkend. Es findet eine Interaktion zwischen den
Figuren statt, die in der Bibel erwédhnte Hoéhle wird
ebenfalls meist angedeutet, im Hintergrund kann man
fir gewdhnlich Sodom erkennen. Von dieser Bildtradi-
tion weicht Arno Rink ab. Es fehlen der Wein und die
Hohle, die Verflihrung Lots, die zeitgemaBe Staffage.
Lot und seine Téchter sind bei Rink am unteren Bild-
rand aufgereiht. Sie wirdigen sich keines Blickes. Die
Figuren sind in einer kompositorischen Arabesque
miteinander verschrankt, sie stehen in keinem fir
Menschen Ublichen Kontakt zueinander. Auch die
Ahnlichkeit zu der Beschreibung in der Bibel ist nur
vage. Der Maler dirfe, im Unterschied zur Literatur
haBliche Formen nachahmen und darstellen'. Dies ist
ein grundséatzlicher Unterschied zwischen Literatur
und Malerei, welcher bei dem Sujet Lot und seine
Téchter von Bedeutung ist. Obwohl Lot als einer der
biblischen Helden gilt, zeigt Rink untypisch fir ein sol-
ches Motiv eine alte und ungewdhnlich héssliche
Mannerfigur. So zieht er die Identitdt der Mannerfigur
in Zweifel.

Die Malerei galt Lessing im Unterschied zur Literatur
als eine Kunst des Raumes, die Literatur als eine
Kunst der Zeit"'. Bei der Wahl des dargestellten Au-
genblickes mussten Maler meist von der literarischen

Abb.5: Arno Rink: Lot’s Téchter, Ol / Leinwand, 180 x 145
cm, 2007.

Abb. 6: Arno Rink: Versuche zu Leda, Judith und Lot’s Téch-
ter Blatt VIII, Aquarell, Bleistift, Kugelschreiber, Schwamm /
Spezialpapier, 157 x 132 cm, 2000.

Vorlage abweichen. Auf einem neuzeitlichen Histori-
enbild durfte mit Lessing nur eine Szene wiedergege-
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ben werden, ein kurzes Davor und ein kurzes Da-
nach'. Es fehlen bei der biblischen Vorlage zu Lot
und seine Téchter Details, welche eine eindeutige
Identifizierung des Augenblickes zulassen wirden.
Das Bild, welches von Literatur vorgegeben wird, ist
unvollstandig™. Die Wahl des richtigen Momentes ist
bei einem Kunstwerk mit literarischer Vorlage eine
grundlegende Frage. Bei Arno Rink lasst sich der Mo-
ment nicht eindeutig mit einer der Szenen aus der Bi-
bel in Einklang bringen. So ist zum Beispiel nicht ein-
deutig zu erkennen, ob Lot sich den Mantel (berstreift
oder ob er sich gerade entkleidet (Abb. 1). Es ist ein
Moment, welcher in der Bibel nicht beschrieben
wird",

Jede Abweichung von literarischer Vorlage und
Bildtradition l&sst vermuten, dass ein anderes Sujet
bezeichnet wird. Die GréBenverhaltnisse bei Rink lie-
Ben eine Deckungsgleichheit in der Flache zwischen
Abbild und Abgebildetem zu, doch malt Rink ohne
Modelle. Er bezeichnet folglich keinen Signifikat, wel-
cher der Wirklichkeit enthommen ist. Doch ist die
Nachahmung nicht identisch mit dem Nachgeahm-
ten'. Dies bedeutet, dass die Erscheinungsform der
Figuren nicht aussagekraftig ist fir die Bestimmung
eines nachahmenden Kinstlers. Arno Rink kann keine
auBere Erscheinungsform der biblischen Gestalten
nachahmen. Die geometrische Nachahmung Rinks ist
beschrankt auf Zitate aus der Kunstgeschichte, wel-
che einer anderen Tradition als derjenigen von Lot
und seine Téchter entstammen. Die Abgrenzung von
Rinks Lot und seine Téchter zur Bildtradition erfolgt
vor allem Uber die Posen der Figuren.

Die Figuren nehmen andere Posen ein, als flr die
Bildtradition des Sujets Ublich. Die sitzende Tochter
Lots bildet eindeutig den Mittelpunkt, ist sowonhl
Gleichgewichts- als auch symmetrisches Bildzen-
trum™. Somit kommt dem SchoB der Frau eine groBe
Bedeutung in dem Bildgeflige zu. Korperhaltungen,
vor allem die Kopfhaltungen, sind der Gesamtkompo-
sition untergeordnet. Die Scham beider Frauen ist be-
deckt. Lot ist entbloBt, er tragt einen blauen Mantel
Uber den Schultern. Sein Intimbereich zieht die ge-
samte Aufmerksamkeit auf sich. Arno Rink zeigt Lot in
aller HaBlichkeit. Die Haut ist fahl, faltig und hangt
schlaff an dem Korper Lots herab. Die Konnotation ist
sexueller Natur. Rink unterscheidet deutlich zwischen

der Frauengruppe und dem Mann. Die Frauengruppe
ist in helles Licht getaucht und zieht die Aufmerksam-
keit auf sich wahrend der Mann im Schatten steht.
Damit wird ein deutlicher Akzent auf die zwei Frauen
gelegt. Farbgestaltung und kompositorische Anord-
nung der Personen sagen Unterschiedliches aus, die
Schwerpunkte weichen voneinander ab. Es zeichnet
sich eine uneindeutige Ponderation zwischen Farbge-
staltung und Figurenkomposition ab.

Die verschiedenen Ausfihrungen zu Lot und seine
Tochter weichen in Stil, Licht und Gestaltung vonein-
ander ab (Abb. 1-5). Sie ergeben keine Bildfolge, wel-
che wie ein Comic eine fortlaufende Historie illustriert.
Es handelt sich nicht um Einzelmomente, welche sich
mit der biblischen Historie in Einklang bringen lassen.
Rink erfindet hinzu und erz&dhlt etwas anderes. Die
Idee, welche sich sowohl hinter den einzelnen Ausfih-
rungen als auch hinter der Bildreihe verbirgt, ist eine
andere. Auf den einzelnen Versionen finden sich Refe-
renzen auf verschiedene Traditionen der Kunstge-
schichte, auf verschiedene Kiinstler und verschiedene
Stile. In Anlehnung an Nicolas Poussin fasst Arno Rink
diese biblische Szene in einem Farbvierklang. Er spielt
somit auf dessen Moduslehre an. Der Farbvierklang
kann mit Poussins Farblehre zu den Symbolfarben ge-
zahlt werden. Doch ist die Farbsymbolik ambigue, die
Farben autonom. Die Bildmittel erzéhlen folglich eine
ganz eigene Geschichte, welche unabhéngig von der
biblischen Historie gelesen werden kann. Fir Arno
Rink ist es wohl einfach die Freude an der Farbe, wel-
che ihn zu der jeweiligen Wahl veranlasst hat'".

Fir eine Identitifikation des Sujets kommt erschwe-
rend hinzu, dass Rink den Stil bei jeder Version leicht
variiert, sich mit den Bildtiteln immer weiter von dem
vorgetauschten Sujet Lot und seine Téchter entfernt.
Die Identitat der Figuren gerat mit jeder weiteren Ver-
sion stérker ins Wanken. Aus Lot und seine Téchter
werden Lot und seine Tochter und letztlich Lot’s
Téchter. Form und Inhalt I6sen sich voneinander.
Doch wird immer noch der Anschein erweckt, als ob
es sich um Lot und seine Téchter handle. Auch bei
Lot’s Téchter bleibt Lot gegenwaértig. Es steht in ei-
nem direkten Zusammenhang mit den Vorgéngerver-
sionen und damit zu der Hauptfigur Lot aus der Bibel.
Lot’s Toéchter sind die Tochter Lot’s, es sind Arno
Rinks Lot’s Téchter, es sind Lot’s Téchter nach Arno
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Rinks Lot und seine Téchter und es sind die Motive
auf der Leinwand.

Der Abstraktionsgrad und die Un&hnlichkeiten zur lite-
rarischen Vorlage sagen aus, dass von einer detailge-
treuen Nachempfindung der biblischen Historie abge-
wichen wird. Es scheint sich nicht um lllustrationen zu
handeln. Doch muss Arno Rink nicht die biblische
Historie nachahmen, um zu erzahlen. Er bezieht einen
eigenen Standpunkt zu dieser Historie. Flir gewdhn-
lich wohnt einem solchen Arrangement eine Dualit&t
inne, welche typisch fiir die Mimesis ist'®. Es kdnnten
zum Beispiel das Modell und die Rollen Lot und seine
Téchter identifizierbar sein. Die Figuren Rinks nehmen
ihre auf den Leib geschriebenen Rollen in einer der
biblischen Historie undhnlichen Weise wahr. Es lasst
sich anhand der Posen und der Kompositionen nicht
die biblische Geschichte nachempfinden. Lot und sei-
ne Toéchter spielen bei Arno Rink andere Rollen. Die
Gemeinsamkeit liegt in dem Zusammenspiel zweier
junger Frauen und einem alten Mann. Diese Zusam-
menstellung erregt AnstoB, dhnlich wie die biblische
Historie.

Da Arno Rinks Malerei deutlich traditionelle Zlige auf-
weist, sich stilistisch und motivisch eindeutig an der
Kunstgeschichte orientiert, ist er ein nachahmender
Kinstler. Um nachahmen zu kénnen, ist ein konkretes
Modell notwendig’. Nachahmung findet unter der
Pramisse statt, dass sie mdglichst detailgetreu er-
folgt?®. Die Ahnlichkeit zwischen Referenzen auf die
Kunstgeschichte und Arno Rinks Motiven ist deutlich.
Er spielt zum Beispiel auf Surrealismus, Neue Sach-
lichkeit, Nicolas Poussin, de Chirico, Matisse und Ca-
ravaggio an. Auf Lot und seine Tochter aus dem Jahr
2003 schlieBt die rechte Figur mit dem Bildrand ab
(Abb. 4). Von ihr sind nur die nackten Schultern und
der Hinterkopf zu sehen. Sie wirkt wie eine Figur, die
de Chiricos Rétsel eines Herbstnachmittages entnom-
men sein kdnnte. Bei dieser Figur de Chiricos handelt
es sich um eine Version von Orpheus. Die mythologi-
sche Figur Orpheus blickte einst zurlick und verwehr-
te damit seiner Geliebten Eurydike die Rickkehr in die
Welt der Menschen. Damit verdammte er Eurydike fiir
immer in der Unterwelt zu bleiben. Rink stellt mittels
Formanleihe eine Verbindung zwischen der biblischen
Historie und dem griechischen Mythos her. Der My-
thos um Orpheus wurde bereits im Mittelalter mit der

christlichen Lehre verbunden. Orpheus wurde mit
Christus verglichen. Bei Arno Rink sind die verschie-
denen Anspielungen optisch zu einem zusammenhan-
genden Geflige verschmolzen. Nun blickt nicht Lot’s
Frau, sondern Lot in Gestalt eines dechirichianischen
Orpheus zurlick, auf einem Bild mit scheinbar christli-
chem Sujet. So wie die rezipierte Form flgt sich auch
die damit assoziierte Historie in das Bildgeflige ein.
Zum Beispiel lasst die Reduzierung der gezeigten Fi-
guren auf Mann und Frau auf der Version aus dem
Jahr 2003 (Abb. 4) eine ldentifizierung mit Orpheus
und Eurydike zu. Die Identitaten der Figuren sind folg-
lich nicht eindeutig festzustellen.

Rink scheint sehr viel Wert auf die FlUBe zu legen.
Haufig schneidet er diese ab. Auf der Version von
2003 (Abb. 4) zeigt Rink eine verschmutzte FuBsohle,
welche er von Caravaggios Heiligem Matthdus aus
dem Jahr 1599 Ubernommen hat. Dieses Zitat deutet
auf einen traditionskritischen Aspekt hin. Rink hat sich
fiir die Version des Heiligen Matthdus von Caravaggio
entschieden, die nicht vom Auftraggeber sanktioniert
worden war. Die Zitate, welche Rink von Caravaggio
entlehnt, scheinen den dargestellten Personen eine
neue Lebendigkeit zu verleihen. Es ist die Performati-
vitdt der Szene, welche Caravaggio mit derartigen
Briichen der Darstellungskonvention bloBlegte. Cara-
vaggio entband damit die gezeigten Figuren von ihren
Rollen und kennzeichnete sie als lebende Modelle. Da
Rink fur seine Malerei keine Modelle verwendet, kann
dieses Zitat nicht dieselbe Funktion wahrnehmen wie
in Caravaggios Bildgefiige. Zudem wirken die Figuren
nach wie vor leblos. Es muss sich folglich um eine Re-
ferenz auf den Bruch mit der Tradition handeln, wel-
chen Caravaggio damals begangen hat. Bei diesem
Vergleich féllt auf, dass Rink die angeblich biblischen
Figuren ungewohnlich haBlich zeigt.

Die Kombination des FuBes mit dem angeblichen Su-
jet Lot und seine Téchter weist darauf hin, dass Arno
Rink die legitimierende Funktion der Tradition kritisie-
ren mochte®'. Der anst6Big schmutzige FuB, welcher
angesichts dieser Motive nahezu ganzlich unbemerkt
auf dem Bild wiedergegeben werden kann, war es,
welcher im 17. Jahrhundert fir groBe Empdrung ge-
sorgt hat. Eine Differenzierung der Nachahmung hat
Lessing in seinem Laokoon beschrieben®. Bei Arno
Rink hat sich eben dieses Nachahmungsverhéltnis,
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welches Lessing fur den Klassizismus beschrieben
hat, gewandelt. Er ahmt den FuB Caravaggios nicht
der Form wegen nach, sondern um den entsprechen-
den Kontext aufzugreifen. Das Nachahmungsverhalt-
nis stellt einen bedeutenden Faktor flrr eine Bestim-
mung des Sujets dar.

Ein synthetisches Verfahren wird bei Arno Rink zum
Einsatz gebracht. Die Referenzen entstammen einer
anderen Bildtradition, erregen daher AnstoB, doch
lassen sich diese Bildtraditionen mit dem angeblichen
Sujet Lot und seine Téchter vereinbaren. So verfrem-
det Arno Rink das Sujet und erschafft daraus etwas
Neues. Motivisch und stilistisch ist viel Tradition in der
Gestaltung enthalten, doch er verfremdet, erschafft
aus den verschiedenen Zitaten der Kunstgeschichte in
Motiv, Stil und Komposition ein neues, zusammen-
hangendes Amalgam, welches an die Collage Intellec-
tuel der Surrealisten erinnert. Nicht die Form, sondern
der damit bezeichnete Kontext ist das Entscheidende
bei Arno Rink. Obwohl bei Arno Rink viele typische
Momente flir das Narrative vorhanden sind, wie Suk-
zession und Transformation oder auch der Verweis
auf die Bibel, wird die biblische Historie nicht nach-
empfunden?. Eine Chronologie lasst sich wenn Uber-
haupt nur an der Figurenkomposition und den Farben
ablesen®. Trotz einer betonten Aneinanderreihung der
Figuren ldsst der Bildraum keinen Riickschluss darauf
zu, in welcher Reihenfolge sich die Historie ereignet
haben koénnte. Die Zitate, vor allem aus Bildern Cara-
vaggios entnommen, erzéhlen etwas anderes. Da eine
Nachahmung von einem Zeichen stattfindet, welches
bereits existiert, kann von Indizes in Bezug auf die Zi-
tate gesprochen werden®. Aus der kunsthistorischen
Tradition entlehnte Zeichen werden in demselben Ma-
terial, mit Olfarbe, nachgeahmt. Die Zitate, welche
nicht der Bildtradition von Lot und seine Téchter ent-
stammen, nehmen bei der Untersuchung der Unein-
deutigkeit die bedeutendste Rolle ein, da ihnen ein
Sujet anhaftet, nicht nur eine Tradition. Nach Gom-
brich dirfte der mit dem Titel Lot und seine Téchter
bezeichnete Signifikat Uberhaupt nicht als solcher
identifizierbar sein®. Er wurde eingekleidet in Motive
anderer Bildtraditionen. Dies verleiht dem Bild eine
Ambiguitdt. Mit der Anfertigung verschiedener Versio-
nen Uber einen Zeitraum von mehr als zwanzig Jahren

gibt Rink zu verstehen, dass es fur einen Signifikat
verschiedene Signifikanten gibt.

Rink scheint nach den Jahren 1989/1990 neue Mog-
lichkeiten des Kunstschaffens ausprobiert zu haben.
Um die Jahrtausendwende scheint er offengelegt zu
haben, dass auch er ein Spiel mit der Pluralitat von In-
terpretationen treibt. Darauf deuten die Versuche zu
Leda, Judith und Lot’s Téchter (Abb. 6) hin. Diese ver-
schiedenen Figuren werden dem Titel folgend auf ei-
nem Blatt gezeigt und sind nicht voneinander zu diffe-
renzieren.

Die Proportionen der Figuren waren bereits vor der
Wende héufig deformiert. Eine Deformation von Kér-
pern war zu DDR-Zeiten ein aussagekraftiges Stilmit-
tel””. Doch wollte Rink damit keine Kritik liben. Das
mochte er immer noch nicht®. Die Kritik an der legiti-
mierende Funktion von Tradition hat Arno Rink zwar
anhand eines Beispiels aus der Bibel vorgenommen,
doch lasst sich diese Aussage verallgemeinern. Letzt-
lich schwankt die Aussage des Bildes zwischen Kritik
und Nicht-Kritik. Rink beschreitet einen schmalen
Pfad, wenn es darum geht, eine eindeutig systemkriti-
sche Aussage zu treffen. Er lenkt ab und Uberdeckt
diese Aussage, einerseits mit einem aufmerksam-
keitsheischenden Motiv, andererseits mit einer sehr
komplexen Verweisstruktur.

Bei Umberto Eco hat die Form Vorrang vor dem In-
halt, scheint die starkere Wirkung zu verbreiten. Die
Form ist der Ausgangspunkt der Interpretation. Es be-
darf einer Formikonologie, um die Bilder Rinks zu in-
terpretieren®. Bei Rink handelt es sich nicht um leere
Formen, die ausschlieBlich auf sich selbst referieren.
Die Form referiert auf die Tradition, steht in einem
Verhaltnis zu dieser. Die Klnstler der klassischen Mo-
derne haben die traditionelle Kunst als tduschend ent-
larvt und abgewertet. In Form traditioneller Motive
stellt Rink die legitimierende Funktion von Tradition in
Frage.

Der Stil Rinks kommt einem symbolischen Realismus
gleich. Die Referenzen nehmen eine synthetische
Funktion wahr. Sie bendétigen den Kontext des Ur-
sprungs als auch die neue Umgebung, um ihre Wir-
kung zu entfalten. Die symbolische Funktion der Zita-
te ist entscheidend. Die Referenzen auf Werke der
Kunstgeschichte zerstéren bei Arno Rink die Eindeu-
tigkeit des Signifikats. Die Methode Umberto Ecos
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lasst es zu, verschiedene Arten von Realismen ein-
deutiger zu differenzieren. Die Verweisstruktur der Bil-
der kann mittels semiotischer Analyse untersucht wer-
den. Den Vergleichen der Signifikanten haften bei
Arno Rink Vergleiche der Signifikaten an. Es ist, als
habe er fir beriihmte Bilder aus der Kunstgeschichte
Symbole entwickelt, welche auf eben diese Bilder, da-
mit auch deren Sujet, deren Kontext oder beides ver-
weisen. Eine neue Verweisstruktur macht sich auf den
Bildern breit. Neben der wértlichen Lesart werden ver-
schiedene andere Lesarten das Sujet betreffend mog-
lich und ergeben einen Sinn®. Autonome Bildmittel
haben keine derart klare und eindeutige Verweisstruk-
tur wie Zitate, welche der Kunstgeschichte entnom-
men sind. Arno Rink erzdhlt eine eigene Geschichte in
Abhéngigkeit von der Tradition und dem vorgegebe-
nen Sujet. Das Wort verleiht fir gewdhnlich die Idee
und das Bild die Form.*" Dieses Prinzip gilt es bei
Arno Rink wértlich auf die Signifikanten Bildtitel und
Bild gleichermaBen anzuwenden. Daraus ergibt sich
ein Vergleich, welcher zu dem von Arno Rink selbst
genannten Sujet - die legitimierende Funktion von
Tradition — hinflihrt. Bei einem solchen Vergleich be-
zeichnet der Titel die biblische Historie und das Bild
bezeichnet unabhangig davon etwas anderes. Diese
zwei Komponenten treten bei einem Vergleich in einen
fruchtbaren Dialog zueinander. Mittels Entnahme von
Zitaten aus anderen Bildtraditionen kleidet Rink das
Sujet in einen traditionellen Kontext ein, welcher mit
Tauschung konnotiert ist und kritisiert so die legitimie-
rende Funktion der Tradition.
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Zusammenfassung

Arno Rinks abstrahierte Figuren stehen in scheinba-
rem Widerspruch zu wiedererkennbaren Formen und
allerlei Referenzen auf die Kunstgeschichte. Der Ab-
straktionsgrad bedingt eine Unsicherheit Uber die
Identitdt des Bezeichneten. Dieser Aufsatz analysiert
mittels semiotischer Methode verschiedene formale
Merkmale, welche die lllusion einer bildhaften Nacher-
zdhlung von Lot und seine Téchter zerstéren. Die Ar-
beiten von Arno Rink werden in das Schema der zwei
verschiedenen Arten eines Offenen Kunstwerkes ein-
geordnet. Es soll die Frage geklart werden, welche
Faktoren berlcksichtigt werden missen, méchte man
verifizieren, dass es sich nicht oder nicht nur um Lot
und seine Toéchter handelt, welche bezeichnet wer-
den. Mittels Entnahme von Zitaten aus anderen
Bildtraditionen kleidet Rink das Sujet in einen traditio-
nellen Kontext ein, welcher mit TAuschung konnotiert
ist und kritisiert so die legitimierende Funktion der
Tradition. Es wird die These aufgestellt, dass den Zi-
taten aus verschiedenen Bildtraditionen eine entschei-

dende Funktion bei der Verunklarung des Signifikaten
zukommt.

Arno Rink‘s abstract figures conflict apparently with
known forms and references of art history. The degree
of abstraction causes an uncertainty about the identi-
ty of the significat.

This essay analysis with the semiotical method va-
rious formal characteristics which destroy the illusion
of an imagelike narration of the biblical history Lot
und seine Téchter. The artworks of Rink are sorted
into two different kinds of Open Artworks. The questi-
on is treated, which factors have to be considered if
you want to verify, that the artworks do not at all or
not only signify Lot und seine Téchter. Citations of dif-
ferent imagetraditions vest the subject in a traditional
context. This context is connotated with illusion.
Hence Rink criticises the legitimating function of tradi-
tion. I'm making the case that citations of different
imagetraditions fulfil an important role in obscuring
the significat.
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