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»Ich kann mich riihmen, daB ich schon manche tiichtige Llige
von mir und wider mich zu lesen, das Vergnlgen gehabt habe:
aber so eine grobe, aus der Luft gegriffene, hamtickische ist

mir doch lange nicht vorgekommen, als diese [...]!

(Gotthold Ephraim Lessing, Briefe antiquarischen Inhalts, Zweyter Theil,
Berlin, bey Friedrich Nicolai, 1769. FUnf und funfzigster Brief, S. 245 f.)

Zu Dieter Wuttke, Kumulationen. Ergdnzungs-
band zur Erwin-Panofsky-Korrespondenz
1910 bis 1968. Unter Mitarbeit von Petra
Schéner. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag
2014, Leinen, X, 963 S., 7 Abb., ISBN 978-3-
447-10165-3, Preis: 180,00 Euro.

Die unléangst erschienene Publikation besteht
im Wesentlichen aus einem vollstéandigen Kor-
respondentenverzeichnis aller finf veroffent-
lichten Bande sowie anderen nitzlichen Re-
gesten, die Seiten 29-62 aber betreffen ,Be-
richtigungen und Ergdnzungen zu den Bénden
| bis V*. Hier pocht der Herausgeber Dieter
Wuttke nochmals auf seinen eigenwilligen
Deutungen der Pour le mérite-Verleihung 1967
an Erwin Panofsky (1892-1968), obwohl be-
reits Martin Warnke rezensiert hatte: ,Die
[Korrespondenz-]|Bande finden ein eher be-
drickendes Ende durch die Uberflissige Aus-
breitung der Vorgiange um die Uberreichung
des Ordens Pour le Meérite im Zentralinstitut
fur Kunstgeschichte in Minchen durch den
Historiker Percy Ernst Schramm. Es ist nicht
leicht, sich ein klares Urteil Gber den Grad der

Peinlichkeit der Ereignisse zu bilden. Gerda
Panofsky hat in ihren Addenda et Corrigenda
[...J[1] die Abldufe aus ihrer Sicht plausibel er-
ganzt und korrigiert. Sie hat ausfihrlich darge-
legt, wie Panofsky von der Rolle Schramms
bei der Ubergabe des Ordens Uberrumpelt
worden ist. In Wuttkes Kommentaren waren
die Vorgange etwas entscharft”.[2]

Noch 2001 hatte Dieter Wuttke selbst
geschrieben: ,Entgegen [!] vertraulicher Ab-
machung Uberreichte der durch seine ambiva-
lente Haltung gegentiber dem Dritten Reich in
den Augen Panofskys und anderer Emigran-
ten diskreditierte Ordenskanzler Percy Ernst
Schramm die Ordensinsignien. So wurde in
dem Augenblick, der die Verséhnung hétte
besiegeln kénnen, die tiefste Wunde im Innern
des Geehrten erst recht zum Bluten gebracht.
Dies bezeugt Gerda Panofsky.“[3]

In einer Kehrtwendung stellt Wuttke
nunmehr die These auf, die fir mich privat
~chronique scandaleuse” titulierte Nieder-
schrift Uberzeuge nicht; denn ,,GP, die sich in
den Addenda dezidiert quellenablehnend &u-
Bert, hat diese Quelle zweiunddreiBig Jahre
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nach dem von ihr postulierten [!] Vorgang der
Ubertdlpelung EPs in Sachen Zustimmung zur
Aufnahme in den Orden Pour le mérite wah-
rend der Kanzlerschaft von Percy Ernst
Schramm hergestellt [!], um dem Historiker
David Thimme fir dessen Buch ber
Schramm ihre Sicht der Vorgadnge mitzutei-
len®.[4]

Wie mein Brief vom 1. Februar 2000
an Herrn Thimme, der mich fur seine GieBener
Doktorarbeit (nicht ,Buch”) angeschrieben
hatte, belegt: ,,Meine sog. ,chronique scanda-
leuse‘ beruht, was Daten, Uhrzeiten, Orte und
Personen betrifft, auf meinen Tagebucheintra-
gungen, i.e. Notizen in meinem damaligen Ta-
schenkalender. Die Fakten wie auch z.T. die
Inhalte der Gesprache sind dazu von Briefen
untermauert. Die lhnen Ubersandte Nieder-
schrift datiert vom Frihjahr 1968 [!], unmittel-
bar nach meines Mannes Tod, als die Verlei-
hung des Pour-le-mérite noch kein Jahr zu-
ricklag und mir die einzelnen Phasen deutlich
bewusst waren“ (siehe den reproduzierten
Brief in Anlage 1) — so auch in meinen Adden-
da et Corrigenda, S. 44, zu lesen. Als sich
Wuttke nach der Vorgeschichte der Pour le
mérite-Verleihung erkundigte, teilte ich ihm er-
bétig in meiner E-Mail vom 3. Dezember 2008
mit: ,,O.k. ich schicke Ihnen eine Kopie meiner
Aufzeichnungen vom Frihjahr 1968 [!].“ Wie
kann man 1968 in 2000 verlesen?

Da ich Herrn Thimme meine unleserli-
che Handschrift nicht zumuten wollte, habe
ich das Dokument lediglich fur ihn in das
Computer-Format tbertragen. Indem Wuttkes
Auslegung, ich hatte mich erst 32 Jahre spa-
ter erinnert, nachweislich nicht der Wahrheit
entspricht, ist seiner abfélligen Kritik der Bo-
den entzogen. Die Aussagen der wichtigsten
Augenzeugin vorsatzlich zu ignorieren, starkt
kaum das Vertrauen in des Herausgebers Um-
gang mit zeitgendssischen Quellen.

Wuttke redet sich in seinen Kumulatio-
nen wie folgt heraus: ,,Auf den Seiten 27 und
44/45 [der Addenda et Corrigenda] wird ein
diplomatisch nicht getreuer [?], unzuverlassi-

ger [?7?] und gekilrzter Neudruck der im Origi-
nal sogenannten Chronique Scandaleuse du
Pour le mérite par Gerda Panofsky geboten®,
und: ,Folgende Tatsache ist bemerkenswert
und verstarkt die Zweifel: 1. GP hat in den Ad-
denda keinen diplomatisch [?] getreuen Ab-
druck der ,Chronique’ prasentiert, sondern
eine zweite Fassung, die den Text auf die Sei-
ten 27 und 44 f. ohne Erklarung und Querver-
weis verteilt. Sie hat 2. ohne Erklarung Auslas-
sungen vorgenommen, die teils [...] erheblich
sind und ihrer Argumentation widersprechen®.
[5]

Dazu ist zu sagen, dass ich in den Ad-
denda et Corrigenda von 2011 meine eigenen
Notizen von 1968 ohne ,erhebliche* Auslas-
sungen wiedergegeben habe und die identi-
schen Fakten in keinem Punkt meiner ,,Argu-
mentation widersprechen®; dass ferner bei der
sVerteilung“ die auf S. 27 beschriebenen bei-
den Visiten Ludwig H. Heydenreichs (1903-
1978) in Princeton nichts mit der auf S. 44 f.
behandelten Pour le mérite-Verleihung in
Midnchen zu tun hatten. Es war eine Fehlinter-
pretation von Wuttke, dass Heydenreich uns
1967 von New York mit der Absicht aufsuch-
te, Panofsky nach Minchen einzuladen. Er
meldete sich schlicht aus alter Freundschaft
und wurde am 30.4. zum Lunch und am 2.5.
zu einem Glas Wein empfangen. Erst als er
am letzten Abend erfuhr, dass mein Mann im
Sommer mehrere Vortrdge in Deutschland
halten wirde, geriet er in Aufregung und
drangte Panofsky, doch auch sein Zentralin-
stitut fur Kunstgeschichte mit einem Vortrag
zu beehren, was wir aus Termingriinden zu-
nachst strikt ablehnten. Wenn Wuttke dartber
hinaus mutmaBte: ,Man wird unterstellen []
kénnen, daB Heydenreich zu dem Zeitpunkt
[...] seines Besuchs Ende April 1967 in Prince-
ton wuBte, daB ein Verfahren zur Aufnahme
EPs in den Orden Pour le mérite bevorstehen
koénnte“,[6] so war das eine bloBe Spekulation
von ihm (wie die Unbestimmtheit in ,,unterstel-
len“ und ,bevorstehen kénnte“ verrat). Weder
mindlich noch schriftlich gibt es dafir An-
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haltspunkte. Infolgedessen war es zuldssig, ja
zuverlassig von mir, die Princetoner Episode
von den Bonn-Minchener Vorgangen abzu-
trennen.

Wuttke restimiert jetzt: ,Der Hrsg. ist
zu dem Fazit gekommen, daB EP trotz gewis-
ser Bedenken [...] die Ehrung auf jeden [!] Fall
gewollt [!] und daher einen méglichen internen
Widerstand der jungen Ehefrau [i.e. meinen]
unterlaufen hat“.[7] Die letztere Konjektur ist
barer Unsinn, und der als Trumpf zitierte Bru-
no Snell: ,,Eine Freude und Verséhnung war es
ihm [EP], daB man ihm den Orden Pour le
mérite verlieh“[8] — essayhaft anderthalb Jahre
post factum eingeflochten —, kann kaum als
beweiskréftige ,,Quelle” gelten. Worauf es an-
kommt, ist nicht, ob Erwin Panofsky den Or-
den annehmen wollte oder nicht, sondern
dass er sich geweigert hatte, ihn anzunehmen,
solange Schramm dessen Kanzler sei.

Wuttke war bei keinem der von mir ge-
schilderten Ereignisse von 1966 und 1967 an-
wesend.[9] Nichtsdestotrotz dinkt es ihm
nicht einleuchtend, dass Panofsky ,,durch die
Festivitdt in Bonn [am 26.6.1967] abgelenkt
und geschwacht, in einer politisch fir ihn bri-
santen Angelegenheit, weil Ubertdlpelt, nicht
mehr die Kraft gefunden haben sollte, nein zu
sagen“.[10] Nicht ganz logisch glaubt Wuttke
mich damit zu widerlegen, dass laut der Prin-
cetoner Sekretérin (Roxanne Forster, spateren
Heckscher), Panofsky ,,in kritischen und unan-
genehmen Situationen, wenn andere zu Zor-
nesausbriichen neigen, niemals [sic!] mit Wut
oder AuBer-sich-Sein reagiert® habe.[11] Es
scheint Wuttke auch entfallen zu sein, dass
ich in meinem Brief an den Ordenskanzler
Percy Ernst Schramm vom 5. April 1968 (d.h.
kurz nach Panofskys Tod und nicht erst 32
Jahre spater) — in dem Brief, den er selber ab-
gedruckt hat -, ausfiihrte: ,[...] Mein Mann hat
jahrzehntelang Deutschland nicht wieder be-
treten und ist erst 1966 aus privaten Griinden
wenige Tage dort zu Besuch gewesen. Da-
mals flhlten gute Freunde behutsam vor, ob
er geneigt sein wirde, den Orden Pour le

mérite anzunehmen. Er lehnte spontan ab mit
der Begriindung, daB er es nicht tun wirde,
so lange Sie Kanzler seien. [...] Er hat es je-
doch mehrfach Professor Heydenreich gegen-
Uber mindlich zum Ausdruck gebracht, wie
sehr er seinen Schritt [i.e. der Annahme] be-
daure, bei dem er den erwédhnten Umstand
nicht gewuft habe. [...].“[12]

Es stehen sich hiermit ein Bericht aus
erster Hand und eine auf Sekundarquellen ba-
sierende, fast ein halbes Jahrhundert spatere
Kolportage eines Herausgebers gegenlber -
eines Herausgebers Uberdies, der Panofsky
nicht gekannt hat. Dieter Wuttke hat Panofsky
nur ein einziges Mal gesehen, nach dessen
sErasmus®-Vortrag in Bonn am 30. Juni 1967
- siehe das fast unauffindbar versteckte Ein-
gestandnis: ,,lm Rahmen des Empfangs kam
es zur ersten (u. einzigen) personlichen Be-
gegnung zwischen EP u. dem Hrsg.“[13]

Dass ich mich ,dezidiert quellenableh-
nend” [14] duBere, kann wohl nicht ernst ge-
meint sein, wo alle meine Verdffentlichungen
auf archivalischen Forschungen beruhen. De-
placiert (to put it mildly) ist Wuttkes Anstren-
gung, avant la lettre Vorbehalte an der wissen-
schaftlichen Qualitdt meiner Publikation von
Panofskys wiederaufgefundener Habilitations-
schrift anzumelden: ,GP hat das Ms. nach
Princeton genommen in der Absicht, 2014
eine kritische Edition im Verlag Walther [sicl]
de Gruyter vorzulegen. Hoffentlich ist auch
daran gedacht, eine Faksimile-Ausgabe des
wertvollen Ms. zu publizieren, um so einen kri-
tischen Zugang zu GPs Transkriptionen zu er-
moglichen.“[15] Nach der sensationellen Wie-
derentdeckung des verloren geglaubten Ma-
nuskriptes im Keller des Zentralinstituts fir
Kunstgeschichte in Midnchen im Juni 2012
wurden von der Direktion des Z.I. die teils
hand-, teils maschinenschriftlichen Blatter aus
konservatorischen Griinden einzeln in sdure-
freie Mappen gelegt und diese wiederum in ei-
gens angefertigte Késten. Das Autograph wur-
de auf einem Scan mit hoher Resolution ge-
speichert und dann treuhanderisch in der Gra-
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phischen Sammlung Miinchen aufbewahrt, bis
sich im Juni 2014 - rechtzeitig fur letzte Kon-
trollen vor der Drucklegung — ein Kurier nach
USA fand. Erst bei dieser Transaktion ging
das Original nicht nur de jure, sondern auch
de facto an den Panofsky-Nachlass zurick.
Es trifft daher nicht zu, dass ich das Manu-
skript einfach mitgenommen hétte. Die kom-
mentierte Edition ist im Herbst vergangenen
Jahres erschienen,[16] die feierliche Prasenta-
tion fand am 30. Oktober 2014 im Zentralinsti-
tut flr Kunstgeschichte in Miinchen statt.

Von Band | (2001) der Erwin Panofsky
Korrespondenz bis zu deren Band V (2011)
und den Kumulationen (2014) wurde Wuttkes
Betragen gegeniber der Witwe von Erwin Pa-
nofsky, dem er auf diese Weise anscheinend
posthum seine Ehrerbietung zollt, zunehmend
gehdssiger, ganz zu schweigen von seinen an
den FAZ-Feuilleton-Leiter gerichteten Invekti-
ven vom 2. Juni 2012 auf seiner Bamberger
Webseite. In der ,Einleitung® von Band | wur-
de das Erscheinen der Korrespondenz noch
meiner Initiative verdankt und meine jahr-
zehntlange Arbeit gewlrdigt, die nachgelasse-
ne Korrespondenz nach Adressaten zu ordnen
und deren ldentifizierung bzw. Datierung zu
leisten, ehe die ca. 16.000 Briefe an die Archi-
ves of American Art in Washington, D.C.,
Ubergingen. Auch die Sortierung der geerbten
Bibliothek zwischen Privathaus und Institute
for Advanced Study, Princeton, wurde korrekt
dargestellt — entgegen der Verleumdung in
Band V: ,Die Bibliothek blieb bis 1975 bei-
sammen, danach blieb ein von GP ausge-
suchter Teil in deren Besitz, ein Teil [...] kam
als Schenkung an das IAS, der Rest wurde
verkauft“.[17] Nichts wurde verkauft auBer den
laufenden Metern von Jahresberichten diver-
ser Akademien und kompletten Zeitschriften-
serien. Die ,Einleitung“ von Korrespondenz,
Bd. I, enthielt allerdings etliche Ungenauigkei-
ten: zum Beispiel S. X f. die Beteuerung, Erwin
Panofsky sei an den ,Folgen von Schlaganfal-
len“ [recte: einem Herzinfarkt] gestorben und
die absurde, aus der Luft gegriffene Behaup-

tung, seine Urne sei ,neben seinem Privat-
haus beigesetzt”, mit dem nicht nur mich,
sondern auch den Sohn Wolfgang verletzen-
den Zusatz, ,sollte dies der Historiker der
Grabplastik [...] so gewollt haben?“; oder ebd.,
S. XXIX: ,1967 dankt er [EP] dem Physiker
[recte: Chemiker] Otto Hahn flr seine Anwe-
senheit bei der Ordensverleihung in Min-
chen.“ Hahn war weder in Minchen zugegen
noch bei Panofskys Vortrag in KdIn.[18] Mit
Kunstgeschichte hatte der Atomforscher und
Nobelpreistrager trotz seines eigenen Kunst-
historikersohnes ,nichts am Hut®, die nahm er
nicht ernst, und die Verbindung zu Hahn be-
ruhte allein auf meiner, nicht Panofskys per-
sonlicher Freundschaft. Ebd. S. XXXIV, fragt
sich der Herausgeber, ob und in welcher Zahl
Briefe von Panofskys erster Frau Dora Mosse
(1885-1965) an ihren Ehemann erhalten wa-
ren. Die Antwort lautet: so gut wie keine, da
Dora vor ihrem Tode ihre Briefe ins Feuer ge-
worfen hat.[19] Ebd., S. XXXV, schreibt Wutt-
ke: ,,Seine Sammlung von Widmungsexempla-
ren der Werke des Schriftstellers Booth Tar-
kington [1869-1946] hat er der Princeton Uni-
versity Library vermacht“. Das ist dahin zu
modifizieren, dass Panofsky nur seine Tar-
kington-Briefe der Rare Book Collection der
Princeton University Library geschenkt hatte,
die, da der Schriftsteller ein Princeton-Alum-
nus war, Tarkingtoniana sammelt. Unsere 19
von Tarkington verfassten Romane, die ich li-
terarisch ungenieBbar fand und zu denen ich
keine personliche Beziehung hatte, die aber
fur die Princeton University wertvoll sind, habe
erst ich 1973 dem dortigen Fundus dazu ge-
stiftet.

Was den Panofsky’schen Cartfeggio
angeht, so fUhlt sich Wuttke bemBigt, rlick-
wirkend klarzustellen: ,Die Originale des Brief-
wechsels zwischen EP und DP [Dora Panofs-
ky] befinden sich [...] grundséatzlich [!] nicht im
Besitz von GP [Gerda Panofsky], sondern im
Archiv von WP [Wolfgang Panofsky], Menlo
Park, CA [...]. Zum Zeitpunkt der Bearbeitung
von Bd. | war dem Hrsg. dies noch unbekannt.



Gerda Panofsky

Cumulus- oder Quell(en)wolken am Briefeditionshimmel

kunsttexte.de 1/2015 -5

WP schickte damals entsprechende Uberliefe-
rung Uber GP an den Hrsg., die dem Hrsg.
den Sachverhalt vorenthielt [!]“.[20]

Wahrlich eine ,Kumulation“ von Fehl-
schlissen! Erstens gibt es kaum Briefe von
Dora Mosse mehr an Erwin Panofsky (siehe
oben, die in Bd. V nachgetragenen vier Briefe
von 1921 bzw. 1931 sind eine Ausnahme).
Zweitens hat ihr Sohn Wolfgang in Kalifornien
nie in Menlo Park gewohnt, sondern immer in
Los Altos, wo er auch 2007 verstorben ist. In
Menlo Park befindet sich das Laboratorium
von SLAC (Stanford Linear Accelerator Cen-
ter), dessen Direktor Wolfgang Panofsky bis
zu seiner Pensionierung 1984 war, d.h. bis vor
mehr als dreiBig Jahren. Die in Bd. | der Kor-
respondenz verdffentlichten Verlobungs- und
Ehebriefe aus den Jahren 1915 bis 1935 wa-
ren zu keinem einzigen Zeitpunkt in seinen
Hénden. Das Packchen mit Erwin Panofskys
Briefen an seine Braut und erste Frau Dora
bat mich mein Mann, nach seinem Ableben
dem é&ltesten Sohn Hans zu Uibergeben. Nach-
dem Hans 1988 ebenfalls gestorben war,
schickte mir seine in San Diego, CA, lebende
Witwe Nancy den Inhalt selbigen Packchens
wieder zurick.

In ihrem langen Brief vom 3. Juni 1990
teilte sie mir u.A. mit: ,[...] after our long phone
conversation, the memory of an arrangement
we had made with Pief [i.e. Wolfgang Panofs-
ky] several years ago returned to me. Hans
and Pief agreed that at sometime soon, we
should pack up all the letters that we were
keeping from Mutti and Pappi and send them
to the Leo Baeck Instfitute] in NYC. [...] It
would be understood that they would not be
open to the public until some future stated
time. After remembering this, | thought | better
consult with Pief and then check back with
you. [...]. | asked him to define 'personal’ if he
wanted to avoid personal letters from being
used by Prof. Wuttke. [...] So he just said no

love letters. As | understand it, | am to send

you all the letters | have and then you can go

over them and photocopy the ones you feel

would be helpful to include” (meine Hervorhe-
bungen).

Am 12. Juni 1990 schrieb sie an mich:
»Then | also am sending you copies of letters
written [by Pappi, i.e. EP] to Hans after 1930
[...]- The letters [by Pappi] to Hans before 1930
will come later as copies along with the origi-
nals to Mutti [i.e. Dora] from 1915-1929. [...]
Do you remember that you also gave us a
packet of letters to Pan from Mutti[21] [...] | will
send the rest of the letters after | check in with
you that the first group 1930-1954 have ar-
rived safely“ (meine Hervorhebungen, siehe
Anlage 2). Am 26. Juli 1991 schrieb sie an
mich: ,,| am wondering about the family let-
ters. Please [sic!] don’t return them to me, but
redirect them to the Leo Baeck Institute in
NYC. | already told them of their future arrival,
and that they should be kept away from public
domain for 50 years”[22] (siche Anlage 3).

Am 19. Dezember 2000 sandte ich
dem Herausgeber Photokopien einer von mir
getroffenen Auslese (mit Identifizierung der
genannten Personen) von 37 sehr schonen,
nicht intimen Briefen, die er bis auf vier alle in
seine Edition aufnahm. Es handelt sich um die
Wiedergaben in Korrespondenz, Bd. I, Nr. 15
a,25a-c,65a-c, 66 a, 83 a, 106 a, 127,
128 a, 144 a, 177,177 a, 179, 179 a, 260, 275
a, 276, 282 a, 283 a, 288 a, 291 a, 291 b, 296
a, 302 a, 361 a, 361 b, 364 a und 545 a - c.
Am 15. Januar 2001 schrieb ich an Dieter
Wuttke: ,aus meinem Gedéachtnis steigt die
klare Erinnerung, daB mein Mann mir auftrug,
nach seinem Tode das Packchen mit dem
Ehebriefwechsel an den altesten Sohn Hans
zu Ubergeben, was ich 1968 oder 1969 treu-
lich erflllt habe. Die Briefe, die ich jetzt fir Sie
kopiert habe, kamen daher von Hans‘ Witwe
Nancy aus San Diego zurlick mit der Anwei-
sung, sie an das Leo Baeck Institut weiterzu-
leiten (was ich vorerst nicht tue). Die hinter-
lassenen Verlobungs- und Ehebriefe Erwin Pa-
nofskys an seine erste Frau befanden sich
also nach seinem Tode von 1968 bis 1990 bei
Hans Panofsky in San Diego, CA, und von
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1990 an wiederum in meiner Obhut in Prince-
ton, bis ich sie im Marz 2011, dem Wunsch
von Hans‘ Witwe entsprechend, dem Leo
Baeck Institute, New York, Ubermachte. Die
Beschuldigung, ich héatte dem Herausgeber
den Sachverhalt vorenthalten, ist, da wissent-
lich falsch erhoben, boswillig.

Ungerechtfertigt sind ebenfalls die
Vorwiirfe, ich hatte dem Herausgeber ,trotz
frihzeitiger Nachfrage [...] nach Datierungshil-
fen und &hnlichen Aufzeichnungen“ den Ein-
blick in mein ,Privatarchiv® oder gar ,gehei-
mes [!] Privatarchiv [...] verwehrt [!]“.[23] In dem
betreffenden Falle eines Fotos von Giovanni
del Soles Ruhe auf der Flucht, das Egon Ver-
heyen 1965 zuschickte, wusste ich selber
nichts von seinem Vorhandensein, bis es mir
eines Tages unter den Hunderten unserer Fo-
tos zufallig in die Hande fiel. Ich dachte, Wutt-
ke wiirde sich freuen, dass ich das Gemalde
schlieBlich noch identifizieren konnte (statt
mich zu attackieren). Ich besitze genau 100
Briefe an Wuttke, von 1977-2009 (als er meine
Post nicht mehr erwiderte noch sich flir mein
teures Karamzin-Buch bedankte), in denen ich
seine sténdigen Fragebdgen mit aufwendigen
Recherchen gewissenhaft beantwortete und
seinen unerséttlichen Winschen nach Ablich-
tungen von Material willfahrte. Schon am 1.
Juni 1998 schrieb ich etwas genervt an Wutt-
ke: ,,Bei Inren Besuchen hier [in Princeton] ha-
ben Sie auch die personlichsten, in unserem
Haus aufbewahrten Dokumente zum Lebens-
lauf meines Mannes photokopiert“. Und am
11. Mai 2002: ,Ja, ich glaube, Uber die ver-
gangenen flinfzehn Jahre habe ich ein Vermo-
gen an Briefmarken und Xerox-Kopien fur
Korrespondenz ausgegeben. Vor allem aber
Zeit! Ich weiB nicht, ob Sie ahnen, welche Un-
terbrechungen lhre vielen Anfragen verursacht
haben. Die immer neuen Listen von Proble-
men verlangten oft umstandliche Recherchen,
die Heraussuche der Privatbriefe meines Man-
nes [sieche oben] stundenlanges Lesen. Dann
muB ich mich an die Xerox-Maschine im Keller
des Institutes stellen, mit dem Auto auf das 5

km entfernte Postamt oder gar lber Land zu
dem Photolabor fahren. Jedesmal sind es 1-2
Tage meines Lebens. Allein fir das Lessing-
Zitat habe ich eine Woche lang in der Firesto-
ne Library geforscht, — das sieht niemand |h-
ren FuBnoten an, aber mich hat es jedesmal in
meiner Arbeit zurickgeworfen.“ Niemals ha-
ben der Herausgeber oder der Verlag den An-
stand gehabt, irgendwelche Tantiemen fir die
Veroffentlichung unserer unzéhligen Briefe,
Dokumente und Fotos anzubieten.

Zu meinen in den Addenda et Corri-
genda (S. 12, 31, 35) vorgeschlagenen Emen-
dationen ,duel (lies: dual)“, ,old (lies: odd)“
und ,county (lies: country) estate” kontert
Wouttke: ,GPs Hinweis [...] beruht a) auf Un-
kenntnis der Quelle, und b) auf einem MiBver-
stdndnis des Sachzusammenhangs® bzw.
scounty estate’ ist EPs eindeutiger Wortlaut,
die von GP vorgeschlagene Konjektur ,coun-
try* daher unangebracht“.[24] Hierflr brauche
ich die ,,Quellen” nicht zu kennen; denn dieses
sind zweifellos kleine Verschreiber Panofskys,
sog. ,slips of the pen®. Das Englisch hat an-
ders keinen Sinn bzw. ist ,any old [statt: odd]
Wednesday*“ nicht idiomatisch. ,,Duel” bedeu-
tet im Englischen einen ,,Zweikampf”, ,dual®
jedoch meint ,zweierlei“. Die genannten Bu-
reschs hatten einen Land(country)-Sitz bei
Hannover, aber beileibe doch keinen
Kreis(county)-Sitz (welcher ,eindeutige” Wort-
laut nicht den flichtigen Schreiber des Brie-
fes, sondern den pedantischen Herausgeber
blamiert).

Auf eine Sache in den Kumulationen
mochte ich noch eingehen: Wuttke bezichtigt
mich, in meinen Addenda et Corrigenda [25]
Roxanne Sanossian (die sich ab 1962 den
Nachnamen Forster zugelegt hatte, bis sie
1973 William S. Heckscher heiratete) wie folgt
abzuqualifizieren [sicl]: ,Indiskreter und herab-
wiurdigender Hinweis darauf, daB F. Mutter ei-
ner vorehelichen Tochter ist* sowie ,ethnisch
begriindete Herabwirdigung der langjahrigen,
von EP geschatzten [...] Sekretérin®.[26]
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Zu dem angeblichen ethnischen Slur: hier be-
ziehe ich mich auf die Darstellung Wuttkes:
»~Aus Gesprachen mit Roxanne Heckscher je-
weils im Mai 1990 u. 1996 konnte der Hrsg.
folgende [...] Nuancen ermitteln: EP habe die
Aufnahme in den Orden Pour le mérite durch-
aus gewollt, habe aber auf dem Krankenlager
Skrupel bekommen, ob der Schritt richtig ge-
wesen sei und er nicht etwa sein Volk, d.h. die
Juden, hintergangen habe®.[27] Diese roman-
hafte Schilderung ist wild erfunden, da die
weiland Ms. Forster in Princeton nicht am Bett
des Moribunden gesessen hat, um dessen
Beichte entgegenzunehmen. Von vorneherein
schloss der Zustand des Patienten derartige
Reflexionen absolut aus. Wie ich schrieb:
sDiese Sprache [!] war nicht die Sprache EPs,
sondern die einer Armenierin tlrkischer Her-
kunft“.[28] Niemals hatte Panofsky, der in ei-
nem assimilierten Berliner Elternhaus auf-
wuchs, trotz der ihm stets bewussten judi-
schen Identitdt von ,seinem Volk“ gespro-
chen. Seine Glaubensgenossen pflegte er als
»Mitjuden“ oder ,auch kein Christ“ zu be-
zeichnen. Wuttke selbst hat 13 Jahre friher
Panofsky als jemanden charakterisiert, ,,der in
der Wissenschaft und im Leben philisterhafte
Grenzen nicht kannte“.[29] Roxannes Eltern
waren in Istanbul anséssige Armenier gewe-
sen, die dem Genozid von 1915 in der Tirkei
entkamen. Es schien mir aus dieser Mentalitat
verstandlich, dass sie die Uberlieferung ihres
ermordeten ,Volks“ auf die Juden Ubertrug
und Panofsky die Rolle eines Renegaten an-
dichtete. Die indirekte Rede des Herausge-
bers lasst allerdings offen, inwieweit die For-
mulierungen von ihm selber stammten.

Zu dem anderen Vorwurf: Der Heraus-
geber zitiert mich falsch, dass ich Roxanne
wegen einer ,vorehelichen® Tochter indis-
kret“ (obwohl diese Tatsache o6ffentlich be-
kannt war) ,herabwirdige”. In Wirklichkeit
steht bei mir, dass die Tochter die ,auBerehe-
liche Frucht von Roxanne Sanossian und W.
S. Heckscher“[30] war. Der Germanist Wuttke
verwechselt ,vor- (oder un-)ehelich® mit ,,au-

Berehelich" im Deutschen. Letzteres Adjektiv
konnte sich gar nicht auf diese Dame bezie-
hen, weil sie eben — bis die Tochter elf Jahre
alt war — gar nicht verheiratet war (einen Mr.
Forster hat es nie gegeben). ,AuBerehelich”
bezog sich auf den Kunsthistoriker William S.
Heckscher (1904-1999), der sich als ein ver-
heirateter Mann mit Frau und zwei Tdchtern in
Holland hierzulande einen Seitensprung er-
laubte. Er wurde erst viele Jahre spéater ge-
schieden. Welcher Situation er Roxanne in
den noch konventionellen 60er Jahren aus-
setzte, mit welchen Problemen sie alleine fer-
tig werden musste, wird in ihrem Obituary
unserer Princetoner Lokalzeitung Town To-
pics erzahlt, das erst am 12. Februar 2014 er-
schien, obwohl sie schon am 18. Dezember
2013 gestorben war.[31]

AbschlieBend moéchte ich meiner Verwunde-
rung dartiber Ausdruck geben, dass der Wies-
badener Harrassowitz Verlag sich hergibt,
»~Kumulationen® von Verunglimpfungen meiner
Person (seiner eigenen Autorin!) zu verbreiten.
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97 Battle Road, Princeton, N.J. 08540 / USA

February 1, 2000

Mr. David Thimme, cand. phil.
Daimlerstr. 49
65197 Wiesbaden / Germany

Sehr geehrter Herr Thimme,
vielen Dank ftir Ihren Brief wvom 27. Januar.

Meine sog. "chronigue scandaleuse” beruht, was Daten,
Uhrzeiten, Orte und Personen betrifft, auf meinen Tagebuchein-
tragungen, i.e. Notizen in meinem damaligen Taschenkalender.

Die Fakten wie auch z.T. die Inhalte der Gespr#che sind dazu von
Briefen untermauert. Die Ihnen Ubersandte Niederschrift datiert
vom Frithjahr 1968, unmittelbar nach meines Mannes Tod, als die
Verleihung des Pour-le-mérite noch kein Jahr zuriticklag und mir
die einzelnen Phasen deutlich bewusst waren. (Ich habe allgemein
ein erstaunlich gutes Ged&chtnis, insbesondere was kausale
Zusammenhfnge und menschliche Begegnungen angeht).

Es ist richtig, dass mein Mann und Ernst Kantorowicz wihrend
des letzteren Jahre in Princeton nah befreundet waren.
Urspringlich hatte mein Mann Yorbehalte gegen Kantorowiczs
Zugehdrigkeit zum George-Kreis und sein Buch Kaiser Friedrich der
Zweite gehabt, &nderte sein Urteil aber ndig, nachdem
Kantorowicsz den Berkeley Eid verweigert ch selbst von
seiner VYergangenheit distanziert hatte. Beide Minner sahen sich
fast tagli und dizkutierten wissenschattliche Frobleme.
Kantorowi hat den letzten Abend seines Lebens in unserem Hause
verbracht. Heimkehrend brach er, noch in Hut und Mantel, auf der
Bchwelle seiner Wohnung tot zusammen (infolge des Aneurysmas, von
dem er wusste, dass es plétzlich das Ende bringen konnte). Dies
alles weiss ich aus mehrfachen Erz#hlungen meines Mannes.
Kantorowiczs Foto stand auf unserem Bilcherregal.

Ob sie je ihre Meinung itber Schramm ausgetauscht hitten,
habe ich allerdings keine Ahnung, da ich (anders als bei den
Pour-le-mérite Gesprichen) nicht zugegen war.

Dasz ist alles, was ich zu lhrem Thema beitragen kann und ich
winsche Ihnen alles Gute fir Ihre Doktorarbeit.

Mit freundlichen Grissen,

Dr. Gerda S. Panofsky
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June 12, 1990
Dear Gerda,

Here are some things added on to what I have already serfand a
fewv items about which I would like to gquestion you.

1. The original of the letter I think I already sent you when
mailing the Samson family tree.

2. Then I also am sending you copies of letters written to Hans
aftee 1930 and a copy of the tter to Pappi's father. The letters
to Hans before 1930 will com ras copies along with the originals
to Mutti from 1915-1929 X

3. Several copies of letters to Catherine Davis and Mr Ikle with
a few notes about them.

4. DOVYOUTE BEF#HEE You also gave us“aupacketwofrlettersstoms
Pansfrom*MEtt® andranother one of HiS Mother "s"16éf€e¥n These might
be helpful at some future date if something Pappi has written needs
further explaining. I have included two from Pan's mother. I @ not-
ice someone else also has written in the same letter I thought at
first that these letters might be of interest, but now I guess not.

I thought that a Pickhard was mentioned, but then see that the name
is not spelled the same. I am always hopeful that some family “mys-
teries" will be cleared up. Does it sound as if Pappi's mother was
visiting relatives in Berlin? She mentions Carl quite often. I won-
der who the HP on the Berlin stationary was? There was a naughty
nephew, son of Eugene named Hans who died in the first WW. Perhaps
Margot would know if the address is familiar to her although you may
know right away.

5. I also enclose a few copies of little poems and a card sent
to Hans. The clipping came from one of the letters sent from Sweden
in 1952. The last letter was among those Mutti saved. Can you re-
cognize the name? I did not know if there was a reason that she kept it
among those of Pappi's.

Margot is now in Sweden where her step grandson John Panofsky is
marrying a Swedish girl. I may have already mentioned this. I am
still somewhat housebound for the doctor tells me this was a very serious
tear so I must be very careful not to do various things. My typing
style is quite original.

Pief says he suspects the stanford public relations reminded Gorba-
chev's speechmakers about certain Stanford professors. If so it cer-
tainly was very appropriate. He was in Rome at the time.

We had a wild weekend with thunderstorms and lots of rain always
badly needed. Unfortunately much of the rain that falls just rolls
down the pavement to the ocean so it does not improve out drought
situation as one might think.

I will send the rest of the letters after I check in with you that
the first group 1930-1954 have arrived safely.

BoZs Lo ool Bosd iz,
ZM%
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Lt g I rf‘///s S,

PANOFSKY
6222 AGEE ST., #5
SAN DIEGO, CA 92122

July 26, 1991
Dear Gerda,

You may still be in Germany, but I thought I
would send off this letter to welcome you home and
hope all the terribly hot weather has dissapated in
the east. I called friends in Pennsylvania yesterday.
They had just returned from about three months at the
University in Kiel where summer did not exist. When
they left Brussells to return, they were clothed in
sweaters and raincoats, but found 102~ F. weather in
N.Y.C. I hope this did not happen to you.

We are having the opposite problem which of
course makes tourists sad. Cur weather has been love-
ly if one did not want to sit on the beach. Wé have
overcast mornings and sunny breezy afternoons. It is
only hot inside a parked car.

Another week is coming to a close. They all seem
to fly by these days. I am trying to get lots of
little things done that never seem of high priority
the rest of the year.....going through old files and #
trying to throw out what is no longer needed has filled
our local trash bins...at least for a time. Ruth
comes from England in a few weeks,and I am trying also
to get things prepared for her visit. She is still
working on her thesis for her PHD and will probably
bring much work along. She wants to buy some books
here at the university library-bookstore.

The younger generation in the family are both in
Provence. I received an enthusiastic letter from Edw.
this morning. They rented an old stone house in the
wild country. It sounds like the scenery in the Fr.
film My Father's Glory which I saw last week. Of
course some of that was a little difficult for me to %
take since they made such a big thing of killing and e
eating little birds. Well, that was another time of
course. Edward says that everyone is very friendly
and no one locks doors. Everything they do is an ad-
venture. They are miles from the nearest stores. Edw.
is there because he and some of his friends rented
the place. He is unwinding after exams and reading
lots of interesting things. He calls it a different
world. In September he and a friend who studies art
history at the Courtauld in London hope to get to
Italy. Edward managed to do things backwards. He
saw Asia before Europe! If he can make it, he would
certainly hope to get to some of the Italian cities.

If you happen to be in Rome at the same time‘it would
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be lovely if you could have lunch or dinner together
and get aguainted. I am sure you would enjoy him

as I did last April when he was visiting me here.

He has asked me to ask vou if you have any suggest-
ions about what he should see or who. His major at
the University of London is history and he hopes al-
so to take at least one course at the Courtagld thouch
his major is in Eastern European and Slavic studies.
You would be amused to learn that I have discovered
the itinerary of a visit to Rome we took in the 70s.
You made it out before we left. I send you a cCcopy
and ask if many things have changed(bus # etc.). I
thoucht I would then send a copy to Edward and tell
him we followed it earlier thouch I don't think we
found all your expresso stops. After Rome we drove
down to san Felice Circeo at your suggestion. That
was a lovelv restful time after Rome.

T am wondering about the family letters. P aoe
don't return them to me, but redirect them to the
Leo ,Baeck Tngstit e anNYer. I already told them of
Lhere‘future arrival, and that they should be Keot
blic d for 50 yoars. / (LG ena

%%@%%ﬁ Dld T evar
7ou that I dld ask the Jagane%L professor in
charge of the publication of,Albert Mosse family
letters what has happened to them? He said that they
had been at the German publishers for a very long time.
Perhaps I wrote this and the resulting comment from
Pief-—--that when one calls the plumber and he does

not come, vyou call him again. 1 guess we do not

have the patience of the orientals. 1 never knew

what publishing company in Germany was deoing all

this. Of course it is to be published in the Germ-

an lancuage which will be very frustrating.

Hans has a second cousin in Bngland who is a re-
tired history professor. Throu h hlm 1 have heard

from a AR BEE Z Gt a who is considering
a "rehaullLtatlon" of the Mosse family. wWhat does
this really mean?® I assume she will write some fam-
ily history. I think she is especially interested

in the female lines in the family of 14 children.
Also she wanted to know what I knew about Wolfgang,
the mystery brother who came to this country, par-
ticipated in the Civil War (Union Army) and later re-
turned to GBrlitz and died there earlier than any of

the other children. In the military records he was
given a discharge because of reoccurring attacks of
epilepsy. This mioght explain why he died at a younyer

acge than the rest and lived at a distance from all
the Berlin relatives.

2Also I wondered if there are many references in
Pappri's letters to the Mever family.
e mand of cars
in manv family contacts. I'1l send 3Oneth1na J. Walter

wrote out for us once.&}_._[m)ww 2’/)14-.,
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