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Julia Réttjer

Bilateral im universellen Rahmen? Polnische und deutsche Denk-
malpflege in internationalen Organisationen

Obschon in der Volksrepublik Polen die Rahmenbe-
dingungen fUr die auswértigen Kulturbeziehungen
groBtenteils mittels bilateraler Vertrdge gestaltet wur-
den, existierte darliber hinaus eine weitere Ebene der
offiziellen internationalen Kooperation: Die Mitarbeit in
internationalen Organisationen spielte spatestens seit
den 1960er Jahren eine wichtige Rolle gerade fir den
Bereich der Kultur und der Kunst. Im Rahmen der Ak-
tivitdten der Organisation der Vereinten Nationen flr
Bildung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO), des In-
ternationalen Museumsrates (ICOM) und des 1965 in
Warschau gegriindeten Internationalen Denkmalpfle-
gerates (ICOMOS) begegneten sich polnische und in-
ternationale Expertinnen und Experten aus den Berei-
chen der Denkmalpflege und des Museumswesens.

Die Mitarbeit von polnischen, ostdeutschen und
westdeutschen Expertinnen und Experten der Denk-
malpflege in internationalen Organisationen und deren
Austauschbeziehungen verflechtungsgeschichtlich zu
untersuchen, ist daher eine Mobglichkeit, zwischen-
staatliche Kooperationen im deutsch-polnischen Kon-
text zu hinterfragen und ihr Verstandnis zu erweitern.
In einem internationalen Umfeld entstanden immerhin
eine Vielfalt von Ann&herungen und Abgrenzungen -
in Form von anlassbezogenen kurzlebigen bilateralen
Allianzen, konzeptuellen Konflikten, politischen Aus-
handlungen, oder auch gemeinsamen Projekten. Die
historischen Akteure bewegten sich in einem Feld, in
dem durchaus zeitgendssische Vorstellungen von Ost
und West formuliert wurden. Dabei wurden haufig Ge-
gensatze betont, aber gerade in der Denkmalpflege
gab (und gibt) es ein starkes Narrativ, die ,blockiber-
greifende” Zusammenarbeit zu konstatieren und lo-
bend hervorzuheben.

Besonders im Rahmen von ICOMOS konnte sich
die polnische Denkmalpflege erfolgreich positionieren.
Polnische Kulturschaffende initiierten bilaterale bun-
desdeutsch-polnische und andere Konservierungs-
projekte und wirkten weiter an dem Bild vom ,,Export-

schlager” der polnischen Denkmalpflege mit. Anderer-
seits gab es stets eine besondere Zusammenarbeit
der sozialistischen Lander, etwa in der entsprechen-
den multilateralen Arbeitsgruppe zur Denkmalpflege
sowie unter den Nationalkomitees von ICOMOS und
auch der UNESCO, an der sich die DDR und die
Volksrepublik Polen beteiligten. Die vom polnischen
Kulturministerium verantworteten Kooperationen wur-
den stets nach kapitalistischen und sozialistischen
Landern unterschieden. Diese Kategorisierung wurde
auf internationaler Ebene Uberlagert durch eine starke
Bezugnahme auf ,Europa“. Bereits seit seiner Grin-
dung 1965 war innerhalb des Internationalen Denk-
malrates ICOMOS der Vorwurf des Eurozentrismus
eine wichtige Selbstkritik. Es wurde zwar mit Genug-
tuung konstatiert, dass sowohl aus Ost- wie auch aus
Westeuropa sehr aktive Beitrdge kdmen. Doch ange-
sichts der eigenen universellen Anspriiche kénne man
sich nicht auf diese ,eurozentrischen“ Aktivitdten be-
schranken, so die Akteure von ICOMOS. Ganz dhnlich
sah sich das 1972 gegriindete Welterbeprogramm der
UNESCO von Anfang an, auch von innen, diesem Vor-
wurf des Eurozentrismus ausgesetzt.

Deshalb ist es vielversprechend, mithilfe eines ver-
flechtungsgeschichtlichen Ansatzes nicht nur bipolare
Projektionen auf historische Konstellationen zu hinter-
fragen, sondern diese auch in Beziehung zu den von
den Akteuren selbst verwendeten Kategorien und
Konzepten wie Ost und West oder Europa zu setzen.
In meinem Beitrag md&chte ich den angesprochenen
internationalen Rahmen vorstellen und dabei den Fo-
kus vor allem auf die polnischen Beitrdge, insbeson-
dere im Internationalen Denkmalpflegerat und dem
Welterbekomitee der UNESCO, richten. Darlber hin-
aus mdchte ich einige Uberlegungen dariiber anstel-
len, in welchen Zusammenhangen sich polnische und
deutsche Expertinnen und Experten (meistens mannli-
che Experten) begegneten. Auf welchen Feldern kann
man explizite gegenseitige Bezugnahme, Abgrenzung
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oder Annaherung untersuchen? In welchen Konstella-
tionen konnten Kooperationen oder Konflikte entste-
hen? Welche Folgen zeitigte die Zusammenarbeit im
Hinblick auf inhaltliche Konzepte der Denkmalpflege
und wie scheiterten solche Bemihungen? Obgleich
der Blick nach Méglichkeit auch auf die Perspektive
der Bundesrepublik Deutschland und auf die DDR ge-
richtet werden soll, kann in diesem Rahmen nur ein
erster Beitrag hin zu einer transnationalen und ver-
flechtungsgeschichtlichen Herangehensweise geleis-
tet werden'. Zugleich zeigen bereits diese einfiihren-
den Uberlegungen, dass der zu untersuchende Kon-
text der internationalen Organisationen, bei allem uni-
versellen Anspruch, sich historisch aus national defi-
nierten Kategorien konstituiert, die im Folgenden oft,
und sei es bei der nationalen ,,Zuordnung“ der Perso-
nen, hervortreten. Die Funktion dieser Kategorien soll-
te nicht nur fUr die Betrachtungsebene, sondern auch
fir die Analyse kritisch hinterfragt werden, aber sie
kann nicht Ubergangen werden.

Der institutionelle Rahmen

Die internationalen Verflechtungen der Denkmalpflege
hatten in den 1960er Jahren auf der Ebene institutio-
neller Zusammenarbeit eine neue Dimension ange-
nommen?. Die Idee einer Intensivierung der Kooperati-
on durch die Grindung einer speziellen internationa-
len Organisation war spéatestens seit dem Ersten In-
ternationalen Kongress der Architekten und Denkmal-
pfleger 1957 in Paris breiter diskutiert worden®. Das
,Internationale Komitee fiir Denkmaler, kiinstlerische
und historische Statten sowie arch&ologische Ausgra-
bungen“ der UNESCO beriet seit Anfang der 1960er
Jahre konkreter Uber die Grindung eines Internatio-
nalen Denkmalpflegerates. Auf der Sitzung im Okto-
ber 1961 schlug Komiteemitglied Stanistaw Lorentz,
langjahriger Direktor des Polnischen Nationalmuse-
ums, vor, die Griindung einer Organisation fiir Denk-
malpflege auf die Tagesordnung zu setzen. Er infor-
mierte das Komitee, dass bereits das Internationale
Zentrum fur Denkmalpflege und Restaurierung von
Kulturgiitern (ICCROM) eine entsprechende Empfeh-
lung ausgesprochen und dem Director General der
UNESCO zur Kenntnis gegeben habe. Auf dem Zwei-
ten Internationalen Kongress der Architekten und
Denkmalpfleger 1964 in Venedig, auf dem die Interna-

tionale Charta Uber die Konservierung und Restaurie-
rung von Denkmaélern — die sogenannte Charta von
Venedig - verabschiedet wurde, wurde die Griindung
des Internationalen Denkmalpflegerates schlieBlich
beschlossen®. Die Statuten, welche in Venedig ver-
handelt und verabschiedet wurden, waren seit 1962
im UNESCO-Sekretariat ausgearbeitet worden. Das
Sekretariat kooperierte dabei besonders eng mit eini-
gen italienischen Experten sowie mit dem belgischen
Denkmalpfleger und Universitatsprofessor Raymond
Lemaire. Lorentz betonte retrospektiv, dass die ent-
sprechende Eingabe auf dem Kongress in Venedig
1964 allerdings auch von seinem Kollegen Jan Zach-
watowicz, dem Leiter des Wiederaufbaus der War-
schauer Altstadt und polnischen Generalkonservator
(1947-1957), postuliert wurde. Stanistaw Lorentz
schlug als Mitglied im Organisationskomitee zur Vor-
bereitung der Konstituierung von ICOMOS in Abspra-
che mit der polnischen Regierung Warschau als Ort
fur die Grindungsversammlung vor.

Wahrenddessen wurden in den Herkunftsstaaten
der bisher involvierten Expertinnen und Experten die
ersten ICOMOS-Nationalkomitees gegriindet. Die ers-
te Sitzung des polnischen ICOMOS tagte am 27. Ja-
nuar 1965 im Nationalmuseum in Warschau im Biro
von Stanistaw Lorentz, der sich zuvor mit dem polni-
schen UNESCO-Komitee beraten hatte. Er wurde zum
Vorsitzenden gewahlt, Vertreter wurden Jan Zachwa-
towicz und Jerzy Szablowski, Direktor der Staatlichen
Kunstsammlung des Krakauer Wawel. Auch die weite-
ren zwolf Mitglieder waren etablierte, in Staatsdiens-
ten stehende Denkmalpfleger, darunter eine Denkmal-
pflegerin, sowie Kunsthistoriker wie etwa der spéatere
Generalkonservator Bohdan Rymaszewski und der flr
die internationale Reputation der polnischen Archéo-
logie bedeutende Agyptologe Kazimierz Michatowski®.
Ein Jahr nach Venedig wurde in Warschau vom 21.
bis 22. Juni 1965 die ,Konstituierende Versammiung
zur Griindung des Internationalen Rats fir Denkmal-
pflege” und in Krakau vom 24. bis 25. Juni die erste
Generalversammlung einberufen. An den Versamm-
lungen nahmen Delegationen aus mindestens 25 Na-
tionen teil, von denen 22 Uber ein Stimmrecht verfig-
ten, weil sie bereits nationale ICOMOS-Komitees ge-
bildet hatten. Neben Polen waren dies aus dem
sowjetisch dominierten Block Bulgarien, die Sowjet-
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union, die Tschechoslowakei und Ungarn sowie als
weiterer sozialistischer Staat Jugoslawien. Aus West-
europa waren die Bundesrepublik Deutschland, Belgi-
en, Danemark, Frankreich, GroBbritannien, Italien, die
Niederlande, Osterreich, Schweden, die Schweiz und
Spanien vertreten. Dazu kamen Brasilien, Israel, Mexi-
ko, Syrien und die USA®. AuBerdem waren, ohne
Stimmrecht, Vertretungen aus Finnland, Luxemburg,
Rumaénien sowie der DDR anwesend, wobei, wie un-
ten noch ausgeflihrt wird, letztere nicht mit offizieller
Delegation eingeladen war und in Berichten nicht er-
wahnt wurde’.

Die neue internationale Organisation sollte 6ffentli-
che Stellen, weitere Institutionen und Individuen aus
der Denkmalpflege zusammenbringen. Als Hauptauf-
gaben wurden die Férderung von Erforschung und
Konservierung von Denkmaélern sowie die Initiierung
und ,Kultivierung des Interesses der o&ffentlichen
Hand und der Menschen jedes Landes fir ihre Denk-
méler und ihr kulturelles Erbe“® definiert. Diese Ziele
sollten durch die Verabschiedung internationaler
Empfehlungen, die Grindung von Dokumentations-
zentren zur Denkmalpflege auf nationaler und interna-
tionaler Ebene beziehungsweise die Kooperation mit
bestehenden Initiativen, die Férderung der Erstellung
nationaler und internationaler Denkmalregister, Infor-
mationsaustausch und Multiplikation im Bereich von
Techniken der Restaurierung erreicht werden. Hierfir
sollten Arbeitsgruppen und spezialisierte Komitees
gebildet, Publikationen veréffentlicht sowie die Ko-
operation mit UNESCO, ICCROM und ICOM institu-
tionalisiert und gepflegt werden®.

Kontakte iiber internationale Organisationen

Nach dem offiziellen Start und der ersten Generalver-
sammlung von ICOMOS konnte die eigentliche Arbeit
beginnen. Trotz des universellen Vertretungsanspru-
ches waren - entsprechend dem geographischen
Schwerpunkt der Mitgliederkomitees — alle wichtigen
Positionen mit Vertretern der europaischen Lander
besetzt. Auch die wissenschaftlichen Kolloquien zu
speziellen Themen der Restaurierung fanden in den
ersten zehn Jahren ausschlieBlich in Europa statt. In
der Folge stammte ebenfalls die Mehrzahl der Artikel
in dem ab 1967 erscheinenden Periodikum Monu-
mentum und dem spater gestarteten ICOMOS-Bulle-

tin von diesen europdischen Mitgliederkomitees. Zen-
tral waren in den ersten Jahren ICOMOS-Préasident
Piero Gazzola aus ltalien und der aus Belgien stam-
mende Generalsekretdr Raymond Lemaire. Sie stan-
den in engem Austausch mit dem Leiter des Beirats
Stanistaw Lorentz und dem Schweizer Kunsthistoriker
Alfred Schmid und wurden von diesen unterstiitzt™.

Das polnische ICOMOS-Komitee beteiligte sich
von Beginn an aktiv an der Arbeit der verschiedenen
Fachkomitees, etwa flr Steinkonservierung oder his-
torische Stadtzentren. Die gesamte Arbeit des prinzi-
piell nichtstaatlich organisierten Komitees wurde di-
rekt vom Kulturministerium finanziert (auch in anderen
Landern, darunter in beiden deutschen Staaten, gab
es héufig direkte und indirekte Verkntpfungen mit den
fur Denkmalpflege zusténdigen staatlichen Stellen).
Die Sitzungen fanden zunachst weiterhin im National-
museum statt. Die polnischen ICOMOS-Aktiven nah-
men so oft wie méglich immer an den internationalen
Kollogquien und Tagungen teil. Weil die Subsidien aber
nicht ausreichten, konnten vereinzelte Veranstaltun-
gen im Ausland nicht besucht werden, und auch der
Plan fir die Publikation eines polnischen ICOMOS-
Bulletins musste immer wieder aufgeschoben wer-
den''. Es wurden Unterkommissionen zu verschiede-
nen fachlichen Themen gebildet, um sich dazu in den
internationalen 1ICOMOS-Konferenzen einzubringen
oder eigene Kolloquien, Tagungen, Kurse und Exper-
tenrunden zu veranstalten. Themen waren: historische
Stadtzentren, Konservierung und Restaurierung, Ad-
aptierung von denkmalwirdigen Geb&uden zum wei-
teren Gebrauch, Ausbildung von Restauratoren, Re-
daktion von Publikationen, Restaurierung von Holz,
historische Garten'.

Die ersten Jahre von ICOMOS Polen waren mit der
Konstituierenden Versammlung von ICOMOS Interna-
tional in Warschau und Krakau durch einen fulminan-
ten Auftakt gekennzeichnet, gefolgt von einer regen
Aktivitdt sowohl innerhalb Polens als auch im Aus-
tausch mit anderen Nationalkomitees. Doch es gab
auch einige Beschréankungen. Die Arbeit hing sowohl
im Hinblick auf die generelle Genehmigung von Aktivi-
téten als auch insbesondere auf die Bereitstellung von
finanziellen Mitteln von der Abteilung fir Denkmalpfle-
ge und Museen des Kulturministeriums ab. Dies war
besonders schwierig, wenn es um die Verfigung von
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Devisen ging. Den Start in Warschau und Krakau hat-
ten die polnischen Denkmalpfleger und -pflegerinnen
grindlich genutzt — nicht nur, um sich persénlich und
fachlich auszutauschen, sondern auch um die Objekte
ihrer Restaurierungsarbeiten zu demonstrieren und zu
besprechen. Der Zugang zu den Baudenkmaélern, den
bedeutenden Kunstsammlungen der Museen, die
groBangelegte Organisation des Kongresses sowie
die Einblicke in die Anstrengungen und auch Erfolge
des Wiederaufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg taten
ihre Wirkung bei den Kolleginnen und Kollegen aus
dem Ausland. Polen erschien seit 1956 unter den so-
zialen und politischen Bedingungen der ,Kleinen Sta-
bilisierung“ (mafa stabilizacija) Wtadyslaws Gomutkas
fur sie zwar sicher nicht mehr so weit entfernt wie zu-
vor in der Zeit des Stalinismus'. Dennoch war es fur
viele westeuropaische und auBereuropéische Teilneh-
mende eine seltene Gelegenheit, sich aus erster Hand
mit der aktuellen polnischen Denkmalpflege auseinan-
derzusetzen. Und auch innerhalb der sozialistischen
Lander war ein solch groBer Kongress mit einer derart
universal formulierten Agenda singulér.

Wechselwirkungen mit der polnischen Innen-
politik
Vor allem aber war der Kongress fiir die Eigenwahr-
nehmung der polnischen Denkmalpflege von zentraler
Bedeutung, die sich in ihrer internationalen Reputation
bestatigt sah; und er wirkte sich auf ihre Stellung in-
nerhalb der polnischen Kulturpolitik aus. In der Erin-
nerung von Aleksandra Zaryn, einer der wenigen
Frauen, die im Bereich der Denkmalpflege und in ICO-
MOS in der Volksrepublik eine Rolle spielten, wird die-
ser Mechanismus der Wahrnehmung deutlich. Sie er-
weitert diesen in ihrer nachtraglichen Deutung um den
Aspekt der nationalen Identitatsbildung:
In den 1960er Jahren, nach langer Abgeschnit-
tenheit Polens vom Westen, war unser Land
fir die westeuropéischen Spezialisten in der
Denkmalpflege besonders interessant. Der
Wiederaufbau von Warschau, wie kontrovers er
unter ihnen auch immer gehandelt wurde, war
doch eine Legende und selbst fir die meisten
seiner Gegner ein Magnet. Oft hérte man auf
den internationalen ICOMOS-Treffen den Aus-
spruch: ,Ich war ein Gegner der Rekonstrukti-

on von Warschau, so lange ich es noch nicht
besucht hatte ... Jetzt verstehe ich!* Vielleicht
war das Ansehen, das Polen zu dieser Zeit ge-
noss, ein Ergebnis des stdndigen Kampfes un-
serer Konservatoren um die Aufrechterhaltung
unserer nationalen Identitdt, um unser Uberle-
ben™,
Die Einlassung verdeutlicht, von welch isolierter Aus-
gangsposition ausgegangen wurde, um von dieser
aus die erstaunliche Reichweite der polnischen Denk-
malpflege zu postulieren. Der groBe Griindungsakt in
Warschau machte ICOMOS International zwar nicht
zu einer polnisch dominierten Organisation — die pol-
nischen Beteiligten brachten sich in den ersten Jahren
aktiver ein als viele andere, doch es gab auch Natio-
nalkomitees und Individuen, die ebenso aktiv waren
und genau so viel oder auch wesentlich mehr Einfluss
ausubten; allerdings konnten die polnischen Denkmal-
pfleger und -pflegerinnen fiir ihre Objekte und Kon-
zepte auch aufgrund des Kongresses von 1965 einen
gewissen Bekanntheitsgrad und ein Renommee in der
internationalen Community annehmen und bauten
ihre eigenen Netzwerke aus. Die ohnehin schon durch
Zachwatowicz, Lorentz, Michatowski'® und andere be-
stehenden UNESCO-Aktivitdten konnten fortgefuhrt
und ausgeweitet, Einfluss auf die Weiterentwicklung
von internationalen Programmen genommen werden.

Beteiligungen aus Deutschland
Weder die Bundesrepublik noch die DDR hatten am
wegweisenden Kongress 1964 in Venedig teilgenom-
men. In einem 2017 erschienenen Arbeitsheft von
ICOMOS Deutschland, das erstmals einige Dokumen-
te zur eigenen Geschichte veréffentlicht und Anregun-
gen fur weitere Forschungen gibt, weist Herausgebe-
rin Sigrid Brandt hin auf die
bezeichnenden Schwierigkeiten, denen sich
Konservatoren [...] im geteilten Deutschland
ausgesetzt sahen [...]. In der Bundesrepublik
waren die Einladungen Piero Gazzolas in der f6-
deralen Struktur der Ldnder untergegangen, ge-
gen die Teilnahme ostdeutscher Denkmalpfleger
wurde anscheinend von westdeutschen Stellen
bei den Gastgebern interveniert'.
In Vorbereitung auf die Griindung des Internationalen
Denkmalpflegerates 1965 in Warschau und Krakau er-
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folgte die Schaffung eines ICOMOS-Nationalkomitees
in der Bundesrepublik, wéhrend die Bemiihungen des
Generalkonservators der DDR, Ludwig Deiters, an
politischen Hindernissen scheiterten. Unter anderem
schien es auch fir die Organisatoren aufseiten von
ICOMOS International eine ungeklarte Frage, wie mit
dem Verhéltnis der beiden deutschen Staaten im in-
ternationalen Kontext umzugehen sei. Zum War-
schauer Griindungsakt konnten sowohl Ludwig Dei-
ters als auch sein Kollege Hans Nadler reisen, aller-
dings ohne, dass die DDR offiziell eingeladen wurde.
Trotz einiger personlicher Gesprache lehnte der Vor-
sitzende des bundesrepublikanischen Nationalkomi-
tees, Werner Bornheim gen. Schilling, eine Mitglied-
schaft der DDR in ICOMOS ab; unter anderem unter-
stutzten die Vertretungen der Schweiz und der Nie-
derlande seine Haltung'”. Das ICOMOS-Nationalkomi-
tee der DDR wurde schlieSlich 1969 gebildet — auch,
wenn sich die Berichte von Bornheim gen. Schilling
und Deiters an ihre jeweiligen Hauser, was die inter-
nationale Anerkennung des Komitees anbelangte,
noch widersprachen'. Obwohl die sozialliberale Ko-
alition unter Willy Brandt die Hallstein-Doktrin im glei-
chen Jahr aufgab und dadurch das Dilemma fur denk-
malpflegerische Vertretungen anderer Nationen er-
heblich reduzierte, blieb die Anspannung zwischen
den beiden deutschen Lagern in Teilen weiter spir-
bar'; noch Ende der 1970er Jahre und dariiber hin-
aus gehorte es in der DDR zur Standard-Berichter-
stattung hinsichtlich der denkmalpflegerischen Beteili-
gung in internationalen Organisationen, zu registrie-
ren, ob es ,VerstoBe gegen die exakte Staatsbezeich-
nung der DDR“ gegeben habe®. Im Jahr 1977 wurde
schlieBlich eine ICOMOS-Regionaltagung Uber histori-
sche Stadtzentren in Rostock abgehalten. Auch hier
wurde das Verhaltnis zur bundesdeutschen Denkmal-
pflege als widersprichlich beurteilt:

Im Gegensatz zur Haltung des ICOMOS-Natio-

nalkomitees der BRD in der Vorbereitungspha-

se der Rostocker Konferenz, das in keiner Wei-

se ein Interesse an der Tagung zum Ausdruck

brachte, beteiligten sich Vertreter von Denkmal-

pflegeinstitutionen an der Tagung. [...] Alle

BRD-Teilnehmer verhielten sich korrekt und du-

Berten sich lobend zur Konferenz selbst und zu

den Leistungen der Denkmalpflege der DDR?'.

Von den anderen sozialistischen Landern wurde ei-
gentlich eine besondere Unterstiitzung der Bemihun-
gen hinsichtlich dieser ersten Regionaltagung erwar-
tet. Doch diese Annahmen erfilliten sich nicht — insbe-
sondere die Volksrepublik Polen habe ihre zugesagten
Unterstitzungsleistungen im Vorfeld der Tagung nicht
eingelost, so Helmut Stelzer, Sekretdr des ICO-
MOS-Nationalkomitees der DDR?*. 1981 konnte ein
besonderer Erfolg der Kaderpolitik der DDR verzeich-
net werden, indem Ludwig Deiters in das Exekutiv-
Komitee von ICOMOS International gewahlt wurde;
die VII. Generalkonferenz der internationalen Organi-
sation fand schlieBlich 1984 in Dresden und Rostock
statt®.

Konkurrenzen und Kooperationen

Vielfach werden bei der Untersuchung von bilateralen
Beziehungen in der Denkmalpflege gerade im
deutsch-polnischen Verhéltnis auch die Bemihungen
um gemeinsames Erbe* in den Blick genommen. In
historischer Perspektive geht es dabei sowohl um Ko-
operationen als auch um Vernachldssigungen und um
konkurrierende Deutungen. Nicht in diese Kategorie
~gemeinsamen Erbes” fallt die bereits seit 1970 statt-
findende praktische Zusammenarbeit der Polnischen
Werkstéatten fir Denkmalpflege (Przedsigbiorstwo
Panstwowe Pracownie Konserwacji Zabytkéw) mit der
deutschen Denkmalpflege. Es wurden in dieser Ko-
operation von 1970 bis zum Jahr 2000 Restaurierun-
gen an etwa 170 Baudenkmalern umgesetzt. Darunter
waren in der DDR Arbeiten am Schloss- und Parken-
semble Sanssouci (1978-91), in Stralsund (1970-90)
und an Fachwerkhdusern in Quedlinburg (1984-91),
auch wenn es in der DDR Vorstellungen sozialisti-
scher Denkmalpflege gab, von deren Warte aus die
polnischen Methoden und Prioritéten als national kriti-
siert wurden®. In der Bundesrepublik wurden umfang-
reiche Projekte am Isartor in Minchen (1971-72), am
Trierer Dom (1974-76), an Fachwerkhausern in Braun-
schweig (1981-85), am Karmeliterkloster in Frankfurt
am Main (1982-87) und an den Schléssern von Briihl
(ab 1983) durchgefiihrt®,

Internationale Programme im Bereich des Kulturer-
bes kdnnen eine weitere Perspektive auch auf Koope-
ration und Konkurrenzverhéltnisse erdffnen. Sie fun-
gierten als Arena zur Pr&sentation nationaler Erfolge
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und Projekte in der Denkmalpflege. Mit jeder Nominie-
rung im Welterbeprogramm etwa waren ein nationaler
Anspruch und meist eine bestimmte historische Er-
zahlung verbunden. Es nimmt nicht wunder, dass dies
nicht selten in offener Abgrenzung von anderen Natio-
nalstaaten geschah oder zwischenstaatliche Verhalt-
nisse tangierte?”. Doch wurden hier auch geschichtli-
che Bezlige zwischen den Nachbarstaaten themati-
siert, die nicht die heikle Frage des gemeinsamen Er-
bes — also Gebiete und Objekte, die durch Grenzver-
schiebungen im Laufe der Zeiten zu verschiedenen
benachbarten staatlichen Entitdten gehért hatten —
berihrten. Im Falle der Volksrepublik Polen beispiels-
weise wurden keine Vorschlage zum Welterbe einge-
reicht, die sich in den nach dem Zweiten Weltkrieg
hinzugekommenen Westgebieten befanden?®; dies ge-
schah erst nach 1989, unter véllig anderen Vorzeichen
der deutsch-polnischen Beziehungen®. Es gab ande-
re AnknlUpfungspunkte: Die Volksrepublik Polen und
die Bundesrepublik Deutschland gehérten beide dem
ersten auf der Basis der Welterbekonvention von 1972
zusammengetretenen intergouvernementalen Welter-
bekomitee an, das ab 1977 tagte, und unter anderem
ab dem folgenden Jahr Uber die ersten aufzunehmen-
den Statten entschied. In der DDR, die 1972 der
UNESCO beitreten konnte, sollte sich ab Beginn der
1980er Jahre verstérktes Interesse am Beitritt zur
Welterbekonvention zeigen, der Beitritt erfolgte aber
erst 1989%,

Polen und Westdeutschland gehdrten zu jenen Mit-
gliedslandern der Konvention, welche gleich zu Be-
ginn Vorschlédge fir Welterbestatten einreichten. Po-
len etwa nominierte bereits 1978 bei der ersten Még-
lichkeit fiinf Objekte als national bedeutsame Statten.
Die Bundesrepublik Deutschland hingegen bewarb
sich allein mit dem Aachener Dom, eingebettet in ein
europaisches Narrativ.*' Unter den polnischen Kandi-
daten waren neben der Altstadt von Krakau, dem
Salzbergwerk Wieliczka und dem Urwald Biatowieza
(als Naturerbe) gleich zwei, die das Verhaltnis zu
Deutschland unmittelbar berihrten, namlich die Alt-
stadt von Warschau und das ehemalige nationalsozia-
listische Konzentrations- und Vernichtungslager
Auschwitz-Birkenau. Auschwitz-Birkenau mit der dort
bereits seit 1947 befindlichen staatlichen Gedenkstat-
te wurde entsprechend der polnisch-sozialistischen

Deutung dieser Zeit nominiert als Inbegriff und Ort
polnischen nationalen Mértyrertums — an dem auch
andere Nationen gelitten hatten. Die massenhafte Er-
mordung judischer Opfer, welche die ganz Uberwie-
gende Mehrheit der mindestens 1,1 und bis zu 1,5
Millionen Opfer der Deutschen allein in Auschwitz-Bir-
kenau darstellten, wurde zwar erwahnt; doch wurden
sie unter die internationale Opfergemeinschaft sub-
summiert®.

Dass Warschau fir die polnische Delegation be-
reits friih als Nominierung feststand, kann nicht tber-
raschen, war doch der Wiederaufbau der in groBen
Teilen 1944 von den Deutschen so gut wie vollstandig
zerstorten Hauptstadt Uber viele Jahre das wichtigste
GroBbauprojekt Polens gewesen. Die mittelalterlichen
Teile der Stadt — die ,Altstadt“ und die ,Neustadt® —
sowie weitere Teile des Zentrums waren in einem
enormen Rekonstruktions-Vorhaben vom Ende der
1940er bis zur Mitte der 1950er Jahre neu erbaut wor-
den. Die Arbeiten am Warschauer Stadtschloss, be-
gonnen in den 1970er Jahren, dauerten noch an. Viele
ikonische Gebdude des Wiederaufbaus und auch zu-
grundeliegende Stadtperspektiven und Ideen basier-
ten auf einem angenommenen Zustand des 18. Jahr-
hunderts; das 19. Jahrhundert, in dem Polen als Na-
tionalstaat nicht existiert hatte, wurde zu groBen Tei-
len ausgeblendet®. Auf die Zeit der Nationalstaatlich-
keit im 18. Jahrhundert konzentrierte sich dement-
sprechend auch der Text fir die Welterbenominierung
und spannte den groBen Bogen zu Zerstérung und
Wiederaufbau. Dieser stehe ,,symbolisch fir die Wie-
dergeburt [Renaissance] der polnischen Kultur, wel-
che von den Nazis todlich bedroht worden war“®. Die
erheblichen Kriegsschadden und die mehr oder weni-
ger vollstandige Rekonstruktion waren zunachst ein
schwerwiegender Kritikpunkt fur die Begutachtung
durch ICOMOS und fir die anderen Mitglieder des
Welterbekomitees. Das Problem wurde angegangen,
indem der historische Bezugspunkt von den ,ur-
springlichen“ Entstehungszeiten der Stadtanlagen
und Gebdude auf die Zeit der Wiedererschaffung
1945-66 verschoben wurde.

Warschau wurde nach anfanglicher Ablehnung
schlieBlich 1980 als Weltkulturerbe akzeptiert, gerade
wegen der umfassenden stédtischen Rekonstruktion,
die, so das ICOMOS-Gutachten,
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den Willen der Nation symbolisiert, das Uberle-
ben eines der wichtigsten Orte der polnischen
Kultur zu sichern. [...] Das historische Zentrum
Warschaus, 1944 tragisch zerstért, ist ein auBer-
gewdhnlicher Beweis fiir den umfassenden Wie-
deraufbau einer historischen Sequenz, die vom
13. bis zum 20. Jahrhundert reicht®®,
Das Welterbekomitee empfahl bei der Aufnahme zu-
gleich, keine anderen rekonstruierten Kulturgiter zu-
zulassen®. Obwohl gegen Auschwitz offiziell keine in-
haltlichen Argumente vorgebracht worden waren,
wurde die Aufnahme dennoch verschoben und gelang
erst 1979. Offenbar hatte es im Vorjahr Einwéande da-
hingehend gegeben, doch nicht die allererste Welter-
beliste — verstanden auch als Repréasentation mensch-
lichen Genies — mit diesem Ort zu ,belasten“®. Die in
den Nominierungen von Auschwitz-Birkenau und
Warschau vorgelegten Interpretationen waren durch
ihre Bezugnahmen auf die Geschichte Polens im und
nach dem Zweiten Weltkrieg verbunden: Die Erzéh-
lung stellte im einen Fall das Martyrium, im anderen
Fall die Auferstehung der Nation in den Mittelpunkt.
Diese Deutungen, welche die polnische Delegation
présentierte, wurden von den Empféngern der Bot-
schaft, den internationalen Gutachtern von ICOMOS,
den anderen Mitgliedern im Welterbekomitee und den
zustandigen UNESCO-Mitarbeitenden der Kulturab-
teilung, verstanden und bis zu einem gewissen Grad
auch geteilt. Bereits in der offiziellen Presseerkldrung
Piero Gazzolas anlasslich der Griindung von ICOMOS
hatte es 1965 geheiBen:
Das polnische Volk hat mehr als irgend ein [sic]
anderes gezeigt, welche Bedeutung die Konser-
vierung der historischen Bauten fiir das Leben
einer Nation als ein lebendiges Band zwischen
Vergangenheit und Gegenwart darstellt. Die
Tatsache, dass die Grindung von ICOMOS in
Warschau [...] stattfand, gibt ihr eine besondere
Bedeutung®.
Die Kooperation zwischen den verschiedenen L&n-
dern des sozialistischen Lagers innerhalb der interna-
tionalen Organisationen ist noch nicht systematisch
aufgearbeitet worden. Fir die regelmaBigen Treffen
der sozialistischen UNESCO-Mitglieder lasst sich
feststellen, dass Kultur hier nicht das vorrangige The-
ma war, und innerhalb der Kultur Denkmalpflege oder

Kulturerbe kaum auf die Agenda gesetzt wurden®.
Auch die ICOMOS-Nationalkomitees der sozialisti-
schen Lénder trafen sich zu Sitzungen oder Konferen-
zen, teilweise mit strategischer Ausrichtung, teilweise
mit fachlichen Themen. Worliber Konsens herrschte
und wortber die Haltungen auseinandergingen, lasst
sich den vorhandenen Berichten nicht immer zweifels-
frei entnehmen. Stanistaw Lorentz berichtete etwa von
dem Treffen der ICOMOS-Vorsitzenden am 18. Marz
1975 in Budapest, dass auBer Polen und Ungarn nur
Représentanten der Tschechoslowakei und Bulgarien
teilgenommen, die DDR und die Sowjetunion aber ab-
gesagt héatten. In dieser Besetzung wurden schlieBlich
einige Strategien fir die gemeinsame ICOMOS-Arbeit
beschlossen, so das Stimmverhalten hinsichtlich der
nachsten Wahl des Présidenten und Vorkehrungen,
um kontinuierlich jeweils einen ,sozialistischen® Vize-
prasidenten zu halten. AuBerdem wurde die Einrich-
tung weiterer Fachkomitees beschlossen, etwa spezi-
ell fir kulturellen Tourismus, und ein Vorgehen fir
Vorschlage zur kiinftigen Uberarbeitung der Charta
von Venedig abgestimmt. Auch wurde beschlossen,
dass alternativ zu den stark frequentierten Kursange-
boten des ICCROM in Rom Restaurierungsseminare
in der Sowjetunion speziell fir die sozialistische Denk-
malpflege organisiert werden sollten*. Ludwig Deiters
berichtete inhaltlich ganz Ahnliches von einem Treffen
wenige Tage spéter, als der ungarische Denkmalpfle-
ger Dézsé Dércsényi ihn zwecks weiterer Abstimmung
der in Budapest begonnenen Beratungen aufsuchte.
Deiters aber erwéhnt keinerlei (iberraschende) Absa-
gen seinerseits, der ungarische Kollege habe es von
vornherein Ubernommen, die Kommunikation zwi-
schen allen zu koordinieren — ,[aJus Termingriinden
war eine vollstdndige Versammlung der Abstim-
mungspartner nicht méglich“'. Die Beratung von Per-
sonalfragen, aber auch von fachlichen Organisations-
fragen, wurde im Kreis der sozialistischen ICOMOS-
Komitees kontinuierlich fortgefuihrt und durchaus vom
Nationalkomitee der DDR geschétzt, wie Helmut Stel-
zer in einem Bericht von 1978 bemerkte*.

AuBerhalb dieses Rahmens der internationalen Or-
ganisationen wurde 1978 eine Arbeitsgruppe sozialis-
tischer Lander im Bereich der Denkmalpflege und Mu-
seen (Grupa Robocza Krajow Socjalistycznych ds.
Konserwacji Zabytkow Historii, Kultury i Muzealiow)
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gegriindet, die bis 1990 existierte®*. Neben Polen,
welches wohl die 1978 in Warschau erfolgte Griin-
dung initiierte, beteiligten sich die DDR, die Volksre-
publik Bulgarien, die Volksrepublik Ungarn, Kuba, die
Demokratische Republik Vietnam, die Mongolei und
die Sowjetunion*, nicht aber die ,Blockfreien® L&n-
dern Jugoslawien oder Albanien. Die Arbeitsgruppe
hatte verschiedene Kommissionen, die Fachthemen
der Denkmalpflege gewidmet waren. Zu den Themen
wurden fachliche Abhandlungen, Bibliographien oder
Konferenzberichte publiziert, am aktivsten in Polen,
aber auch zum Beispiel in der DDR, der Tschechoslo-
wakei und Ungarn. Bis 1989 gab es etwa 100 ver-
schiedene Veranstaltungen der Arbeitsgruppe, darun-
ter auch die jahrlichen Treffen des Koordinierungsra-
tes jeweils in einem anderen Mitgliedsland, so 1981 in
der DDR. Zum Generalsekretédr wurde 1978 Tadeusz
Polak, Leiter der Polnischen Werkstatten fir Denkmal-
pflege, gewéhlt, der dieses Amt bis zum Ende der
1980er Jahre behielt. Das koordinierend tatige Gene-
ralsekretariat befand sich in Warschau.

Die Arbeitsgruppe umfasste in allen Landern etwa
600 Mitglieder, darunter Spezialistinnen und Spezia-
listen aus den Fachrichtungen Denkmalpflege, Archi-
tektur, Urbanistik, Archdologie, chemische Konservie-
rung, Fotografie. Die Thematik der Arbeitsgruppe soll-
te sich dabei nicht nur auf technisch-konservatorische
Fragen beschrénken, sondern auch theoretische,
rechtliche, gesellschaftliche und allgemein kulturelle
Implikationen denkmalpflegerischer Themen umfas-
sen®. Die vonseiten der DDR geleitete Fachkommissi-
on der Arbeitsgruppe, die der Ostberliner Denkmal-
pfleger und Architekt Klaus P&schk koordinierte, war
Fragen der Methoden, Technik und Ausriistung in der
Denkmalpflege gewidmet und organisierte insgesamt
sieben spezielle Konferenzen hierzu. Die Polen koor-
dinierten drei Fachkommissionen - fir die organisato-
rische und finanzielle Abwicklung konservatorischer
Vorhaben, fiur Information, Popularisierung und Tou-
rismus im Bereich Denkmalpflege und fir die Ausbil-
dung denkmalpflegerischer Fachkrafte — und veran-
stalteten in diesem Rahmen 30 Konferenzen, Semina-
re und SchulungsmaBnahmen. Darunter waren viele
praktische Workshops etwa zur Konservierung von
Stoffen, Steinen und Holz, die zum Teil ,,vor Ort“, etwa
in Freilichtmuseen, abgehalten wurden und von den

internationalen Teilnehmenden gut angenommen wur-
den, so die eigene Bewertung*. Unter den gemeinsa-
men Konservierungsaktionen der Arbeitsgruppe sta-
chen Projekte im Festungsbau in Bulgarien, Holzkon-
servierung in der Umgebung von Nowgorod sowie Ar-
beiten in der historischen Hauptstadt der Mongolei,
Karakorum, hervor. Zum Ende der 1980er Jahre hin
wurden die Beziehungen der Arbeitsgruppe zu ICO-
MOS (und auch zum Internationalen Museumsrat) in-
tensiviert — etwa durch ein gemeinsames Treffen mit
den nationalen ICOMOS-Komitees der sozialistischen
Lander in Moskau im Oktober 1989. In der Zeit des
Umbruchs in beinahe allen Mitgliedsldndern und dem
allerorts einsetzenden Verlust des urspriinglich konsti-
tuierenden Merkmals ,,sozialistisch” fand noch im Mai
1990 im masowischen Radziejowice ein Treffen des
Koordinationsrates statt, bei dem bekréaftigt wurde,
die Erfahrungen der internationalen Kooperation auch
in Zukunft in anderer Organisationsform fortzufih-
ren®.

Untersuchungsfelder und Fragen

Die denkmalpflegerischen Konzepte in Polen, der
DDR und Westdeutschland entwickelten sich in den
ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg sehr
unterschiedlich, sowohl was den Wiederaufbau der
Stadte als auch die Behandlung einzelner Bauten an-
ging. Die Modelle knlpften in den drei Staaten zu
nicht unerheblichen Teilen an gemeinsame oder paral-
lele européische Entwicklungen der Denkmalpflege
der Zwischenkriegszeit an. Aber der Umgang mit der
eigenen Geschichte, die unterschiedlichen Kontexte
der Zerstérungen des Zweiten Weltkriegs und die dar-
aus abgeleiteten gesellschaftlichen Perspektiven fur
die Zukunft wirkten sich stark auf den Umgang mit
der alten Bausubstanz, den Wiederaufbau der Stadte
und die Idee des Denkmals aus*®. Durch die hier auf-
gezeigten internationalen Kooperationen fand in den
1960er Jahren aber eine Kommunikation Uber Kon-
zepte statt, die Auswirkungen auf die nationalen Kon-
texte hatte.

Insbesondere in Westdeutschland anderte sich die
vorsichtige Haltung gegeniiber der Rekonstruktion
historischer Bausubstanz, spatestens im Zusammen-
hang mit dem Européischen Denkmalschutzjahr 1975.
Ein Effekt dieses Wandels vor dem Hintergrund der
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Neuen Ostpolitik war, dass Dialog und Zusammenar-
beit zwischen der westdeutschen und polnischen
Denkmalpflege ermdéglicht wurden. Hier erscheint es
lohnend, die bekannten Einsadtze der polnischen
Denkmalpflege in der Bundesrepublik dahingehend zu
untersuchen, wie sich Uber die international an Be-
deutung gewinnenden Konzepte angenéhert und aus-
getauscht wurde — oder inwieweit eben doch davon
abgewichen und eine rein bilaterale Kooperation ver-
folgt wurde. Sowohl die behandelten denkmalpflegeri-
schen Beziehungen zwischen der DDR und der Volks-
republik Polen im Geflecht der sozialistischen Lander
als auch die Beziehungen zur Bundesrepublik machen
deutlich, dass es oft auch um Personalfragen und
strategische Ausrichtungen ging. Es wurden die politi-
schen Positionierungen untereinander beziehungswei-
se gegenlber dem ,universellen Rahmen“ ausgehan-
delt, welchen die internationalen Organisationen fir
die Akteure bildeten und an dessen Konstituierung sie
jeweils mitwirkten. Dies betraf die deutsch-polnischen
Kooperationen in internationalen Organisationen
ebenso wie die deutsch-deutschen. SchlieBlich bleibt
es weiteren Forschungen vorbehalten zu beleuchten,
wie die Kontakte in diesem Bereich trotz mancher
Sackgassen im Dialog den Weg bereiteten fiir eine
Kooperation in internationalen Organisationen nach
dem Ende des Sozialismus im 6stlichen Europa. Hier
ist vor allem nach personeller Kontinuitat der Experten
und Expertinnen zu fragen. Verflechtung und Transfer
sind gerade in den vielfaltigen und wechselnden Ak-
teursebenen multilateraler Zusammenhénge schwer
zu greifende Untersuchungsfelder. Von bilateralen
Kontakten im internationalen Kontext auszugehen, ist
ein erster Schritt, solche offen zu legen. Die hier vor-
gestellten Beispiele zeigen dies.
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Zusammenfassung

In internationalen Organisationen wie UNESCO und
ICOMOS arbeiteten polnische und west- wie ostdeut-
sche Denkmalpfleger eng zusammen. Der Beitrag
analysiert, wie sich die spannungsreichen bilateralen
Konstellationen im Kontext dieser internationalen Gre-
mien auspragten: Wo kam es zu Abgrenzung oder An-
naherung, Konflikten oder Allianzen und welche Aus-
wirkungen hatte dies auf denkmalpflegerische Kon-
zepte? Deutlich wird dabei auch, dass nationale Kate-
gorien eine wichtige BezugsgroBe in diesen Aushand-
lungsprozessen bildeten, wenn sie auch immer wieder
Uberlagert wurden durch transnationale Konzepte wie

Ost und West oder Europa. Aus verflechtungsge-
schichtlicher Perspektive gilt es jene Bezugnahmen
kritisch zu hinterfragen, ohne jedoch ihre Funktion im
untersuchten historischen Kontext aus dem Blick zu
verlieren.
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