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Kunstwissenschaft versus Kunstgeschichte?
Die Geschichte der Kunstgeschichte in der DDR in den 1960er und 1970er

Jahren als Forschungsgegenstand

Nachdem Karl-Heinz Clasen nach vierzehn Jahren, in
denen er am Caspar-David-Friedrich-Institut fir
Kunstgeschichte der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat
Greifswald gewirkt und dem er seit 1951 vorgestan-
den hatte, 1963 endglltig das Institut verlieB, wurde
die vakante Direktorenstelle des Instituts nicht wieder
besetzt.! Stattdessen lbernahmen zunichst Glnter
Regel und anschlieBend Konrad Homberg die kom-
missarische Leitung. Beide waren Direktoren des be-
nachbarten, 1946 an der Universitat eingerichteten In-
stituts fir Kunsterziehung und damit der Kunstver-
mittlung und -praxis verpflichtet.? Nur wenige Jahre
spater, 1967, wurden beide Institute, jenes flr Kunst-
geschichte und jenes fur Kunsterziehung, im Caspar-
David-Friedrich-Institut fur Kunstwissenschaft zusam-
mengefihrt. Zeitgleich wurde der eigenstandige Stu-
diengang Kunstgeschichte eingestellt. Im Ergebnis
der sogenannten 3. Hochschulreform der DDR, die an
der Greifswalder Universitat mit dem 1. Januar 1969
als abgeschlossen galt, wurde schlieBlich der Fach-
und Lehrbereich Kunstgeschichte, so die neue institu-
tionelle Bezeichnung, der Sektion Germanistik, Kunst-
und Musikwissenschaft eingegliedert. Der Diplomstu-
diengang Kunstgeschichte wurde dabei nicht wieder
eingerichtet; kunstgeschichtliche Lehre fand in Greifs-
wald infolgedessen auch weiterhin in erster Linie im
Rahmen der Ausbildung von Kunstpadagogen statt.®
Die hier nur knapp mit Daten fixierte institutionelle
Geschichte des Faches Kunstgeschichte an der
Greifswalder Universitdt in den 1960er und 1970er
Jahren beschreibt keinen Sonderfall. Ahnliche Prozes-
se lassen sich fir das Fach Kunstgeschichte an den
anderen Universitdten in der DDR rekonstruieren. In-
folge dieser Vorgdnge wurde die Ausbildung von
Kunsthistorikern neben Greifswald auch an den Uni-
versitdten Halle und Jena bis auf weiteres eingestellt,
in Berlin und Leipzig wurde sie nach einer kurzzeitigen
Unterbrechung mit dem akademischen Jahr 1970/71

zwar wieder aufgenommen, jedoch mit einer sehr klei-
nen Studierendenzahl.® Diese offenbar gezielte Zu-
rickdréngung eines universitdren Faches und die da-
mit einhergehende extreme Reduktion der Ausbildung
von Fachleuten auf dem Gebiet der Kunstgeschichte
werfen Fragen auf: Welches waren die Impulse, die zu
diesen fur das Fach weitreichenden Veradnderungen
fihrten, welches die Konsequenzen, die sich im Zuge
der damit verbundenen Neuverortung des Faches im
Wissenschaftssystem der DDR fur die Kunstgeschich-
te ergaben? Der vorliegende Beitrag nimmt diese Fra-
gen zum Anlass, um seinerseits mdglichen Perspekti-
ven fir eine Auseinandersetzung mit der Geschichte
des Faches in der DDR ab den 1960er Jahren nach-
zugehen. Es wird also der Versuch unternommen, die
gestellten Fragen aufzufdchern, Untersuchungsge-
genstande herauszuarbeiten und mogliche Zugénge
zu ihrer Analyse anzudeuten.

Der Studie wird dabei die Annahme vorangestellt,
dass die den Fakten nach naheliegende Schlussfolge-
rung, derzufolge das Fach Kunstgeschichte in der
DDR und dabei forciert in dem eingangs knapp be-
schriebenen Prozess einer gezielten Marginalisierung
unterzogen worden sei,” und ein Zugang zur Ge-
schichte des Faches ausgehend von dieser Pramisse
fur eine Annéherung an ein Versténdnis der Geschich-
te der Kunstgeschichte in der DDR allein nicht hinrei-
chen. Will man das Fach Kunstgeschichte im Wis-
sens- und Hochschulsystem der DDR verstehen und
seine Rolle, in ihrer theoretischen wie praktischen Di-
mension, in der sozialistischen Gesellschaft begreifen,
wird man sich nicht allein mit dieser fachfokussierten
Narration begniigen kénnen. Sie wére in ihrer histori-
schen Dimension vielmehr selbst als Gegenstand der
Forschung zu begreifen und dabei - so die These - mit
einer Perspektive zu konfrontieren und sodann auf un-
terschiedlichen Ebenen mit dieser zu verklammern,
die unabhangig vom Selbstverstdndnis des Faches
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nach der Rolle, die der Wissenschaft im Allgemeinen
und der Auseinandersetzung mit der Kunst und ihrer
Geschichte, im Besonderen in der DDR, zugewiesen
wurde, fragt. Damit kdnnte ein Beitrag zur Geschichte
der DDR, der Uber eine introspektive Aufarbeitung der
Fachgeschichte hinausweist, geleistet werden.

Wie auch die anderen Artikel der vorliegenden Aus-
gabe der kunsttexte.de/ostblick 2015.4 geht der Bei-
trag auf die Sektion (Dis)Kontinuitéten. Kunsthistorio-
grafien im Ostlichen Europa nach 1945 des XXXII.
Kunsthistorikertags, der im Méarz 2013 in Greifswald
ausgerichtet wurde, zuriick. Gemeinsam mit den Dar-
legungen von Antje Kempe zur Geschichte des Greifs-
walder Instituts fir Kunstgeschichte in der Nach-
kriegszeit und zur Person seines Direktors Karl-Heinz
Clasen diente er der thematischen Einflihrung in den
Gegenstand der Sektion.® War der Veranstaltungsort
Greifswald dabei zunéachst Anlass, diesen Einstieg am
Beispiel der Geschichte des dortigen Caspar-
David-Friedrich-Instituts fir Kunstgeschichte zu ent-
wickeln, so erwies sich in der vertieften Auseinander-
setzung der gewéahlte Gegenstand als ein womdglich
Das Fach
Kunstgeschichte ist seit dem Ende des 19. Jahrhun-

besonders aufschlussreiches Beispiel.

derts institutionell an der Greifswalder Universitat eta-
bliert — Kontinuitaten, Diskontinuitdten und Transfor-
mationen, wie sie nach 1945 und mit Durchsetzung
der sozialistischen Hochschule statt hatten, lassen
sich vor diesem Hintergrund gut nachvollziehen. Uber
diesen allgemeinen Umstand hinaus lasst die unmit-
telbare N&he zur Kunsterziehung, wie sie in Greifs-
wald anzutreffen war und ist, einige strukturelle und
konzeptionelle Aspekte dieser Transformation beson-
ders anschaulich werden. SchlieBlich gelang es in den
1970er Jahren, das Fach mit einer konsequenten Pro-
filierung zu stérken, so dass ab 1983 wieder Studie-
rende zum Diplomstudium Kunstgeschichte zugelas-
sen wurden — ein Vorgang, der nach der Konvergenz
fachlicher Interessen und kulturpolitischer Erwartun-
gen fragen lasst. Dem Gegenstand nachgehend er-
folgt der Zugang zur Fachgeschichte von der universi-
tédren Kunstgeschichte her, wird aber im Zuge der Ar-
gumentation nicht darauf beschrankt bleiben. Die zeit-
liche Fokussierung der 1960er und 1970er Jahre ist
sinnvoll, da mit der 3. Hochschulreform auf institutio-
neller und, mit der Diskussion um die Kunstwissen-

schaft, auf konzeptioneller Ebene sich das Fach
Kunstgeschichte mit einer Neubestimmung seiner
Rolle in der sozialistischen Gesellschaft auseinander-
zusetzen hatte, die bis zum Ende der DDR in wesentli-
chen Zigen grundlegend blieb.

Entsprechend dem Anliegen des Beitrages wird
keine detaillierte Geschichte der Kunstgeschichte an
der Greifswalder Universitat fir die zweite Halfte der
DDR-Zeit gegeben. Vielmehr werden zunéchst struk-
turelle Fragen, die fir das Fach mit der 3. Hochschul-
reform relevant wurden, sodann Aspekte, die mit dem
Konzept der Kunstwissenschaft zusammenhingen,
und schlieBlich anhand der sogenannten Greifswalder
Romantik-Konferenzen Uberlegungen zur Praxis der
Kunstwissenschaft in der DDR aufgeféchert und nach
Anschlusspunkten flir eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit der Geschichte des Faches in der DDR be-
fragt. Bisher liegen einzelne Studien, die punktuell
Aspekte der Fachgeschichte der DDR untersucht ha-
ben, vor, Fragestellungen und Perspektiven werden in
Ansédtzen sichtbar. Eine systematische Erdrterung
gréBerer Zusammenhange der Geschichte der Kunst-
geschichte in der DDR wurde jedoch bisher nicht un-
ternommen. Vor dem Hintergrund dieses Forschungs-
standes scheint dieser Beitrag sinnvoll. Gleichwohl
kann er nur AnstoB zu einer weiterfiihrenden Diskussi-
on sein, der nicht den Anspruch erheben kann, das
Forschungsproblem in der ganzen Weite seiner Di-
mensionen zu erfassen.

Hochschulreform

Im Zuge der sogenannten 3. Hochschulreform, die
1966 angestoBen und bis 1969 durchgefiihrt wurde
und die auf einen grundlegenden Umbau des Hoch-
schulsystems zielte, wurde auch das Fach Kunstge-
schichte in einen neuen institutionellen Zusammen-
hang gestellt. Die Reform sollte sowohl der Rationali-
sierung der Hochschulausbildung und der Wissen-
schaft dienen und auf diese Weise Innovation und Dy-
namik der wirtschaftlichen Entwicklung ankurbeln als
auch der Durchsetzung einer ideologisch motivierten
parteilichen Steuerung des Hochschulbetriebs Vor-
schub leisten.” Die Nichtbesetzung der vakanten Di-
rektorenstelle des Caspar-David-Friedrich-Instituts in
Greifswald, die Ubertragung der Leitung desselben an
Kunstpadagogen sowie die Fusionierung von Kunst-
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geschichte und Kunsterziehung noch vor der Reform
legen allerdings nahe, dass Letztgenannter bereits
l&ngerfristig konzeptionelle Uberlegungen vorausgin-
gen, die das Fach in seiner bis dahin hergekommenen
Verfasstheit zur Diskussion stellten.

Tatséachlich beobachten Untersuchungen zur Ent-
wicklung des Faches in der Nachkriegszeit fir die
zweite Hélfte der 1950er Jahre eine Zasur.® Diese Stu-
dien stellen in den meisten Féllen erste vertiefte Un-
tersuchungen der Geschichte einzelner kunsthistori-
scher Institute in der DDR dar und liefern wertvolle In-
formationen. Allerdings ist den Darstellungen in Teilen
eine Perspektive implizit, die auf ein grundlegendes
Problem in der Auseinandersetzung mit der Geschich-
te des Faches in der DDR verweist. Infolge der Kon-
solidierung der politischen Macht der SED - so das
Grundargument - habe die Partei in der zweiten Hélfte
der 1950er Jahre Initiativen ergreifen kénnen, mit de-
nen der ,Einfluss ,birgerlicher’ Krafte” gezielt zuriick-
gedrangt werden sollte.® Infolgedessen sei, nach einer
langen ,Inkubationszeit“," die Ideologisierung der
Wissenschaft von der Partei durchgesetzt worden.
Die Fakten, auf denen diese Schlussfolgerungen griin-
den, sind nicht in Frage zu stellen. Jedoch wird in der
Art und Weise ihrer Interpretation erstens unterstellt,
dass ein fertiges politisches Konzept fiir eine Trans-
formation des Faches in Sinne einer sozialistischen
Kunstgeschichte bereitgelegen hatte und nur noch
durchzusetzen gewesen waére. Dabei wird zweitens
mit der Option einer unpolitischen, ideologiefreien
Wissenschaft operiert, die im beschriebenen Fall
durch politische und ideologische Forderungen ange-
griffen, gewissermaBen kontaminiert worden sei, sei
es durch auBerfachliche Krafte, sei es durch Fachkol-
legen, die sich die politische Forderung zu eigen ge-
macht hatten. Damit wird drittens eine Dichotomie
zwischen Partei und Fach entworfen, mit der ein sub-
stantieller Anteil der fachlichen Diskussion und ihrer
Vertreter an den wissenschaftspolitischen Entschei-
dungen und Vorgaben offenbar gar nicht erst zur Dis-
kussion gestellt wird."

Demgegeniiber lassen die bisher von der For-
schung zusammengetragenen Informationen lber die
Kunstgeschichte in der DDR auf eine deutlich gréBere
Heterogenitat und Dynamik des Faches schlieBen,
und zwar nicht nur hinsichtlich des Grades der Ab-

grenzung oder Anndherung an die politische Macht,
sondern auch in Bezug auf das fachliche Selbstver-
stdndnis und die damit verbundenen Richtungsdis-
kussionen. Alleine mit Blick hierauf ist Zweifel an einer
allzu schlichten Dichotomie geboten. Studien zur Ta-
tigkeit einzelner Kunsthistoriker in der Nachkriegszeit,
wie etwa zu Richard Hamann, Gerhard Strauss oder
Karl-Heinz Clasen," sowie die Untersuchungen, die
sich mit den Diskussionen um die Perspektiven der
Kunstwissenschaft auseinandersetzen, wie sie im Zu-
sammenhang mit der 3. Hochschulreform in den
1960er Jahren geflhrt wurden, lassen eine ausge-
sprochen dichte Kommunikation zwischen den Fach-
vertretern und jenen der Hochschulpolitik sowie der
Partei erkennen.' Will man sich den Vorgéangen, wie
sie im Vorfeld der 3. Hochschulreform stattfanden, an-
ndhern, misste also das Wechselverhéltnis von Fach
und politischer Macht nicht nur in seiner Intensitat
und Reichweite differenzierter beschrieben werden.
Vielmehr wére das Ineinandergreifen kultur- und
hochschulpolitischer Erwartungen, die an das Fach
herangetragen wurden, auf der einen Seite und der in-
nerfachlichen Diskussionen auf der anderen Seite,
samt der damit verbundenen Asymmetrien, als eine
wechselseitige Auseinandersetzung nachzuzeichnen
und das Ergebnis entsprechend zu beschreiben. Drei
Problemkomplexe, die dabei einen Zugang bilden
kénnten, seien nachfolgend skizziert.

Zum einen wére etwa zu fragen, ob und wenn ja,
wodurch und in welcher Art die Kunstgeschichte, und
zwar nicht allein als eigenstandiges Fach, sondern als
ein System, welches durch Gegenstand, Methodik,
aber auch in Anschluss an fachspezifische Traditionen
als ein eigenes Milieu wahrgenommen und gewertet
wurde. Christof Baier weist in seiner Studie zur Kunst-
geschichte an der Humboldt-Universitat zu Berlin dar-
auf hin, dass die Kunst- und Kulturwissenschaften
dem Ministerium fir Hoch- und Fachschulwesen un-
ter den geisteswissenschaftlichen Fachern als die ,,am
weitesten® zuriickgebliebenen Disziplinen galten. Hier
mag ein Ressentiment gegenlber einer als ,blrger-
lich* klassifizierten Kunstgeschichte eingeflochten ge-
wesen sein, das vor dem Hintergrund der Ereignisse
in Prag im Jahr 1968 eine politische Aktualisierung
und Verschérfung erfuhr.™ Allein die Feststellung die-
ser Ressentiments genlgt jedoch nicht. Es wére nach
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den darin enthaltenen Stereotypen und ihren Aktuali-
sierungen in Bezug auf das Fach zu fragen.

Zum zweiten verweist Baier aber auch darauf, dass
zeitgleich mit der Durchflihrung der Hochschulreform
aus dem Fach selbst heraus eine Initiative gestartet
wurde, die auf eine fachliche Aktualisierung gerichtet
und um eine Positionierung des Faches in der politi-
schen Realitdt bemiht war. Auch wenn das gemaB
dem zeitgendssischen Duktus als ,Prognose® be-
zeichnete Papier schnell zuriickgezogen werden
musste,’ zeigt sich hier eine vom Fach ausgehende
Offensive, die nach der Selbstverortung der Kunstge-
schichte in der Diskussion um die Hochschulreform
und nach der fachlichen Selbstdiagnose fragen lasst.
Oder konkret: Was war der Stand der fachlichen Dis-
kussion? Welche fachlichen und wissenschaftsorgani-
satorischen Desiderate der Kunstgeschichte wurden
auf welche Argumentation gestitzt bestimmt? Inwie-
weit wurden hiervon ausgehend Vorschlage unterbrei-
tet, diese Desiderate mit den politischen Forderungen
zu verknlUpfen, um hieraus einen sowohl fachlichen
wie auch praktischen Gewinn zu schlagen?

Diese Bestandsaufnahme ist drittens eng mit der
Frage nach den Perspektiven, die fir das Fach ent-
worfen wurden, verbunden. Das Beispiel Greifswald
lasst dabei erkennen, dass die historische Auseinan-
dersetzung mit der Kunst immer enger an die Praxis
der Kunst, Fragen ihrer Vermittlung und die Kunster-
ziehung gebunden wurde. Im Verlauf der Hochschul-
reform war im Méarz 1968 im Rat der zu diesem Zeit-
punkt noch existierenden Philosophischen Fakultat
der Greifswalder Universitat ein Papier zur Vorlage ge-
kommen, in dem funf Uberfachliche Forschungs-
schwerpunkte formuliert worden waren. Ein expliziter
Verweis auf die Kunst findet sich im zweiten Schwer-
punkt, der mit der ,Erziehungsfunktion von Kunst und
Literatur fur die sozialistische Persoénlichkeit” be-
stimmt worden war."® Der hier klar artikulierten Per-
spektivierung der Auseinandersetzung mit der Kunst
im Sinne sozialistischer Personlichkeitsbildung ver-
weist darauf, dass die von beiden Seiten, den politi-
schen wie den fachlichen Akteuren, gefuhrte Aus-
handlung der Zukunftsperspektiven des Faches in
den Kontext eines Ubergeordneten Diskurses zu stel-
len ist, der die Kunst selbst und ihre Rolle in der so-
zialistischen Gesellschaft betraf. Bereits ein Jahr zu-

vor, 1967, war in Greifswald im Zuge der Zusammen-
legung der Institute der eigenstdndige Studiengang
Kunstgeschichte eingestellt worden. Die hierdurch
deutliche Gewichtung innerhalb des neuen Instituts zu
Gunsten der Ausbildung von Kunsterziechern muss in
diesem Sinne verstanden werden."”

Dennoch soll hiervon nicht vorschnell eine einseiti-
ge Unterordnung der Kunstgeschichte unter die Kuns-
terziehung abgeleitet werden. Thomas Klemm setzt
sich in seiner Studie zur Kunst- und Gestaltungstheo-
rie in der DDR der 1960er bis 1980er Jahre eingangs
mit der Verortung des Fachgebietes im Rahmen der
Kunsterziehung und im Weiteren der Kunstwissen-
schaft auseinander. Seine Untersuchungen bestatigen
dabei nicht nur die hier zuvor beschriebene Verkopp-
lung von Kunstgeschichte und Kunstp&dagogik. Viel-
mehr kommt er anhand der Auswertung archivalischer
Quellen zum Ergebnis, dass in dieser Konstellation
der Kunstgeschichte die Flhrungsposition zugekom-
men wére."® Diese Beobachtungen Klemms erhalten
in Bezug auf den hier diskutierten Gegenstand eine
besondere Spannung, werden ihnen die retrospekti-
ven Beschreibungen der Situation der Kunstgeschich-
te in der DDR, die fast durchweg das Szenario eines
in seiner Substanz bedrohten Faches rekonstruieren,
gegeniibergestellt. In der Rickschau wird demnach
fur beide Facher eine Nachordnung nach oder aber
Marginalisierung gegenlber dem jeweils anderen
Fach beschrieben.

Ohne dass damit dieses Ph&nomen ausreichend
beschrieben wére oder gar eine Erklarung gefunden
hétte, soll hier auf einen womadglich darin enthaltenen,
doppelten Konflikt hingewiesen, oder besser: dieser
zur Diskussion gestellt werden. Zum ersten stellt sich
die Frage, aus welcher Perspektive auf die Geschichte
der Kunstgeschichte in der DDR geschaut wird und
welche Kriterien zu ihrer Beurteilung angelegt werden.
Es geht dabei auf dieser Ebene nicht so sehr um die
Frage des Verhaltnisses des Faches zur Gesellschaft
oder das Bemessen ihrer fachlichen Leistung, son-
dern zunéchst darum, wie weit vom jeweils gegenwar-
tigen Selbstverstandnis des Faches und seinen Be-
griffen im Sinne einer Historisierung des Gegenstan-
des abstrahiert werden muss. Eng damit verbunden
ist ein zweiter Konflikt, der sich freilich beim gegen-
wartigen Forschungsstand erst in Umrissen abzeich-
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net, ndmlich jener zwischen der iberkommenen fach-
lichen Tradition der Kunstgeschichte auf der einen
Seite und einer politisch und ideologisch motivierten
Neubestimmung des Faches, wie sie im Laufe der
1960er Jahre erfolgte, auf der anderen Seite.'® Diesem
Problem soll an dieser Stelle mit einer Frage und einer
These, die in den zweiten Abschnitt des Beitrages
Uberleiten, in einem ersten Versuch beigekommen
werden: Welche Funktion und welche Aufgabe kam
der neu geschaffenen Struktur, in der in Greifswald
etwa die Kunstgeschichte eng mit der Kunsterziehung
verzahnt war, zu? Nahert man sich einer Antwort auf
diese Frage weniger aus der Perspektive des jetzigen
fachlichen Selbstverstédndnisses als vielmehr entlang
des zeitgendssischen, fur diese Verkopplung genutz-
ten Begriffes der Kunstwissenschaft, kann womdglich
ein Blick auf die Geschichte des Faches in der DDR
gewonnen werden, in dem es nicht marginalisiert er-
scheint, sondern als Kunstwissenschaft eine neue und
hinsichtlich der Bedeutung, die der Kunst in der DDR
zugewiesen wurde, gesellschaftlich dezidiert relevante
Rolle zu spielen aufgefordert war.

Kunstwissenschaft

Im Ergebnis der Reform, die an der Greifswalder Uni-
versitdt mit dem 1. Januar 1969 als abgeschlossen
galt, ging die Greifswalder Kunstgeschichte im Wis-
senschafts- und Lehrbereich Kunstgeschichte in der
bereits genannten Sektion Germanistik, Kunst- und
Musikwissenschaft auf.?® Damit war ein Prozess abge-
schlossen, bei dem im Ergebnis der soeben als Unter-
suchungsfelder skizzierten Vorgédnge die Kunstge-
schichte als universitares Fach in der Lehr- und in der
Forschungspraxis, damit aber auch - so die im Ergeb-
nis des ersten Abschnittes formulierte These — im
Wissenschaftssystem neu verortet worden war. Erst
1983 sollten wieder Studierende fiir den Diplomstu-
diengang Kunstgeschichte an der Universitat Greifs-
wald immatrikuliert werden.?'

Diese erneute Emanzipation des Faches Kunstge-
schichte war das Verdienst Hannelore Géartners, die
1969 als Leiterin des Wissenschafts- und Lehrbe-
reichs Kunstgeschichte eingesetzt worden war. Gért-
ner hatte in Leipzig Kunsterziehung studiert und war
anschlieBend bei der Association Internationale des
Critiques d'Art (AICA), dem Internationalen Verband

der Kunstkritiker, tdtig gewesen. 1961 war sie in
Greifswald auf Grundlage ihrer Dissertation zu Wesen
und Funktion der blirgerlichen Kunsterziehungsbewe-
gung in der Zeit von 1885-1901, untersucht und dar-
gestellt an der Hamburger Kunsterziehungsbewegung
promoviert worden. Seit 1963 Aspirantin am Caspar-
David-Friedrich-Institut, hatte sie sich 1967 in Greifs-
wald mit der Studie Bildende Kunst gegen Militaris-
mus und Krieg. Die Entwicklung der realistischen bil-
denden Kunst in Deutschland in der Auseinanderset-
zung mit Militarismus und imperialistischem Krieg
1912-1924 habilitiert.?® Mit ihrer Ausbildung, insbe-
sondere mit ihrer Dissertation und ihrem Interesse an
der zeitgendssischen Kunst wies Gértner eine starke
Affinitdt zur Kunstkritik und Kunsterziehung auf. In-
dem sie mit ihrer Habilitation zugleich das Problem
des Realismus behandelte, verbanden sich in ihrer so-
mit mehrfach konturierten Qualifikation wesentliche
Kernpunkte, die von einer als Kunstwissenschaft be-
griffenen Kunstgeschichte erwartet wurden.

Im Lexikon der Kunst von 1971 heiBt es zur Kunst-
wissenschaft, sie sei eine ,gesellschaftswissenschaft-
liche Disziplin, welche die als Kunst zu Tage tretenden
spezifischen Formen der &sthetischen Aktivitat [...]
des Menschen in ihrer historisch-konkreten Vielfalt
sowie die zugrundeliegenden objektiven Gesetzma-
Bigkeiten erforscht, darstellt und aktiv zu entwickeln
hilft.“ Auch wenn die Kunstwissenschaft nach dieser
Definition ihrem Gegenstand nach eine historische
Wissenschaft blieb, so wurde ihr eigentliches Ziel von
der Rolle her, die der Kunst zugewiesen wurde, ndm-
lich als ein die gesamte sozialistische Gesellschaft
durchdringendes und aktiv positiv gestaltendes Ele-
ment, verstanden. Hierzu hatte die Kunstwissenschaft
respektive Kunstgeschichte als Fach unmittelbar bei-
zutragen, und zwar nicht nur als ,Instrument zur of-
fensiven Verbreitung und schdpferischen Entwicklung
der wissenschaftlichen] Weltanschauung des Marxis-
mus-Leninismus®, sondern — als eine ,Wissenschaft
von der Prognose, Planung, Leitung und Organisation
der mit der Kunst verbundenen Prozesse und Kom-
munikationsvorgange in der sozialistlischen] Gesell-
schaft” — auch als Agent des sozialistischen Realis-
mus.® Ziel war es demnach, mit der Kunstwissen-
schaft die Kunst als Phdnomen menschlichen Tuns in
inrer Geschichte, Theorie und Praxis und dabei in der


file:///C:/Users/User/Dropbox/Kunsthistorikertag GWD 2013/Beitr?ge KTOB/gesetzte beitraege/
file:///C:/Users/User/Dropbox/Kunsthistorikertag GWD 2013/Beitr?ge KTOB/gesetzte beitraege/
file:///C:/Users/User/Dropbox/Kunsthistorikertag GWD 2013/Beitr?ge KTOB/gesetzte beitraege/
file:///C:/Users/User/Dropbox/Kunsthistorikertag GWD 2013/Beitr?ge KTOB/gesetzte beitraege/
file:///C:/Users/User/Dropbox/Kunsthistorikertag GWD 2013/Beitr?ge KTOB/gesetzte beitraege/

Bernhardt

Kunstwissenschaft versus Kunstgeschichte?

kunsttexte.de/ostblick 4/2015 - 6

Gesamtheit ihrer weltweiten Erscheinungsformen, d. h.
nicht beschréankt auf die europaische (eigentlich west-
européische) Kunstgeschichte, auf die sich bis dato
die deutsche Kunstgeschichtsschreibung konzentriert
hatte, zu erforschen.

Die beschriebenen institutionellen Veréanderungen,
wie sie in Greifswald in den 1960er Jahren statt hat-
ten, sowie die Wahl Hannelore Gartners als Leiterin
des Wissenschafts- und Lehrbereichs Kunstwissen-
schaft, also die enge Verbindung von historischer For-
schung, kunstpadagogischer Bildung, Kunstkritik und
Realismusforschung, haben, so scheint es, in dieser
Definition ihre konzeptionelle Begriindung — oder/und
umgekehrt: Fir die Umsetzung dieses Programms
war mit der Hochschulreform ein wirkungsmaéchtiger
institutioneller Rahmen geschaffen worden. Folgt man
dieser Beobachtung, so erscheinen die Neupositionie-
rung der Kunstgeschichte im Zuge der Hochschulre-
form und die hier wiedergegebene Idee der Kunstwis-
senschaft als zwei Teile ein- und desselben, stringent
durchdachten Programms. Dieses entsprach mit der
unbedingten Forderung nach der Anwendbarkeit his-
torischer Forschung firr die Gegenwart dem Rationali-
sierungsbedurfnis, das der Hochschulreform zu Grun-
de lag. In dieser Perspektive wére die Definition der
Kunstwissenschaft, wie sie 1971 im Lexikon der Kunst
formuliert worden ist, nicht so sehr ,Uberzogen“, wie
Harald Olbrich es aus der Rickschau von 1991 for-
mulierte,?* als vielmehr prazise Beschreibung der Auf-
gaben, die in der Auseinandersetzung mit der Kunst
bewerkstelligt werden sollten, sowie der daflir zu nut-
zenden Methode, und zwar verknlpft mit einem ideo-
logisch begrtindeten Wahrheitsanspruch.

Im Ergebnis war das Fach also in einen wissen-
schafts- und kulturpolitischen Kontext gesetzt und
darin definiert, innerhalb dessen es nur bedingt in den
bis dahin tradierten fachlichen Abgrenzungen zu fas-
sen ist. Das hat Konsequenzen fiir die weitere Ausdif-
ferenzierung des hier interessierenden Forschungsge-
genstandes. Einerseits gilt es, das theoretische Pro-
gramm samt der damit unzweifelhaft verbundenen
Forderung nach Realisierung desselben als Wirkungs-
faktor ernst zu nehmen. Andererseits klingt in der wei-
tergehenden Reflexion Olbrichs Uber das Konzept der
Kunstwissenschaft, das er in eine Zeit datiert, ,,in der
Kunst- und Wissenschaftspolitik den Sinn kunstge-

schichtlichen Arbeitens und Ausbildens erneut exis-
tentiell in Frage gestellt hatten®, jene Spannung zwi-
schen dem im Zuge der hier beschriebenen Vorgénge
realisierten Konzept und dem sich aus der Geschichte
ergebenden Selbstverstidndnis des Faches an,”® wie
sie schon im Zusammenhang mit der Reflexion Uber
die Hochschulreform beschrieben wurde. Dass Ol-
brich diese Einschatzung aus der Perspektive der
Nachwendezeit und damit auch aus einem Abstand
von zwei Jahrzehnten gibt, hebelt diese Beobachtung
nicht unbedingt aus. Die freilich notwendige quellen-
kritische Distanz zu den Reflexionen Olbrichs kann
vielmehr genutzt werden, um zu fragen, inwiefern das
soeben mit einerseits und andererseits Polarisierte in
der Praxis, und zwar im Handeln der jeweiligen Per-
son oder auch der Gemeinschaft von Personen, in ei-
nem permanenten Aushandlungs-, Abwagungs- und
Ausgleichprozess stand, hierliber also miteinander
verbunden war und dabei eine gemeinsame, letztlich
bis in die Nachwendezeit reichende Dynamik entwi-
ckelte.?®

Fir die Analyse kann es dabei sinnvoll sein, zu-
néchst beide Strédnge einzeln genauer zu untersuchen.
So gilt es, die programmatische Verzahnung der
Kunstgeschichte mit der Entwicklung der zeitgendssi-
schen Kunst und der Kunsterziehung — und zwar im
weiteren Sinne verstanden als sozialistische Erzie-
hung durch und mit der Kunst — anzunehmen und auf
ihre konzeptionelle Substanz, institutionelle Realisie-
rung und tatsédchliche Wirksamkeit fur die spezifisch
kunstgeschichtliche Forschung zu befragen. Einige
wichtige Aspekte seien hier angedeutet. Notwendig
scheint etwa, die Genese des Begriffes der ,Kunstwis-
senschaft’ und die Wandlung des damit verbundenen
Versténdnisses in seiner spezifischen Adaption in der
DDR nachzuzeichnen. Der Definition im Lexikon der
Kunst von 1971 nach stand die Kunstwissenschaft
hier in der Tradition der marxistisch-leninistischen As-
thetik, Kunst- und Gesellschaftstheorie. Zugleich be-
anspruchte sie das Erbe der ,fortschrittlichen burgerli-
chen‘ Kunstwissenschaft.?” Diese Beanspruchung ver-
weist darauf, dass die Genese der Idee von einer so-
zialistischen Kunstwissenschaft in der DDR nicht al-
lein aus der Adaption des Marxismus-Leninismus und
der sowjetischen Kunstdiskussion und -theorie heraus

beschrieben werden kann. Diese Rezeptionslinie
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muss freilich verfolgt werden, zugleich aber nach An-
schlusspunkten gefragt werden etwa in den in
Deutschland seit dem Ende des 19. Jahrhunderts zu
beobachtenden Bemihungen, einerseits die empiri-
sche Kunstgeschichte mit theoretischen Konzepten
zu verknUpfen, andererseits sie in die Verantwortung
fur die Erziehung mit und zur Kunst zu nehmen. Dass
in der kunstwissenschaftlichen Forschung der DDR
hierauf ein besonderes Augenmerk gerichtet wurde,
zeigt sich nicht nur in der oben genannten Dissertati-
on von Hannelore Gartner, sondern auch darin, dass
es am damaligen Institut fur Kunstgeschichte und
Kunsterziehung in Leipzig seit den 1960er Jahren
einen Forschungsschwerpunkt Geschichte der deut-
schen Kunsterziehung unter besonderer Berticksichti-
gung des 19. und 20. Jahrhunderts gab.?® Erkenntnis-
versprechend diirfte es sein, diese wissenschaftshis-
torische Perspektive mit einer Reflexion auf der zeit-
gendssischen Ebene zu verbinden und zum einen da-
nach zu fragen, ob es in den anderen sozialistischen
Landern unter der MaBgabe der Doktrin einer sozialis-
tischen Wissenschaft zu einem &hnlich fokussierten
Konzept der Kunstwissenschaft kam und welche
mdglicherweise ,nationalen‘ Spezifika dabei ausgebil-
det wurden. Zum anderen béte sich ein Vergleich mit
der kritischen Kunstwissenschaft an. In der Auseinan-
dersetzung mit der kunsthistorischen Praxis bemuihte
sich in etwa zur gleichen Zeit in der Bundesrepublik
eine jlingere Generation von Kunsthistorikern um eine
engere Verbindung von historischer Forschung zur
Kunst und Praxis der Vermittlung von Kunst.?® Es lieBe
sich nach gemeinsamen historischen Ausgangspunk-
ten und deren jeweils differierender Interpretation fra-
gen und - nicht zuletzt — die Anwendung marxisti-
scher Theorie auf die Kunstgeschichte vergleichen.
Die Reflexion Uber die theoretischen Diskussionen
gilt es dabei mit der Frage zu verbinden, von wem sie
gefuihrt wurden und welche konkreten Formen fiir die
geforderte und avisierte Verkopplung von Kunst,
Kunsterziehung und Kunstgeschichte in der Praxis
gefunden und wie weit diese tatséchlich wirksam wur-
den. Als Institution, die hierbei eine wortfilhrende und
koordinierende Position einnahm, tritt sowohl in den
bisherigen Untersuchungen zur Fachgeschichte sowie
den gedruckten zeitgendssischen Quellen die kunst-
wissenschaftliche Forschung und Lehre am Institut fir

Gesellschaftswissenschaften beim Zentralkomitee der
SED (ab 1979 Akademie) hervor.*® Eine Untersuchung
der Aufgaben, der Kompetenzen und der tatséchli-
chen institutionellen und diskursiven Reichweite des
hiesigen Lehrstuhls fir Marxistisch-Leninistische Kul-
tur- und Kunstwissenschaften und der mit ihm ver-
bundenen Organisationseinheiten erscheint daher als
ein dringendes Forschungsdesiderat.

Auf die universitdre Verklammerung der Lehre der
Kunstgeschichte und der Ausbildung der Kunsterzie-
her wurde bereits verwiesen. Sie ware in einer Ge-
schichte der betreffenden kunsthistorischen Institute
nicht nur zu benennen, sondern als Gegenstand der
Analyse unbedingt zu berticksichtigen.®' Die universi-
tére Verantwortung der Kunsthistoriker wurde aber -
zumindest zeitweise — noch weiter ausgedehnt. Unter
der theoretischen MaBgabe, dass ein ,gesetz-
maBige[r] Zusammenhang von Intelligenz, Schoépfer-
tum, parteilichem Verhalten und Kunstverstandnis®32
bestlinde, und mit dem Ziel, durch &sthetische Bil-
dung Schopferkraft und Innovation der Hochschulka-
der anzuregen, wurden Veranstaltungen, wie etwa die
zweiwdchigen Kulturpraktika in Jena, unter Beteili-
gung und Leitung von Kunsthistorikern durchgefuhrt.
Bei diesen wurden Studierende unterschiedlichster
Facher mit Fragen der Asthetik, der Kunst-, Literatur-
und Musikgeschichte in Kontakt gebracht.® In dieser
aus der fachlichen Perspektive auf den ersten Blick
abseitigen Erscheinung zeigt sich die enge Verschran-
kung von institutioneller Reform, fachlichem Konzept
und Rationalisierungsgedanken besonders deutlich.
Fir ein Verstandnis der Idee der Kunstwissenschaft in
der DDR kénnten diese Veranstaltungen, gerade in
der ihnen zu Grunde liegenden konzeptionellen Zu-
spitzung, ein interessanter Untersuchungsgegenstand
sein.

Die ideologisch geforderte Aktualisierung kunstge-
schichtlicher Forschung, d. h. die Aufgabe, kunsthis-
torische Erkenntnis so aufzuarbeiten, dass sie Hilfe-
stellungen flr die Lésung zeitgendssischer Fragen der
Kunst gébe, legt Uberdies nahe, die kunstwissen-
schaftliche und darin auch die explizit kunstge-
schichtliche Forschung in einem engen Rickbezug
auf die Rolle, die der Kunst in der DDR zugewiesen
wurde, und dabei insbesondere auf die Diskussion um
das Leitbild des sozialistischen Realismus zu betrach-
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ten. Dass hier von einem mehrfach gelagerten Wech-
selverhéltnis zwischen kunsttheoretischer Diskussion,
kunsthistorischer Forschung und klnstlerischer Praxis
ausgegangen werden darf, wird am Beispiel der soge-
nannten Greifswalder Romantik-Konferenzen im drit-
ten Teil dieses Beitrages noch ausfihrlich zu zeigen
sein. Ohne den Ergebnissen dort im Detail vorzugrei-
fen, kann hier schon angemerkt werden, dass solch
eine wechselseitige Betrachtung Erkenntnisgewinn
sowohl fur die Geschichte der Kunsthistoriografie wie
auch fir die Entwicklung der Kunst in der DDR ver-
spricht.

Es darf angenommen werden, dass die mit der Ak-
tualisierung verbundene Forderung, die Kunstwissen-
schaft habe ,Instrument der Fihrungstatigkeit der kul-
turpolitischen und kiinstlerischen Prozesse zu sein®,*
ein Grund dafir war, Kiinstler und Kunstwissenschaft-
ler in einer Organisation, namlich im Verband der Bil-
denden Kiinstler der DDR, sowie mit einem Publikati-
onsorgan, der Zeitschrift Bildende Kunst, zusammen-
zufihren. Die Grindung eines eigenstandigen Ver-
bands der Kunsthistoriker der DDR unmittelbar nach
der politischen ,Wende‘ von 1989 ist wiederum Hin-
weis darauf, dass diese Verkopplung fur die Repra-
sentation und Vertretung kunsthistorischer Forschung
als nicht ausreichend bzw. nicht addquat wahrgenom-
men wurde.* Hier wie im wiederholten Bemiihen um
die Etablierung einer eigenen kunsthistorischen Zeit-
schrift der DDR scheint jener zeitgendssische Konflikt
auf, der am Ende des ersten Abschnittes zur Diskussi-
on gestellt wurde und zu dem eine Studie zur Ge-
schichte der Sektion Kunstwissenschaft im Verband
einen interessanten Zugang legen kénnte.

Mit Hilfe des sich durch derartige Forschungen zur
Frage der Theorie und Praxis der Kunstwissenschaft
verdichtenden Bildes lieBen sich die Dimensionen der
geforderten Kompetenzen des so bezeichneten Fa-
ches erfassen und beschreiben. Ein solch breiter Zu-
gang erscheint notwendig, auch um die explizit kunst-
historische Forschung in dem ausgedehnten Verant-
wortungsbereich der Kunstwissenschaft verorten und
die Rolle, die sie darin zu spielen aufgefordert war und
spielte, bestimmen zu kdnnen. Nicht zuletzt gilt es zu
fragen und zu prifen, ob und wenn ja, in welchem
Rahmen und in welcher Form sich die kunstge-
schichtliche Forschung an den Randern dieses Kon-

zepts vom Diktat einer sozialistischen Kunstwissen-
schaft und damit einer marxistisch-leninistischen Deu-
tung der Kunstgeschichte zu l6sen oder aber dieser
aus dem Weg zu gehen vermochte.

Uber den Umfang kunsthistorischer Forschung an
den Universitaten kann, da es an entsprechenden
Studien bis dato fehlt, noch keine fundierte geschwei-
ge denn differenzierte Aussage getroffen werden.
Gleichwohl deuten sich Aspekte an, die es erlauben,
die eine oder andere Fragestellung zu formulieren.
Zum einen scheint eine Betrachtung sinnvoll, in der
die, freilich notwendigerweise spezifisch zu erfor-
schende, Geschichte der einzelnen kunstgeschichtli-
chen Institute zugleich immer auch dahingehend be-
fragt wird, wie das einzelne Institut innerhalb der
Landschaft der universitdren Kunstgeschichte der
DDR verortet war bzw. wurde. Denn es darf ange-
nommen werden, dass das Fach Kunstgeschichte —
wie auch andere Facher — im Vollzug der Hochschul-
reform mit dem Ziel der Rationalisierung als ein auf
der Ebene der Republik in sich abgestimmtes System
begriffen worden ist, in dem einzelnen Instituten For-
schungsschwerpunkte zugewiesen bzw. die Ausarbei-
tung solcher von den Instituten eingefordert wurde.®
Die Frage danach, welches die Faktoren waren, die
die jeweilige Fixierung der Forschungsschwerpunkie
bestimmten, ist dabei gleichermaBen von Bedeutung
wie auch die Prufung, welche inner- und zwischenin-
stitutionellen Dynamiken daraus erwuchsen und wel-
che Spielrdume jenseits der verordneten Forschung
bestanden.*”

Zum anderen erscheint es erforderlich, die Unter-
suchungsperspektive auch in dieser Fragestellung
Uber die Universitat hinaus zu scharfen. Denn parallel
zur Hochschulreform wurde die Rolle der Akademie
der Wissenschaften neu bestimmt. lhre nachdrickli-
che Férderung stand in einer zunehmenden Konkur-
renz zu den priméren Interessen der Hochschulen und
Universitdten. Bereits 1963 war der Akademie das
Promotionsrecht zuerkannt worden, das 1969 auf ein
uneingeschrénktes Recht zur Erteilung der A- und B-
Promotion ausgeweitet wurde. Dartber hinaus kam
der Akademie eine groBer werdende Rolle in der Wis-
senschaftskoordination zu.*® Ob und inwiefern diese
Aufwertung der Akademie sich auf die kunstge-
schichtliche Forschung ausdehnte, ware zu prifen.®
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Ahnliche Untersuchungen wéren fiir die Museen und
die Institutionen der Denkmalpflege zu unternehmen,
um das Feld kunstgeschichtlicher Forschung in der
DDR bestimmen und beschreiben und die universitére
Kunstgeschichte darin verorten zu kénnen. Inwiefern
die Forschungsinstitutionen und die Einrichtungen der
Denkmalpflege tatsachlich, wie Ernst Badstlbner es
erinnerte, zu einem Refugium jenseits einer ideolo-
gisch determinierten Kunstwissenschaft war, wére zu
untersuchen.”

Das Forschungsfeld, welches ausgehend vom
Konzept der Kunstwissenschaft, wie es in den 1970er
Jahren bestimmt worden war, aufgeschlossen werden
kann, ist mit den vorangegangenen Uberlegungen
freilich nur umrissen, und es sind Vorschlage zu einer
mdglichen systematischen Anndherung an dasselbe
zur Diskussion gestellt. Gleichwohl lasst sich die am
Ende des ersten Abschnittes formulierte Frage — und
zwar im Sinne eines Zwischenergebnisses, das durch
vertiefende Untersuchungen zu verifizieren wére - da-
hingehend beantworten, dass die mit der 3. Hoch-
schulreform realisierte Neuverortung des Fachs
Kunstgeschichte im universitdren und Wissenschafts-
system der DDR in einem engen, wenn nicht gar in ei-
nem wechselseitigen Zusammenhang mit der Durch-
setzung eben dieses Konzeptes der Kunstwissen-
schaft stand. Indem - diesem folgend - die Gegen-
stédnde der Kunstgeschichte derart aufbereitet werden
sollten, dass sie unmittelbar oder aber vermittelt tiber
die zentrale und aktive Rolle, die die Kunstwissen-
schaft fir die weitere Ausarbeitung und Entwicklung
des sozialistischen Realismus zu spielen hatte, zur as-
thetischen Bildung der sozialistischen Persoénlichkeit
beitragen sollten, bestétigt sich die im Anschluss an
die Frage formulierte These. Denn aus dieser Per-
spektive kam der Kunstgeschichte als Kunstwissen-
schaft eine durchaus gewichtige Bedeutung in der so-
zialistischen Gesellschaft zu. Was hier sogar als Auf-
weitung des Aufgaben- oder auch Verantwortungs-
spektrums beschrieben werden koénnte, war jedoch
mit der alleingliltigen Anwendung des Marxismus-Le-
ninismus und dem mit diesem verbundenen histori-
schen Materialismus eine radikale methodische Ein-
schrankung und damit zugleich ein Ausschluss ande-
ren kunstgeschichtlichen Verstdndnisses und wissen-
schaftlicher Zugange. Aus dieser Perspektive war die

Disziplin der Kunstgeschichte in ihrem bis dahin aus-
gepréagten Profil samt der darin eingefassten Differen-
ziertheit ihrer Gegenstande, Fragestellungen, Deu-
tungshorizonte und analytischen Zugénge in Frage
gestellt, ist also die These nicht zutreffend.

Es ergibt sich somit ein zweifaches, nicht unbe-
dingt widerspriichliches Ergebnis. Vielmehr verweist
die Doppelperspektive auf zwei unterschiedliche Be-
zugsebenen, die gleichwohl in der historischen Reali-
taét miteinander aktiv verschrankt wurden. Hier
schlieBt sich eine Frage an, die in den dritten Ab-
schnitt Uberleitet: Wie wurde diese Verschréankung ge-
staltet, wurden Anknipfungspunkte herausgearbeitet,
Konflikte und Anpassungsprobleme geldst? Wie auch
schon in Bezug auf die 3. Hochschulreform vorge-
schlagen worden ist, den Prozess, der zur Neuveror-
tung des Faches gefiihrt hat, als eine Auseinanderset-
zung zwischen ideologischem Anspruch und fachli-
cher Diskussion zu untersuchen, so soll auch hier die
Verschrankung der beiden Ebenen als ein mehrfach
gelagerter Aushandlungsprozess begriffen werden.
Hierbei, so die anschlieBende These, erzeugte dieser
Prozess eine Dynamik, in deren Ergebnis nicht nur die
Positionierung des Faches neu justiert wurde, son-
dern auch das Konzept der Kunstwissenschaft einer
Verénderung unterlag.

Romantikrezeption

Die Beschaftigung mit der Romantik hatte, mit einem
besonderen Augenmerk auf das Werk von Caspar Da-
vid Friedrich, seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
einen Platz in der Forschung des Greifswalder Insti-
tuts fir Kunstgeschichte. Sie wurde auch nach dem
Krieg fortgefiihrt.*' Gleichwohl galt die Romantik als
Kunst einer ,mystischen Verklarung’, die zunachst we-
nig Anschlusspunkte fir eine gegenwartsorientierte
Auseinandersetzung unter dem Leitbild des Realis-
mus bot. Hierin mag der Grund dafir liegen, dass
Joachim Fait, wissenschaftlicher Mitarbeit am Institut,
in seiner Vorstellung desselben im Rahmen der repré-
sentativen dreibandigen Festschrift, die aus Anlass
des 500jahrigen Jubildums der Ernst-Moritz-Arndt-
Universitdt 1956 herausgegeben wurde, die Romantik
keines Wortes wiirdigt,* sich das Institut gleichzeitig
aber mit der Caspar-David-Friedrich-Ausstellung, die
in Kooperation mit dem Museum der Stadt Greifswald
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ausgerichtet wurde, an den Jubildumsfeierlichkeiten
beteiligte.*® Blieb also die Romantikforschung zwar
gegenwartig, so konnte offensichtlich jedoch mit ihr
zunéchst keine wissenschaftspolitisch relevante Profi-
lierung erreicht werden.

Umso bemerkenswerter ist es, dass mit der Konfe-
renz Caspar David Friedrich. Bildende Kunst zwi-
schen der Franzdsischen Revolution von 1789 und
der blirgerlichen Revolution von 1848, die 1974 unter
der Leitung von Hannelore Gartner ausgerichtet wur-
de und die sehr rasch als Erste Greifswalder Romantik-
Konferenz in die Annalen einging, und den anschlie-
Benden funf weiteren Romantik-Konferenzen, die bis
zum Ende der DDR folgten,* der Lehr- und For-
schungsbereich Kunstgeschichte der Greifswalder
Universitdt ein dezidiertes Profil ausbilden konnte.
Folgt man den Erinnerungen von Ernst und Helga Ull-
mann, so kam die Idee zu dieser Konferenz aus dem
Kreise der Kunsthistoriker, die damit gezielt einen For-
schungsschwerpunkt fir die Greifswalder Kunstge-
schichte zu etablieren suchten und sich dafir argu-
mentativ geschickt der Erfolge der Direr- (1971) und
der Cranach-Ehrungen (1973) bedient hatten.*® Tat-
sdchlich war die Romantik-Konferenz Teil der groB
angelegten Caspar-David-Friedrich-Ehrung der DDR,
die mit der Ausstellung Caspar David Friedrich und
sein Kreis, die von November 1974 bis Februar 1975
in Dresden gezeigt wurde, ihren H6hepunkt und mit
einer Briefmarkenserie mit Motiven von Werken Fried-
richs populdre Verbreitung fand.*® Es trafen zu diesem
Zeitpunkt demnach, so scheint es, fachliche, wissen-
schaftspolitische und kultur- bzw. nationalpolitische
Interessen zusammen, die nicht nur im konkreten Mo-
ment mit der Figur Caspar David Friedrichs der Ro-
mantik groBere Wahrnehmbarkeit gewahrten, sondern
mit Blick nach Greifswald der dortigen Kunstge-
schichte auch eine nachhaltige Neuausrichtung und
institutionelle Starkung ermdglichten.

Ohne Frage - dies war konstitutives Element der
sozialistischen Kunstwissenschaft — war die Kunstge-
schichte dabei vor allem mit der ersten Romantik-
Konferenz dabei in die Pflicht genommen, die Roman-
tik, und zwar hier im Werk von Caspar David Fried-
rich, auf ihr Verhéltnis zum Realismus hin zu befragen,
seinen Wert fur das ,nationale Erbe‘ der DDR und da-
mit fir den sozialistischen Realismus zu bestimmen.

Hannelore Gartner verfuhr in ihrer Festrede aus Anlass
des 200. Geburtstages Friedrichs zundchst pragma-
tisch, indem sie eine Parallele zu Direr und Cranach
zog, deren Bedeutung fiir das nationale Erbe der DDR
mit den voraufgegangenen Ehrungen gewissermaBen
bereits kanonisiert worden war.*” Sodann spann sie
das Schaffen Friedrichs historisch zwischen die Fran-
zosische Revolution von 1789 und die Méarzrevolution
von 1848 ein. Sie erhielt auf diese Weise einen histori-
schen Rahmen, mit dessen Hilfe sie ganz im Sinne ei-
ner historisch-materialistischen Deutung auf die Be-
dingtheit des Schaffens Friedrichs verweisen, ande-
rerseits genau vor diesem historischen Hintergrund
Konflikte das Werk
Friedrichs als ein Uber seine Zeit hinausweisendes

ungeldster gesellschaftlicher
charakterisieren konnte. Gartner verfeinerte dabei ein
bereits bestehendes Interpretationsmodell, mit dem
insbesondere der patriotische Gehalt der Bilder Fried-
richs, das in ihnen neu gefasste Verhaltnis von
Mensch und Natur und eine als positiv zu bewertende
neue Vorstellung des menschlichen Individuums her-
ausgearbeitet worden war.*®

Neu erscheint bei Gartner jedoch die Verschran-
kung der Interpretation des Friedrichschen Werks mit
Reflexionen Uber die Kunst der DDR. Diese gedankli-
che Verknupfung ist nur an einigen Stellen explizit,
scheint aber dem gesamten Text, mal enger, mal lo-
ckerer, eingewoben. Auffallend verdichten sich die
Verweise dort, wo die ,,Naturverbundenheit, die starke
Emotionalitdt, die sensualistisch-realistische Wieder-
gabe charakteristischer Eigenarten der Natur” und die
Poesie der Romantik als ein gerade durch die subjek-
tive Vermittlung des Kinstlers wertvolles, neues Ver-
haltnis zwischen Kiinstler und Betrachter, und zwar
als eine besondere Art des Realismus vorgestellt wer-
den.” Ein Satz wie: ,Der auBerordentliche Bezug zur
romantischen Kunsttradition, der sich gegenwartig im
Kunstschaffen der DDR abzeichnet, macht generell
darauf aufmerksam, daB uns die Kunstauffassung
Friedrichs nahe steht“® — ein Satz, dessen Aussage
changiert und der nicht klar bestimmen lasst, ob das
zeitgendssische Schaffen durch den Verweis auf
Friedrich gestltzt oder aber die Beschéftigung mit
dem Werk Friedrichs durch den relevanten Gegen-
wartsbezug legitimiert werden soll — lasst erahnen,
dass hier nicht nur eine Einordnung Friedrichs in die
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Kunstgeschichte vorgenommen und hierbei ein kunst-
historisches Forschungsfeld erschlossen werden soll-
te. Vielmehr wurde eine durchaus subtile kunsttheore-
tische Diskussion gefiihrt, bei der — gewissermaBen
dem potentiellen Widerspruch vorauseilend entgegen-
tretend — im wechselseitigen Verweis mit der Instanz
des jeweils Anderen im Ricken Argumente formuliert
wurden, mit deren Hilfe der enge Realismusbegriff so-
wohl fir die Analyse des historischen Gegenstandes
wie auch flr die Praxis der Kunst aufgebrochen wer-
den konnte.

Der VorstoB Gértners erschopfte sich dabei nicht in
ihnrer Rede. Entsprechend der in der Struktur der
Hochschule angelegten Verkopplung von Kunstge-
schichte und Kunsterziehung sowie der engen institu-
tionellen Verbindung mit anderen geisteswissen-
schaftlichen Fachern in der Sektion Germanistik,
Kunst- und Musikwissenschaft war das fachliche
Spektrum der Teilnehmer an der Konferenz breit gefé-
chert. Der Schwerpunkt der Beitrdge lag ohne Zweifel
auf der Analyse des Werkes Friedrichs und seiner his-
torischen Bedingtheit; daran anknipfend wurden
grundsétzliche Probleme der Romantik und ihrer Re-
zeption zur Sprache gebracht. Hierneben jedoch fin-
den sich Beitrage, die genau jenen Gegenwartsbezug
herstellten, der im Sinne der Kunstwissenschaft gefor-
dert war. So wurden in Auseinandersetzung mit Fried-
richs Bildern Fragen der Kunsttheorie diskutiert, seine
Arbeiten zur zeitgendssischen Kunst in der DDR in
Bezug gesetzt und Méglichkeiten einer kunsterzieheri-
schen Anndherung an das Werk Friedrichs erortert.®
Diese Beitrage allein als Vorfihrung musterglltigen
kunstwissenschaftlichen Arbeitens zu werten, ware
wohl zu kurz gegriffen. Es wére vielmehr zu fragen -
und dies in einer eng mit einander verflochtenen Be-
trachtung von Kunstentwicklung, Kunsthistoriografie
und kunstpadagogischer Diskussion, ob und inwie-
weit diese Beitrédge ihrerseits laufende Diskussionen
ihrer Facher spiegeln und dabei gezielt die mit der
Rede Gartners ertffnete Diskussion einer Revision
des Realismusbegriffs aufnahmen und in die Kunst-
praxis und -erziehung zu transformieren suchten. Aus
dieser Perspektive wére so die Forderung nach einer
richtungsweisenden gegenwartsbezogenen Aktuali-
sierung kunsthistorischer Forschung, aber auch der
realisierte institutionelle

mit der Hochschulreform

Rahmen - und zwar in Initiative der kunstwissen-
schaftlichen Facher — genutzt worden, um die Diskus-
sion um die zeitgendssische Kunst und den sozialisti-
schen Realismus mit neuen Impulsen zu versehen und
sowohl wissenschaftliche wie kiinstlerische Spielrdu-
me zu verschaffen.

Interessant dabei ist, dass diese Diskussion um
den Realismusbegriff und der VorstoB3 zur Etablierung
der Romantikforschung im Rahmen der Caspar-David-
Friedrich-Ehrung der DDR nicht nur unter dem Auspi-
zium der staatlichen Behérden, sondern auch in An-
wesenheit und - soweit dies aus den gedruckten
Quellen zu erschlieBen ist — mit dem Wohlwollen der
Vertreter der Hochschul- und Kulturpolitik und nicht
zuletzt auch des Instituts fiir Gesellschaftswissen-
schaften beim ZK der SED erfolgte.** Zur Festveran-
staltung aus Anlass des 200. Geburtstages Friedrichs,
auf der auch Gartner ihre Rede hielt, erschien der
stellvertretende Kulturminister der DDR, Werner Rack-
witz. Seine Rede folgte zundchst einer geradlinigen
Argumentation. Im Anschluss an bereits genannte
etablierte Interpretationen verwies Rackwitz auf die
historische Bedingtheit des Werkes Friedrichs, dessen
Kunst ,in vieler Hinsicht durch ein Weltbild gepragt®
sei, ,das nicht das unsere ist“. Gleichwohl kénne man
»auf keine kiinstlerische AuBerung verzichten [...], die
Wesentliches zu sagen hat und deren Aneignung uns
kliger und reicher macht“.*® Diese Bemerkung war
mit einer Argumentation verknipft, die sowohl nach
innen wie nach auBen gerichtet war. Als Letzeres war
mit ihr die Uberzeugung verbunden, dass allein eine
Perspektive, die das Werk Friedrichs in den Klassen-
widerspriichen seiner Zeit verorte, eine richtige Inter-
pretation desselben ermégliche. Mit dieser wére nicht
nur Friedrichs Werk gegen ,mystifikatorische Deu-
tungsversuche® in Schutz zu nehmen, sondern die
DDR kénne vor diesem Hintergrund den Anspruch er-
heben, allein berechtigte Erbin des Werks Friedrichs
zu sein. Damit wehrte Rackwitz zugleich etwaige ,,Be-
sitzanspriiche“ ab, die auf die Imagination einer ,ein-
heitlichen deutschen Kulturnation® gerichtet seien.*
Es darf vermutet werden, dass er hierbei die aus An-
lass des 200jéhrigen Jubildums des Geburtstages des
Kinstlers auch in der BRD intensivierte Auseinander-
setzung mit Caspar David Friedrich im Blick hatte, zu
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der er somit die Greifswalder Veranstaltung in Konkur-
renz setzte.®

Kunstwissenschaft sei in diesem Sinne Auseinan-
dersetzung mit dem Klassengegner; gleichwohl sei
die Aneignung des Erbes ein schdpferischer Vorgang.
Mit diesem nach innen, d. h. auf die Kunstwissen-
schaft in der DDR, gerichteten Blick setzte im zweiten
Teil der Rede eine bemerkenswerte Lockerung der
klassenké&mpferischen Geradlinigkeit ein. ,Kinstleri-
sche Erkenntnis der Wirklichkeit”, so Rackwitz, ,geht
nicht einfach in der ihr zugrundeliegenden Ideologie
auf. Ohne das Versténdnis der Wirkung der Kunst als
Kunst, als kilinstlerische Lebenswahrheit, und damit
ohne Vertrauen in ihren ,ewigen Reiz‘, wird sich keine
tiefe Beziehung zur Kunst der Vergangenheit herstel-
len.“*® Mit der hier einsetzenden Argumentation ge-
wahrte er im Folgenden nicht nur der Kunst im Allge-
meinen und sodann der Romantik im Konkreten, son-
dern auch der Kunstgeschichte als Wissenschaft, die
eben diese ,asthetischen Eigenarten und Errungen-
schaften aufzudecken® habe, einen eigenen, nicht an
die Ideologie gebundenen Wirkungsraum bzw. Deu-
tungshorizont. Mehr noch: Rackwitz betonte, dass
»,das Recht jedes Kiinstlers, seine schdpferische Per-
sonlichkeit voll zu entfalten”, eine wertvolle Errungen-
schaft der Romantik gewesen, diese Personlichkeit
aber ,einzig und unersetzlich“ sei. Mit der Anmer-
kung, dass mit Blick hierauf ,Realismus keine Frage
des Themas, sondern ein Wirklichkeitsverhaltnis ist,
das in der ganzen Vielfalt des Lebens auszudriicken
mdglich® sei, machte er die voraufgegangene Beob-
achtung auch fur das klnstlerische Schaffen der Ge-
genwart geltend.”’

Der Gleichklang der Téne der Rede Rackwitz' und
Gartners jenseits der klassenkdmpferischen Rhetorik
ist bemerkenswert. Ohne eine marxistisch-leninisti-
sche Grundlage der kunstwissenschaftlichen Analyse
zum Einen und das Dogma des Realismus zum Ande-
ren explizit in Frage zu stellen, versuchten beide of-
fenbar — dabei mit einer eher vorsichtigen Argumenta-
tion —, das allzu eng geschnirte Korsett der jeweiligen
Leitlinien zu lockern. Diese Beobachtung scheint die
oben eingenommene Perspektive, dernach mit der
Ersten Romantik-Konferenz aus dem Kreis der Kunst-
wissenschaftler heraus ein ,subtiler” Versuch unter-
nommen worden sei, mit dem einerseits der kunstge-

schichtlichen Forschung und andererseits der Kunst
selbst analytischer und kinstlerischer Spielraum ver-
schafft werden sollte, in Frage zu stellen — dies umso
mehr, als die Ansprache Rakwitz' auf der Festveran-
staltung dem Protokoll nach der Rede Gértners vor-
ausgegangen sein durfte, in jedem Fall im Konferenz-
band als erster Beitrag abgedruckt wurde; er also auf
diese Weise der Rede Gartners die Brisanz zu neh-
men oder aber umgekehrt: dieser bereits vorausge-
hend kulturpolitische Absolution zu erteilen scheint.

Das Phédnomen kann hier nur auf der Oberflache
der gedruckten Texte beschrieben werden, die eine
eigene historiographische Spezifik besitzen und auf
dieser Ebene einer eingehenderen Untersuchung un-
terzogen werden muissen. Um dem gewiss viel kom-
plizierteren Verhaltnis der Texte aber und damit dem
Charakter und dem Impuls ihres Wechselbezuges auf
die Spur zu kommen, wird es unumganglich sein, die
Genese der Idee der Konferenz und, in einem weite-
ren Rahmen, jener der Caspar-David-Friedrich-Ehrung
der DDR mit archivalischen Quellen nachzuzeichnen.
In diesem Beitrag kam es zun&chst nur darauf an, auf
das Ineinandergreifen fachlicher und kulturpolitischer
Argumentation oder zumindest auf die Ahnlichkeit sel-
biger zu verweisen. Das heiBt, dass mit der Annahme
einer allein fachlich motivierten ,Zersetzung‘ vorgege-
bener Dogmen womdéglich der Blick auf die Genese
neuer fachlicher und kulturpolitischer Positionen und
dabei auf den absichtlichen oder auch unabsichtli-
chen Anteil der fachlichen Diskussion an der Kultur-
und Nationalpolitik auf der einen und dem kultur-,
hochschul- und nationalpolitischen Anteil an dem Er-
folg scheinbar rein fachlich erkdmpfter Ergebnisse auf
der anderen Seite verstellt wird.?® Vielmehr ist mit ei-
ner Dynamik zu rechnen und diese zu beschreiben,
die ihre Impulse auf unterschiedlichen Ebenen aus un-
terschiedlichen Richtungen erhielt.

Das gewahlte Beispiel gibt dabei Anlass dartber
nachzudenken, inwiefern die Untersuchung von derar-
tigen GroBprojekten, wie etwa die Caspar-David-
Friedrich-Ehrung der DDR, genau hierflr einen auf-
schlussreichen Zugang ermdglichen kénnte, und
zwar, wenn man sie mit ihrer vorauslaufenden Konzi-
pierung, ihrer Organisation und anschlieBenden Aus-
wertung als Raum einer verdichteten Kommunikation
zwischen den unterschiedlichen Akteuren, fachlichen,
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politischen und staatlichen Vertretern, begriffe: gewis-
sermaBen als ein Medium, in dem Diskussionen aus
unterschiedlichen Richtungen miteinander vermittelt
und damit, auch ohne dezidiert formulierte Richtungs-
anderungen, Neujustierungen vorgenommen und die-
se sogleich auf mehreren Ebenen artikuliert und an
die verschiedenen Rezeptionsgruppen, einschlieBlich
des offentlichen Publikums, herangetragen werden
konnten.

Auf einen Aspekt, der damit verbunden ist, in dem
sich das Vorhergesagte aber in keinem Falle er-
schopft, sei hier hingewiesen. Es ist bekannt, dass
Konferenzen und Ausstellungen, wie jene im Rahmen
der Caspar-David-Friedrich-Ehrung der DDR, einen
wichtigen Kommunikationsraum darstellten, in dessen
Rahmen sich die Kunsthistoriker nicht nur innerhalb
der eigenen Fachgruppe in der DDR vernetzen konn-
ten, sondern Uber Gaste sowohl aus dem sozialisti-
schen wie auch nichtsozialistischen Ausland mit der
Diskussion auBerhalb der DDR in Kontakt kamen.>®
Zugleich kam derartigen Veranstaltungen innenpoliti-
sche wie vor allem auBenpolitische Relevanz zu, da
sich die DDR mit ihnen mit wissenschaftlichen Leis-
tungen international représentierten und hiertber
nicht zuletzt dem Anspruch auf eine eigene Deutung
der Kunstgeschichte und damit der Berechtigung ei-
ner eigenen Souveranitat Ausdruck verleihen konnte.®

Im Rahmen der Friedrichforschung, vor allem der
Caspar-David-Friedrich-Ehrung der DDR kam es da-
bei, soweit dies aus den gedruckten Quellen ge-
schlossen werden kann — schon allein durch die Tat-
sache, dass das Werk Friedrichs in bedeutendem
Umfang in Museen sowohl der damaligen DDR als
auch der damaligen BRD aufbewahrt wurde — zu einer
vergleichsweise engen Kommunikation Uber die inner-
deutsche Grenze hinweg. Dies betraf sowohl den
Austausch von fachlichen Informationen als auch die
wechselseitige Ausleihe von Werken fir die kurz hin-
tereinander, erst in der Kunsthalle Hamburg, dann im
Albertinum in Dresden, gezeigten Caspar David Fried-
rich-Ausstellungen.®’ Was also in der DDR als exklusi-
ve Aneignung beansprucht wurde, zeigt sich in der Di-
stanz der Retrospektive als eine deutsch-deutsche
gemeinsame Aneignung, die entsprechend zu be-
schreiben wére. Diese konstituierte sich nicht zuletzt
auch darin, dass man in der wechselseitigen Kritik

sich mit den Positionen der jeweils andere Seite ver-
traut machte und seine eigene Argumentation daran
scharfte.®

Mit den vorangegangenen Reflexionen Uber die
Erste Greifswalder Romantik-Konferenz ist der eine
oder andere Ansatz vorgeschlagen, mit dem Zugang
zu einer Antwort auf die am Ende des zweiten Ab-
schnittes formulierte Frage, wie sich kunstwissen-
schaftliches Konzept und kunstgeschichtliche For-
schung miteinander verschrankten, gelegt werden
kann. Auf Grundlage der hier freilich nur in Ansétzen
vorgenommenen Auswertung des Materials |4sst sich
schlussfolgern, dass die These, dass diese Ver-
schrankung als ein Prozess zu betrachten sei, der
eine Dynamik hatte und der im Ergebnis nicht nur die
Positionierung des Faches neu justierte, sondern auch
das Konzept der Kunstwissenschaft einer Verdnde-
rung unterzog, als Ausgangspunkt flr vertiefende Stu-
dien sich als weiterhin tragféhig erweisen durfte.

Fazit

Uberschaut man die Forschung zur Geschichte der
Kunstgeschichte in der DDR, so zeigt sich, dass das
Hauptaugenmerk bis dato auf der Zeit nach 1945 bis
in die 1950er Jahre lag. Es fokussierte damit institutio-
nelle, persdnliche und konzeptionelle Ubergénge von
bzw. Briche zwischen der Kunstgeschichte im Natio-
nalsozialismus und in der Nachkriegszeit sowie Kon-
flikte, die mit der Durchsetzung einer sozialistischen
Wissenschaft, sowohl mit Blick auf die Institution, per-
sbnliche Lebenswege als auch fachliche Fragen ent-
standen. Wenig hingegen fand bisher die Geschichte
des Faches der anschlieBenden Jahrzehnte das Inter-
esse der Forschung. Diesen aber, folgt man den vor-
aufgegangenen Darlegungen, dirfte eine besondere
Relevanz zukommen.

Die Kunstgeschichte in der DDR kennzeichnet in
dieser Zeit, so das Ergebnis der vorliegenden Studie,
eine spezifische Situation, die wesentlich durch die
konzeptionelle Fixierung einer sozialistischen Kunst-
wissenschaft gestaltet wurde, fir die im Rahmen der
Universitdt im Zuge der 3. Hochschulreform zugleich
eine institutionelle Entsprechung geschaffen wurde.
Im Zuge dessen entstand eine spannungsreiche Kon-
stellation zwischen dem klar definierten Konzept einer

marxistisch-leninistisch  fundamentierten Kunstwis-
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senschaft, deren wissenschaftlicher und praktischer
Aktionsraum durch die Rollen, die der Kunst, und
zwar in Form des sozialistischen Realismus, in der
DDR zugewiesen wurde, bestimmt war, auf der einen
Seite und dem durch die Geschichte des Faches, sei-
ner Gegenstdnde, Methoden und Fragestellungen ge-
préagten disziplindren Profils der Kunstgeschichte,
samt der darin eingeschlossenen Heterogenitat, auf
der anderen Seite.

Die historische Analyse beider Seiten, vor allem
aber des Charakters, der Wirkungsorte und -mecha-
nismen sowie der Dynamik der hierdurch entstande-
nen Konstellation eréffnen einen breiten, vielschichti-
gen Zugang zu einer Geschichte der Kunstgeschichte
in der DDR. Uber die Genese des Konzepts der
Kunstwissenschaft wie auch Uber die notwendige Ver-
ortung des Faches in den Diskussionen der 1950er
und 1960er Jahre kann und muss von der beschriebe-
nen Situation ausgehend die Analyse mit der Entwick-
lung in der Nachkriegszeit verbunden werden. In um-
gekehrter Perspektive reicht die vorgeschlagene Ver-
suchsanordnung, da bis zum Ende der DDR das Kon-
zept der Kunstwissenschaft und die institutionelle
Verfasstheit desselben zwar diskutiert und in der Pra-
Xis neu justiert, jedoch in der Grundanlage nicht auf-
gehoben wurde, bis an das Ende der 1980er Jahre;
mit den retrospektiven Reflektionen Uber die Kunstge-
schichte in der DDR sogar noch darlber hinaus.

Mit Blick auf dieses Ergebnis ist die eingangs for-
mulierte These, dass namlich die fachfokussierte Nar-
ration Uber die Geschichte der Kunstgeschichte in der
DDR mit einer Perspektive zu konfrontieren und zu
verklammern sei, die unabh&ngig vom Selbstver-
standnis des Faches nach der Rolle, die der Wissen-
schaft und der Auseinandersetzung mit der Kunst in
der DDR zugewiesen wurde, fragt, belegt und doch
auch in einem wesentlichen Punkt zu modifizieren.
Richtig ist, dass Faktoren, die nicht origindr mit der
Spezifik des Faches zusammenhingen, eine groBe
Rickwirkung auf dessen Wirkungsmdglichkeiten und
institutionelle Situation hatten. Gleichwohl hat sich in
der Formulierung der These unter der Hand doch jene
Dichotomie zwischen Fach und auBerfachlicher For-
derung eingeschlichen, auf deren Hinderlichkeit im
Laufe der Studie mehrfach verwiesen wurde. Mit dem
hier vorgeschlagenen Zugang mag ein Mittel in die

Hand gegeben sein, einer solchen dichotomen Sortie-
rung vorzubeugen. Mit der Kunstwissenschaft waren
die auBerfachlichen Forderungen in ein auf das Fach
bezogenes System gebracht. Mit diesem hatten sich
die Vertreter der Kunstgeschichte in ihrer Praxis aus-
einanderzusetzten, dieses gestalteten sie konzeptio-
nell, inhaltlich und in der Kritik — in dem ganzen Spek-
trum der Mdglichkeiten, Annahme, Subversion, Ableh-
nung etc. — mit. In diesem Sinne — das Beispiel der
Caspar-David-Friedrich-Ehrung der DDR hat dies an-
gedeutet — war die oben beschriebene Konstellation
weder in den sie konstituierenden Teilen noch in de-
ren Beziehung zueinander, noch in der Art und Weise
des Verhéltnisses zum auBerfachlichen Bereich fix.
Vielmehr erfuhr sie durch Eigendynamik, durch prakti-
sche Ldsungen, die fur entstandene Spannung gefun-
den wurden, und durch Impulse von auBen Verande-
rungen, die ihrerseits die kunstgeschichtliche For-
schung und Lehre in der Kunstwissenschaft und da-
mit im Feld der Wissenschaft, aber auch innerhalb der
Gesellschaft und der Kulturpolitik der DDR neu posi-
tionierte, ihr neue Aufgaben und Relevanz zukommen
lieB.
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Endnoten das ,,Aufgabenprofil des Kunsthistorikers in der Offentlichkeit
1. Zwischen 1960 und 1962/63 hatte Clasen, der bereits 1958 sein wieder eindeutig zu definieren*, Badstlibner 1991, Kunsthistori-
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13.
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65. Lebensjahr vollendet hatte, das Institut als kommissarischer
Direktor geleitet. Zu Clasen und zur Geschichte des Caspar-Da-
vid-Friedrich-Instituts in der Nachkriegszeit bis zum Ende der
Dienstzeit Clasens siehe den Beitrag von Antje Kempe in dieser
Ausgabe der kunsttexte.de/ostblick 2015.4: Kempe 2015, Kon-
struierte Kontinuitat sowie Lissok 2009, 100 Jahre Kunstge-
schichte, S. 56.

Zur Grindung des Instituts fir Kunsterziehung: Reinl 1956, Da-
ten. Zu Regel: Klemm 2012, Linie; Regel 2008, Das Kinstlerische
vermitteln.

Zur Geschichte des Caspar-David-Friedrich-Instituts 1945-1990:
Lissok 2009, 100 Jahre Kunstgeschichte, S. 54-60.

Olbrich 1991, Kunsthistorikertag, S. 231; Feist 2006, Kunstwis-
senschaft, S. 25-27; Baier 2010, Befreite Kunstwissenschaft, S.
375-376; Brandt 2010, Auftrag, S. 369-370. Zu Leipzig: Ullmann
1967, Institut Leipzig; Topfstedt / Zéliner 2009, Kunstgeschichte,
S. 224-231. In Halle wurden bereits seit 1954/55 keine Studie-
renden flr das Fach zugelassen. Es bestand die Mdglichkeit ei-
nes externen Diplomabschlusses: Dolgner 2004, Mrusek, S. 216;
Roch-Lemmer 2004, Jahn, S. 195.

So vor allem die auf Grundlage unmittelbaren Erlebens formulier-
ten, fiir einen Einstieg in das Thema wichtigen Darlegungen:
Badstubner 1991, Kunsthistorikertag; Olbrich 1991, Kunsthistori-
kertag; Feist 2006, Kunstwissenschaft. Darliber hinaus etwa
auch in diesem Sinne: Topfstedt Z6liner 2009, Kunstgeschichte;
Baier 2010, Befreite Kunstwissenschaft.

Kempe 2015, Konstruierte Kontinuitat.

Grundlegend zur sogenannten 3. Hochschulreform: Baske 1998,
Hochschulwesen; Laitko 1998, Umstrukturierung; Lambrecht
2007, Wissenspolitik, S. 70-104. Fur das Fach Kunstgeschichte
liegen Darstellungen zur Humboldt-Universitat zu Berlin (Baier
2010, Befreite Kunstwissenschaft) und zur damaligen Karl-Marx-
Univeristét Leipzig (Klemm 2012, Linie, S. 191-204) vor.

Olbrich 1991, Kunsthistorikertag, S. 230; Feist 2006, Kunstwis-
senschaft, S. 20-21; Fuhrmeister 2006, Rasse; Kratzke 2006,
Kunsthistorisches Institut Leipzig; Brandt 2010, Auftrag; Doll
2010, Zwischenzeit; Kempe 2015, Konstruierte Kontinuitat.

Feist 2006, Kunstwissenschaft, S. 20-21.

Fuhrmeister 2006, Rasse, S. 105.

Siehe zu einer Kritik dieser Sichtweise: Dilly 2010, Terminolo-
gisch.

Zu Hamann: Doll 2010, Zwischenzeit; Heftrig 2014, Fanatiker,
insbesondere: S. 218-240. Zu Strauss: Brandt 2010, Auftrag;
Kempe 2015, Konstruierte Kontinuitat. Dort auch zu Clasen.
Baier 2010, Befreite Kunstwissenschaft; Klemm 2012, Linie.
Baier 2010, Befreite Kunstwissenschaft, S. 376-378; Klemm
2012, Linie, S. 58. Zu einer dhnlichen Einschdtzung kamen aus
eigenem Erleben auch: Badstibner 1991, Kunsthistorikertag, S.
235; Feist 2006, Kunstwissenschaft, S. 20-21. Zum generellen
Misstrauen gegenuber der ,blrgerlichen’ Universitat siehe: Jes-
sen 1995, Entbirgerlichung.

Feist 2006, Kunstwissenschaft, S. 25; Baier 2010, Befreite Kunst-
wissenschaft, S. 376- 378. Zum Prinzip der ,,Prognostizierung*“
als ein Teil einer in den 1960er Jahren verbreiteten zukunftsorien-
tierten Perspektivierung der einzelnen Facher siehe: Laitko 1998,
Umstrukturierung, S. 153-154.

Die vier weiteren Schwerpunkte waren zum ersten: ,,[D]ie politi-
schen, kulturellen und 6konomischen Beziehungen im Ostsee-
raum“ , drittens ,[D]ie Verstandigungsfunktion der Sprache unter
besonderer Berlicksichtigung der Stilistik fir den muttersprachli-
chen und fremdsprachlichen Unterricht” und viertens: ,,Wir-
kungsmechanismus des sozialistischen BewuBtseins” , Stamm-
Kuhlmann 2006, Philosophische Fakultat, S. 460.

Vgl. etwa das ganz dhnliche Vorgehen an der Universitéat Leipzig,
dazu: Ullmann 1967, Institut Leipzig; Feist 2006, Kunstwissen-
schaft, S. 24; Topfstedt Zéliner 2009, Kunstgeschichte, S. 229.
Klemm 2012, Linie, S. 47-58.

Erst Badstiibner etwa sprach in seiner Reflektion iber die Fach-
geschichte in der DDR auf dem Kunsthistorikertag 1990 in Aa-
chen von einer ,Verwischung des Berufsbildes des Kunsthistori-
kers in der DDR", was nun zu korrigieren sei. Er forderte hierfir,
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kertag, S. 237-238.

Zur 3. Hochschulreform in Greifswald: Stamm-Kuhlmann 20086,
Philosophische Fakultat, S. 449-462. Als zeitnahe Reflexion der
Reform siehe: Universitét Greifswald 525 Jahre 1982, S. 169-
174. Lissok 2009, 100 Jahre Kunstgeschichte, S. 58.

Lissok 2009, 100 Jahre Kunstgeschichte, S. 58-60. Allgemein zur
Situation des Studiengangs Kunstgeschichte in der DDR: Feist
2006, Kunstwissenschaft, S. 23-25.

Hannelore Gartner, Wesen und Funktion der biirgerlichen Kunst-
erziehungsbewegung in der Zeit von 1885-1901, untersucht und
dargestellt an der Hamburger Kunsterziehungsbewegung, Diss.
Univ. Greifswald 1961 (Maschinenschr.). Dies., Bildende Kunst
gegen Militarismus und Krieg. Die Entwicklung der realistischen
bildenden Kunst in Deutschland in der Auseinandersetzung mit
Militarismus und imperialistischem Krieg 1912-1924, Hab.Schr.,
Greifswald, Phil. F. 1967 (Maschinenschr.). Zu Géartner: Ullmann /
Ullmann 1999, Liebe Hannelore; Lissok 2009, 100 Jahre Kunst-
geschichte, S. 59-60.

Kunstwissenschaft 1971, S. 816.

Olbrich 1991, Kunsthistorikertag, S. 231.

Ebenda.

Hierflir sprechen auch die Quellen, die bis dato Baier und Klemm
ausgewertet haben. Aus diesen geht hervor, dass das Konzept
der Kunstwissenschaft zumindest in den 1970er Jahren den in-
ternen Diskussionen um die Perspektiven der Kunstwissenschaft
zu Grunde lag, zugleich aber in Abgrenzung dazu die Berlick-
sichtigung von Zugangen, Gegenstanden und Methoden, die als
spezifisch kunsthistorisch betrachtet wurden, eingefordert wur-
de, Baier 2010, Befreite Kunstwissenschaft; Klemm 2012, Linie.
Kunstwissenschaft 1971, vor allem S. 816, siehe auch die Litera-
turverweise auf S. 817.

Ullmann 1967, Institut Leipzig.

Eine erste Aktion in dieser Hinsicht war ein Alternativprogramm,
welches der Ulmer Verein und die Kunsthistorische Studierenden
Konferenz (KSK) auf dem Kunsthistorikerkongress in Konstanz
prasentierten. 1975 fand in Osnabrlick eine Arbeitstagung des
Ulmer Vereins unter dem Thema Kunstpddagogik und Kunstge-
schichte statt, die in Heft 3 der kritischen berichte (1975) resu-
miert wurde. Fokussiert setzten sich die Beitrdge in dem von Ire-
ne Below im selben Jahr herausgegebenen Sammelband Kunst-
wissenschaft und Kunstvermittlung mit der Problematik ausein-
ander, Kunstwissenschaft und Kunstvermittlung 1975 (hier auch
im Vorwort auf S. 6 der Hinweis auf das zuvor genannte Alterna-
tivprogramm).

Badstibner 1991, Kunsthistorikertag, S. 235; Feist 2006, Kunst-
wissenschaft, S. 19. Zur Koordination der kunstwissenschaftli-
chen Studiengénge durch den Lehrstuhl: Baier 2010, Befreite
Kunstwissenschaft, S. 382. Siehe auch Klemm 2012, Linie.

. Hier waren die Ruckwirkungen auf die Curricula des Studienfa-

ches zu beriicksichtigen. So bestand im Zusammenhang mit der
Hochschulreform kurzzeitig die Uberlegung, die Ausbildung von
Kunsthistorikern und Kunsterziehern in einem zweijahrigen
Grundstudium zusammenzufiihren, an das sich dann die jeweili-
ge Spezialisierung in einer Fachrichtung anschlieBen sollte,
Klemm 2012, Linie S. 54-56. Feist verweist darauf, dass im Stu-
dienplan fur das Fach Kunstwissenschaft von 1975 der Anteil der
Geschichtswissenschaften zu Gunsten von Lehrveranstaltungen
in den Bereichen Asthetik, Kunsttheorie (einschlieBlich Ikonogra-
fie und Ikonologie) und Kunstkritik reduziert worden sei, Feist
2006, Kunstwissenschaft, S. 25-26.

Mébius 1973, Asthetische Erziehung, S. 21.

Im November 1972 wurde in Jena auf Initiative des Lehrstuhls
Marxistisch-leninistische Kulturtheorie an der Sektion Literatur-
und Kunstwissenschaft eine Konferenz zu dieser Problematik
durchgefihrt. Die Ergebnisse wurden von Friedrich M&bius 1973
in dem Band Asthetische Erziehung und sozialistische Universi-
tit herausgegeben, Asthetische Erziehung 1973. Zum ersten Je-
naer Kulturpraktikum siehe darin: Wachter 1973, Kulturprakti-
kum.

Westermann 1967, Aufgaben, S. 104.

Zu dieser Problematik: Olbrich 1991, Kunsthistorikertag, S. 231;
Badstubner 1991, Kunsthistorikertag, S. 237-238.
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Zur Frage der Schwerpunktbildung als ein Kernelement der 3.
Hochschulreform und zu den sich hieraus fur die Facher erge-
benden Konsequenzen: Laitko 1998, Umstrukturierung, S. 150.
Fur eine Einbettung des Prinzips der wissenschaftlichen Schwer-
punktbildung in einem Uber die DDR hinausgehenden Kontext
siehe: Fraunholz / Schramm 2005, Hochschulen.

Hinweise hierzu: Olbrich 1991, Kunsthistorikertag, S. 232.

Laitko 1998, Umstrukturierung, S. 154; Jessen 2002, Akademie.
1954 wurde eine Arbeitsstelle fur Kunstgeschichte an der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften begriindet, die bis 1970/71
bestand, Badstiibner 1991, Kunsthistorikertag, S. 234-235, 237;
Feist 2006, Kunstwissenschaft, S. 23, 32; Doll 2010, Zwischen-
zeit, S. 352. Heftrig 2014, Fanatiker, S. 234-236. 1982 wurde an
der Akademie der Wissenschaften der DDR ein Institut fiir Asthe-
tik und Kunstwissenschaft eingerichtet, Badstiibner 1991, Kunst-
historikertag, S. 237; Feist 2006, Kunstwissenschaft, S. 38.
Badstubner 1991, Kunsthistorikertag, S. 236.

Lissok 2009, 100 Jahre Kunstgeschichte, S. 52, 57.

Fait nennt als einzigen Forschungsschwerpunkt die Auseinander-
setzung mit der mittelalterlichen Backsteinarchitektur des stdli-
chen Ostseeraums, Fait 1956, Caspar-David-Friedrich-Institut, S.
216-217.

Die Ausstellung wurde von Sigrid Hinz, der Leiterin des Museums
und Absolventin des Caspar-David-Friedrich-Instituts kuratiert.
Es erschien ein kleiner Katalog: Caspar-David-Friedrich-Ausstel-
lung 1956. Die Liste der ausgestellten Werke wurde aufgenom-
men in: Berichtsband 500jahriges Jubilaum 1959, S. 361-367.
Siehe auch: Zaske 1956/57, Ausstellung Exkursion.

Die Romantik-Konferenzen waren: Philipp Otto Runge im Um-
kreis der deutschen und européischen Romantik, 1977 (Philipp
Otto Runge 1979), Karl Friedrich Schinkel. Zwischen Klassizis-
mus und Romantik, 1981 (Karl Friedrich Schinkel 1982), Adrian
Ludwig Richter. Deutsche Spétromantik, 1984 (Adrian Ludwig
Richter 1985), Georg Friedrich Kersting. Zwischen Romantik und
Biedermeier, 1985 (Georg Friedrich Kersting 1986), Peter Joseph
Lenné und die européische Landschafts- und Gartenkunst im 19.
Jahrhundert, 1989 (Peter Joseph Lenné 1992). Siehe zu den
Konferenzen: Lissok 2009, 100 Jahre Kunstgeschichte, S. 59.
Ullmann / Ullmann 1999, Liebe Hannelore. Siehe auch: Lissok
2009, 100 Jahre Kunstgeschichte, S. 16. Allgemein zum Prinzip
der Kopplung kunstgeschichtlicher Forschung an Ehrungen und
Jubilden: Feist 2006, Kunstwissenschaft, S. 28.

Caspar David Friedrich Kreis 1974. Lissok verweist darauf, dass
die Ausstellung anschlieBend nach Japan gesandt wurde, Lissok
2009, 100 Jahre Kunstgeschichte, S. 17. Ein Jahr zuvor war in ei-
ner anspruchsvollen Publikation eine Monografie zu Caspar Da-
vid Friedrich von Willi Geismeier erschienen, Geismeier 1973,
Caspar David Friedrich.

Die Festrede wurde zweimal verdffentlicht: 1975 als eigenstéandi-
ge Publikation in der Reihe der Greifswalder Universitatsreden
(Gartner 1975, Festrede) sowie 1976 als Beitrag im Protokollband
zur 1. Greifswalder Romantik-Konferenz (Gartner 1976,
Festrede).

Vgl.: Emmrich 1964, Caspar David Friedrich; Hinz 1968, Vorwort;
Geismeier 1973, Caspar David Friedrich.

Gartner 1976, Festrede, S. 7-8.

Ebenda, S. 7.

Feltkamp 1976, Mdglichkeiten; Frankenstein 1976, Ein Kunstler;
Homberg 1976, Bildraumauffassung; Prinz 1976, Entwicklung;
Palme 1976, Romantik-Rezeption.

Dem Tagungsband (Caspar David Friedrich 1976) kann entnom-
men werden, dass neben dem stellvertretenden Minister fur Kul-
tur, Werner Rackwitz, der an der Festveranstaltung teilnahm, Pe-
ter Betthausen das Ministerium vertrat. Das Institut fir Gesell-
schaftswissenschaften beim ZK der SED war vertreten mit Ullrich
Kuhirt, dessen Beitrag nicht in den Tagungsband aufgenommen
wurde (Notiz im Inhaltsverzeichnis).

Rackwitz 1976, Rede, S. 2.

Ebenda, S. 1.

Als die wichtigsten Beispiele einer intensivierten Auseinanderset-
zung mit Friedrich und seinem Werk in der BRD seien genann
der Werkkatalog, den Helmut Bérsch-Supan unter Rickgriff auf
und in Erweiterung der Forschungen Karl Wilhelm Jahnigs ver6f-
fentlichte (1974 erschienen, Bérsch-Supan/Jéhnig 1973, Caspar

David Friedrich), die vom 14. September bis 3. November 1974
in der Kunsthalle Hamburg gezeigte, von Werner Hofmann kura-
tierte Caspar David Friedrich-Ausstellung (Caspar David Friedrich
1974) sowie die Herausgabe des Katalogs des gesamten grafi-
schen Werkes (Caspar David Friedrich Graphik 1974). Letzterer
lag der Werkkatalog der 1966 an der Universitat Greifswald vor-
gelegten Dissertation von Sigrid Hinz Caspar David Friedrich als
Zeichner. Ein Beitrag zur stilistischen Entwicklung der Zeichnun-
gen und ihrer Bedeutung fiir die Datierung der Gemadlde zu Grun-
de. Nicht zuletzt sei verwiesen auf den Band Caspar David
Friedrich und die deutsche Nachwelt. Aspekte zum Verhéltnis
von Mensch und Natur in der blirgerlichen Gesellschaft, in dem
sich die Autoren kritisch mit der Rezeption des Werkes Friedrichs
auseinandersetzten, Caspar David Friedrich Nachwelt 1974.

56. Rackwitz 1976, Rede, S. 1-2, Zitat S. 2.

57. Ebenda, S. 2-3, Zitat: S. 2.

58. Etwa die Darstellung Olbrichs legt eine solche Lesweise nahe,
dernach die innerfachliche Entwicklung — wenn auch in Aufnah-
me unterschiedlicher Impulse - ,die gerade erst eingelibten Dok-
trinen zersetze[n]“, Olbrich 1991, Kunsthistorikertag, S. 230.

59. Feist 2006, Kunstwissenschaft, S. 30-32.

60. Ahnlich: Klemm 2012, Linie.

61. Das kann den Informationen Uber die Leihgeber zu den jeweili-
gen Ausstellungen in den Ausstellungskatalogen entnommen
werden, Caspar David Friedrich 1974; Caspar David Friedrich
Kreis 1974.

62. Aus dem ausfiihrlichen Literaturbericht etwa, den Borsch-Supan
dem von ihm herausgegebenen Katalog beifligte, geht hervor,
dass er mit der in der DDR erschienenen Literatur zu Caspar Da-
vid Friedrich gut vertraut und mit den dortigen Kollegen in Kon-
takt stand, Bérsch-Supan / Jahnig 1973, Caspar David Friedrich,
S. 59.
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Zusammenfassung

Die Studie geht von der Beobachtung aus, dass das
universitdre Fach Kunstgeschichte in den 1960er und
1970er Jahren in der DDR einer auffallenden Margina-
lisierung unterlag. Um einem Verstéandnis dieses Pha-
nomens naher zu kommen, wird das Fach zunachst
institutionell in der durch die 3. Hochschulreform der
DDR stark verdnderten Universitatsstruktur verortet
und sodann das Konzept einer sozialistischen Kunst-
wissenschaft, mit welchem sich das Fach auseinan-
derzusetzen hatte, erértert. Es zeigt sich dabei, dass
anders als es die anfangliche Beobachtung nahe ge-
legt hat, der Kunstgeschichte als Kunstwissenschaft
eine durchaus bedeutende Rolle in der DDR zugewie-
sen wurde. Allerdings waren damit Arbeitsbereiche,
Gegenstédnde und Methoden verbunden, die nicht
ohne weiteres mit den bis dahin etablierten Formen,
Themen und Fragestellungen der Kunstgeschichte in
Ubereinkunft zu bringen waren bzw. diese in Teilen in
Frage stellten. Diesem zunachst theoretisch heraus-
gearbeiteten Problem wird mit der Romantikforschung
ein Beispiel gegenlbergestellt, mit dem nach der tat-
séchlichen Praxis im Spannungsfeld zwischen Kunst-
wissenschaft und Kunstgeschichte gefragt wird. Die
Analysen dienen dazu, die Kunstgeschichte in der
DDR der 1960er und 1970er Jahre als Forschungsge-
genstand zu umreiBen. Es werden Problemfelder skiz-
ziert, weiterflhrende Fragen formuliert und Vorschla-
ge flr moégliche Zugange zu diesem Forschungsge-
genstand zur Diskussion gestellt.
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