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2005 publizierte der polnische Kunsthistoriker Piotr
Piotrowski ein Buch, das die Entwicklung der Kunst
im östlichen Europa von 1945 bis 1989  „im Schatten
Jaltas“, also durch die Aufteilung von Einflusssphären
durch die Siegermächte des Zweiten Weltkrieges ge-
prägt sieht.1 Legte er darin dem Titel nach ein durch
die politischen Bedingungen konstituiertes einheitlich
aufzufassendes Gebiet zugrunde, zeigte er in seinen
Ausführungen zugleich eine Vielfalt der künstlerischen
modernistischen Entwicklungen auf. Auf diese Weise
gelang es ihm, ein differenzierteres Bild jener Region
zu entwerfen. Mit seinem hierin vorgestellten Ansatz
einer horizontal Art History verband sich darüber hin-
aus die Forderung nach einer Neubewertung von Nor-
mativen, die durch eine westliche Kunstgeschichte
geprägt wurden. Piotrowskis Studien regen dazu an,
über die kunsthistorischen Fachgeschichten „im
Schatten Jaltas“ nachzudenken, inwiefern sie die Ent-
wicklung der Kunst zwischen Sozialistischen Realis-
mus und Avantgarde begleiteten, inwiefern sie sich
zwischen ideologisch motivierter Neuausrichtung und
fachlicher Tradition bewegten. Dem hierbei gewählten
Plural liegt bereits die Annahme zugrunde, dass auch
die Transformation des Wissenschaftsapparates unter
der sowjetischen Hegemonialpolitik keineswegs ein-
heitlich verlief. Es lässt sich danach fragen, wie ver-
bindlich die Kanonisierung streng marxistisch-leninis-
tischer Ansätze im Bereich der Kunstgeschichte tat-
sächlich war und welche Reichweite sie in zeitlicher
und räumlicher Hinsicht hatte. 

Ein zu Beginn der 1950er Jahre in mehreren Über-
setzungen veröffentlichter Sammelband sowjetischer
Kunsthistoriker mit dem Titel Gegen die bürgerliche
Kunst und Kunstwissenschaft kann als Versuch ver-
standen werden, das verbindliche Modell eines histo-
risch-materialistischen Epochenverständnisses und
dessen Interpretation den Kunsthistorikern in den
sowjetischen Sattelitenstaaten an die Hand zu ge-
ben.2 Die in vielen Publikationen jener Jahre zu fin-

denden floskelhaften Einlassungen auf die Lehren von
Karl Marx und Friedrich Engels lassen allerdings we-
nig Rückschlüsse darauf zu, inwiefern die Autoren
eine vordergründige oder bewusste Annahme von
Leitlinien vollzogen. Sie bezeugen aber die scheinbare
Notwendigkeit und Forderung, solche aufzunehmen.
Neben den unmittelbaren Auswirkungen politischer
Faktoren auf den Umbau der Kunstwissenschaft als
universitäre Disziplin sind daher auch die Stellung der
Kunstgeschichte innerhalb einer Hierarchie gesell-
schaftsrelevanter Disziplinen und fachinterne Gründe
zu berücksichtigen. Dazu zählen fachliche Traditio-
nen, Durchlässigkeit ideologischer Forderungen oder
die Durchsetzungskraft bildungs- und wissenschafts-
politischer Doktrinen in Bezug auf die kunstgeschicht-
lichen Institute und Forschungseinrichtungen in den
jeweiligen Ländern. 

Ein Spiegel der nationalen Differenzen kann nicht
zuletzt in der unterschiedlichen Dynamik der Aufarbei-
tung der jüngeren Fachgeschichten im Zuge des Sys-
temwechsels nach 1989 gesehen werden. Während
die Reflexionen ostdeutscher Fachkollegen über die
Kunstgeschichtsschreibung in der DDR und ihren ei-
genen Anteil daran – einem Schwanengesang ähnlich
– den Eindruck bestärken, dass mit der Wende ein
historischer Abschnitt sein Ende gefunden hat, wird
diese Selbsteinschätzung in anderen Ländern nicht
geteilt und die Verflechtung von Wissenschaft, Ideolo-
gie und Politik nach dem Tauwetter als marginal an-
gesehen.3 Es ist daher nicht nur hinsichtlich einer ost-
westlichen Systemkonkurrenz, sondern auch inner-
halb der Länder des östlichen Europas von einer
Asymmetrie der Kunstgeschichte auszugehen.4 

Im Lichte dieser einleitenden Überlegungen wird
bereits deutlich, dass es nicht Anliegen dieses Bei-
trags sein kann, einen Überblick über die Fachge-
schichten der sozialistischen Staaten darzulegen.5

Vielmehr soll exemplarisch anhand der Person Karl
Heinz Clasens (1893–1979) ein Schlaglicht auf die
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Kunstgeschichtsforschung der frühen DDR in den
1940er und 1950er Jahren unter Aufnahme einiger
obigen genannten Aspekte geworfen werden.6 Die
Darstellung der Anpassungsstrategien eines Kunsthis-
torikers zwischen den Systemen werden dazu einge-
fasst von Betrachtungen zur Personalpolitik der Hoch-
schule innerhalb des sich etablierenden sozialisti-
schen Wissenschaftsbetriebes sowie der Frage nach
der Neusemantisierung von Leitbegriffen wie Volk, die
für die Kunstgeschichte wieder relevant wurden. 

Karl Heinz Clasen – der Wiedereinstieg 
 
Clasen kehrte nach seiner Entlassung aus dem aka-
demischen Dienst in Rostock 1945 aufgrund der Zu-
gehörigkeit zur NSDAP mit seiner Berufung an das an
der Ernst Moritz Arndt-Universität angesiedelte Cas-
par David Friedrich-Institut im Jahre 1950 in das Wis-
senschaftssystem – nun der DDR – zurück.7 Zuvor
war er ab den 1930er Jahren in Königsberg, Posen
und schließlich Rostock tätig gewesen. In der Beru-
fung und der nachfolgenden Etablierung Clasens im
Wissenschaftssystem der DDR, in dem er sich Ein-
fluss und Freiräume erwirkte und in dem er Funktio-
nen als Dekan der Fakultät (seit 1951), als Mitbegrün-
der und ordentliches Mitglied der Deutschen Bauaka-
demie (1951) sowie als Mitglied im wissenschaftlichen
Beirat für die Fachrichtung Kunstgeschichte beim
Staatssekretariat für Hochschulwesen (1952) innehat-
te, spiegeln sich das vielschichtige, in seinem Macht-
gefüge noch nicht eindeutige ausdefinierte Bezie-
hungsfeld der ersten Nachkriegsjahre, in dem Perso-
nalentscheidungen getroffen wurden, sowie der Auf-
bau einer marxistisch orientierten Kunstgeschichte
und die Beharrungstendenzen fachlicher Traditionen
wieder. 

Clasen galt – hierüber geben die Dokumente in der
Personalakte Auskunft – als ein den bürgerlichen aka-
demischen Traditionen anhängender Gelehrter, hin-
sichtlich dessen politischer Zuverlässigkeit Zweifel
bestünden.8 Seine Tätigkeit am kunstgeschichtlichen
Institut der Reichsuniversität Posen sowie bei der Si-
cherstellung „deutscher“ Kulturgüter ließen ihn zudem
nur bedingt als politisch unbelastet erscheinen.9 Noch
1947 lehnte die Deutsche Zentralverwaltung für Volks-

bildung eine Wiederberufung Clasens in Rostock ab,
„da er menschlich wie politisch untragbar“ sei.10 Diese
Beurteilung war ihm bereits zu Beginn der vierziger
Jahre von Seiten eines nationalsozialistischen Funk-
tionärs ausgestellt worden – damals mit der Ergän-
zung, dass Clasen es ausgezeichnet verstehe, „die
gewünschten ‚großen Stichworte’ überall anzubrin-
gen. Dahinter steckt in Wirklichkeit nichts.“11 Tatsäch-
lich schuf Clasen selber mit einem kalkulierenden,
auch opportunistischen Verhalten die Grundlage für
seine Wiedereinstellung in den universitären Dienst.
Bereits in einer ersten Reaktion auf seine Entlassung
reagierte Clasen, indem er sein fachliches Renommee
(für die Kunstgeschichtsforschung in Mecklen-
burg-Vorpommern und für die gesamte internationale
Fachwissenschaft wäre seine Entlassung ein fühlbarer
Verlust) wie auch die Befürwortung der veränderten
politischen Situation (schließlich sei er das einzige
Mitglied des Lehrkörpers gewesen, das vor dem Uni-
versitätsgebäude die Soldaten der Roten Armee er-
wartet hätte) in die Waagschale warf.12  Allerdings
stand nicht nur die Deutsche Zentralverwaltung für
Volksbildung Clasen ablehnend gegenüber, auch der
Rektor der Universität Rostock, Günther Rienäkker,
setzte sich nur halbherzig für ihn ein, und der dortige
Lehrstuhl für Kunstgeschichte wurde mit Karl Fried-
rich Suter neu besetzt. 

Priorität hatte somit für Clasen die Ausstellung ei-
ner Unbedenklichkeitserklärung durch die Entnazifi-
zierungskommission, die er 1948 auch erhielt.13 Hier-
für bediente er sich nicht nur alter Netzwerke aus sei-
ner Königsberger und Posener Zeit in Person eines
früheren Schülers und nunmehrigen Mitglied der Zen-
tralverwaltung für Volksbildung Gerhard Strauß (1908-
1984)14 und des polnischen Kunsthistorikers Szczȩsny
Dettloff (1878-1961).15 Er beschwor auch den Fach-
kräftemangel als Achillesferse der Universitäten, als er
in einem Brief an Gerhard Strauß anmerkte, im Osten
würden gute Fachkräfte benötigt und wenn es keine
Verwendung für ihn gäbe, würde er in den Westen
übersiedeln.16 Mit einem Gespür für die neuen
politisch-gesellschaftlichen Forderungen hatte er sich
zudem um Forschungsaufträge an der Universität Ro-
stock bemüht, die ihm von Seiten des Ministeriums
für Volksbildung im Juli 1948 genehmigt wurden. Ne-
ben dem ländlichen Bau- und Siedlungswesen bear-
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beitete er auf dieser Grundlage das Thema Arbeit und
Arbeiter in der bildenden Kunst.17 Das Ergebnis wurde
ein Jahr später in Form eines Aufsatzes unter dem Ti-
te l Der Arbeiter in der Kunstgeschichte in der Zeit-
schrift Heute und Morgen veröffentlicht.18 Chefredak-
teur dieses Literaturmagazins war zu jener Zeit Willi
Bredel, der zugleich im Kulturbund zur demokrati-
schen Erneuerung Deutschlands als Vorsitzender des
Regionalverbandes Mecklenburg-Vorpommern, zu
dessen Mitgliedern auch Clasen zählte, tätig war. 

Aspekte einer neuen Kunstgeschichte

In dem fünfseitigen, für eine breitere Öffentlichkeit be-
stimmten Artikel geht es weniger um eine Ikono-
graphie des Arbeiters in der bildenden Kunst als um
einen Beitrag „zur Diskussion über die Grundlagen
der bildenden Kunst“.19 Clasen führt darin zunächst
die in einer „spätkapitalistischen Denkweise“ verhar-
rende Auffassung und Methode der Kunstgeschichte
darauf zurück, dass Kunstwerke lediglich als Produkt
ihrer Auftraggeber wahrgenommen würden. Kunst-
werke erschienen dergestalt als „Ergebnisse eines
feudalen oder bürgerlichen Kunstwollens“, was zu ei-
ner pejorativen Differenzierung in Hoch- und Volks-
kunst führe. Dabei bilde in Wahrheit die Volkskunst
die „ersten Keime der Hochkunst“.20 Die Nachzeich-
nung der Genese des griechischen Tempels aus dem
hölzernen Megaron, einer Hausform der ägäischen
Vorzeit,  sowie der Hallenkirche aus dem Bauernhaus
bindet Clasen an den sozio-ökonomischen Produkti-
onsprozess zurück: „Der arbeitende Mensch schaffe
die Form, die herrschende Gesellschaftsschicht orga-
nisiert sie zu ihrem Machtausdruck.“21 Nun stehe man
jedoch am Beginn eines neuen Kunstschaffens, in
dem der „Kunstarbeiter“ seine Fähigkeiten zum Wohle
der Allgemeinheit einsetze und die Baukunst sich
durch „sachliche und volkstümlich einfache Formen“,
einhergehend mit der Verwendung von den „Gege-
benheiten“ entnommenen Materialien, auszeichne. In
der Malerei und Bildhauerkunst herrschten, so Clasen
abschließend, „neue einfache Urformen“ in der zeitge-
nössischen Kunst vor.22

Der Text stellt in seiner Agglomeration verschie-
denster Konzepte allerdings keine methodische Neu-

ausrichtung dar,  die „schließlich zu einer veränderten
Sicht unserer Kunstgeschichte führen“ würde, wie
Clasen ausführt23, sondern eine Anpassung tradierter
kunstgeschichtlicher Deutungsmuster an neue kultur-
politische Leitlinien.

Gerhard Strauss hatte bereits 1946 in einem pro-
grammatischen Aufsatz für die Zeitschrift Bildende
Kunst, der die Ergebnisse des ersten Kongresses der
Kunstwissenschaftler von Hochschulen der sowjeti-
schen Besatzungszone zusammenfasste, den beste-
henden Antagonismus zwischen einer dominanten eli-
tären Hochkultur und parallelen Volkskulturen hervor-
gehoben und betont, dass dadurch eine umfassende
Bestimmung künstlerischer Werte verhindert werde.
Im Weiteren führt er aus, dass die zukünftige Kunst-
wissenschaft  die zeitliche und räumliche Universalität
durch eine universelle Erfassung gesellschaftlicher
Zustände und ihrer kulturellen Äußerungsformen zu
erweitern habe, wodurch die durch die Ökonomie be-
einflussten künstlerischen Entwicklungen darstellbar
werden.24 Strauss stellte somit das Geschichtsmodell
des dialektischen Materialismus in den Mittelpunkt ei-
ner aufzubauenden Kunstwissenschaft im östlichen
Teil Deutschlands. Er legt mit dieser Forderung wie
der nach der universellen Erfassung gesellschaftlicher
Zustände, die sich auf ein Zusammenschluss von
Kunstgeschichte, Archäologie und Vorgeschichte zu
einer Fachgruppe beziehen könnte, Grundlagen, die in
der zweiten (1951/52) und dritten Hochschulreform
(1967/68) eine verordnete Neuausrichtung der einzel-
nen Disziplinen und eine Neustrukturierung der Hoch-
schulen umsetzen. So wurde in der zweiten Hoch-
schulreform beispielsweise das gesellschaftswissen-
schaftliche Grundstudium mit den Fächern Marxis-
mus-Leninismus,  Politische Ökonomie und dialekti-
scher und historischer Materialismus für alle Studien-
fächer verpflichtend festgelegt. Ebenso lässt sich da-
nach fragen, inwiefern mit Fachgruppen bereits Sek-
tionen angedeutet werden, die in den 1960er–1970er
Jahren die traditionellen Institutsstrukturen aufheben
sollen.25 Daraus abzuleiten wäre die Fragestellung, in-
wiefern eine ideologische, inhaltliche und institutionel-
le Ausrichtung der Kunstgeschichte in der DDR be-
reits in den 1940er Jahren konzeptuell gefasst und je
nach politischer Lage umgesetzt wurde.26 Deutlich
wird allerdings, dass, auch wenn diese Forderungen
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mittels Strauss eventuell aus der Deutschen Zentral-
verwaltung für Volksbildung in die Diskussion einge-
bracht wurden, die zeitnahe Aufnahme durch die
Fachkollegen selber geschah. So hatten Strauss und
Hermann Weidhaas (Greifswald) bereits im Vorfeld
Anregungen für neue Studienpläne erstellt.27

In dem angeführten Artikel insistierte Strauss aber
auch auf die Neubewertung der Volkskunst. Die Kon-
stellation Volks-Kunst, Volks-Kultur beinhaltete ein
Identifikationsangebot für die neuen Adressaten: die
Arbeiter und Bauern als führende Klassen des Staats-
volkes. Durch die Verbindung der Konzepte von
„Volk“ und Kunst, die dergestalt zur wahren Volks-
kunst wird, konnte die progressive Rolle des Volkes in
der geschichtlichen Entwicklung betont werden. Der
Begriff beschwor so die offizielle kulturpolitische Leitli-
nie des Sozialistischen Realismus und das ideolo-
gisch-wissenschaftlich hergeleitete Geschichtsmodell
des dialektischen Materialismus.28 

Clasen nimmt in seinem Beitrag von 1949 diesen
Gedanken auf. Es zeigt sich allerdings, dass der
politisch stark belastete Begriff des Volkes gerade ob
seiner verschiedensten Prägungen einen Anknüp-
fungspunkt bot – auch jenseits der sich vollziehenden
Neusemantisierung im Sinne einer marxistisch-mate-
rialistischen Auslegung. Ausgestattet mit einer histori-
schen Dimension wird bei Clasen die Volkskunst zum
Ausgangspunkt und, wie er schreibt, „ersten Keim“
jeglicher künstlerischer Entwicklung.29 Mit dieser For-
mulierung nimmt Clasen aber auch Bezug auf insbe-
sondere von Ethnologen der Zwischenkriegszeit ver-
tretene Auffassungen der Volkskunst als dem
„Stamm, aus dem alle höhere Künstlerschaft steigt,
nicht im äußerlichen Wirken, sondern im stillen
Wachstum der inneren künstlerischen Anlagen“.30

Auch in der Kunstwissenschaft hatten sich solche
Auffassungen gefunden. Neben eventuell aus dem
Königsberger Umkreis erhaltenen Impulsen, nament-
lich Georg Münter, vertrat insbesondere Joseph
Strzygowski dieselbe Vorstellung in einem ras-
sisch-völkischem Sinne.31 So führte er beispielsweise
aus, dass „die bestimmenden Kraftfelder der Entwick-
lung der Bildenden Kunst selbst und nicht mehr die
höfischen, kirchlichen und Bildungskreise“ im Vorder-
grund zu stehen hätten: Man solle „nicht nur nach
Versteinerungen in den sogenannten Stilen suchen,

sondern deren Werden aus volkstümlichen Vorausset-
zungen erkennen, im Bauen z. B. aus den Gewohn-
heiten von Holz, Rohziegel und Zelt.“32 In Clasens er-
wähnten Aufsatz über den Arbeiter in der Kunst, in
dem er ebenfalls kurz über die Materialien der neuen
Kunst, die den Gegebenheiten entnommen werden,
schreibt, hallt jener Ansatz noch nach.33 Zugleich wird
dieser an das zeitgenössische Kunstschaffen zurück-
gebunden, wodurch eine kontinuierliche Fortsetzung
von fortschrittlichen Tendenzen bis in die Gegenwart
und eine nahezu teleologische Vollendung im Sozialis-
tischen Realismus behauptet werden konnte.
Dementsprechend vermerkt Clasen in der Einleitung
seines Buches über die Baukunst an der Ostseeküste,
dass er mit seinen Darlegungen der Architekturleis-
tungen hoffe, „die heute schaffenden Architekten
dazu anzuregen, sich in die gute und große Tradition
unserer Vergangenheit schöpferisch einzureihen.“34 

Im Weiteren beschreibt er das im Titel umrissene
Gebiet als eine durch die Geographie und die Ge-
schichte geprägte einheitliche Kunstlandschaft, deren
Entwicklung und Charakter er einerseits durch das
von ihm nicht weiter ausgeführte dialektische Verhält-
nis von Volks- und Machtkunst und andererseits
durch die "künstlerische Tradition einer Landschaft,
eines Landes, einer Nation“ begründet sieht. Die ge-
dankliche Zusammenführung beider Aspekte vollzieht
auch Strauß in seinen retrospektiven Einlassungen
anlässlich des 70. Geburtstags von Clasen, wenn er
anführt, dass zahlreiche Fragestellungen des Jubilars
dem Wechselverhältnis zwischen der Volksbauweise
und der jeweils offiziellen Baukunst gelten, womit
„das Problem der Bedeutung der demokratischen
Volkskultur auch für die offizielle Kunst der herrschen-
den Klassen aufgeworfen“ sei.35 

Die Nation und das Volk – Neusemantisierun-
gen

Unbeantwortet muss die Frage nach dem Beitrag der
Kunstgeschichte zur Ausarbeitung eines theoreti-
schen Fundaments einer sozialistischen Nationalkultur
bleiben. Vor dem Hintergrund der politischen Entwick-
lung und der Zweiteilung Deutschlands vollzogen sich
die Bemühungen um die Legitimation eines – nun-
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mehr sozialistischen – Nationalstaats auf unterschied-
lichen Ebenen.36 Perspektivisch erscheint es daher
sinnvoll, die sozialistische Nationalkultur als einen of-
fenen Begriff zu verstehen, der dialektisch die kultur-
politische Positionierung der Partei auch mit Vorha-
ben aus den Reihen der Kunstgeschichte den Kanon
des Denkmälerbestandes wie kunstgeschichtlicher
Epochen zu erweitern ebenso wie die Rolle der Kunst-
geschichte als gesellschaftsrelevante Disziplin zu
stärken verbindet.  

Mit der Formierung eines sozialistischen Kulturer-
bes wurde allerdings nicht nur einer geforderten ideo-
logischen Ausrichtung und der damit verbundenen
Etablierung eines marxistisch teleologischen Ge-
schichtsmodells Rechnung getragen, sondern auch
die Bestimmung der Nation über die Kultur erneut zur
Diskussion gestellt.37 Dahingehend wäre auch die Ver-
wendung älterer Deutungsmuster und Argumentati-
onsstrukturen wie der Kunstgeografie in diesem Kon-
text zu hinterfragen.38 Auch wenn Clasen – anders als
Strauss – nicht als Theoretiker bzw. Stichwortgeber
einer sich neuformierenden Kunstgeschichte betrach-
tet werden kann, ist auffallend, dass seine Anleihen
bei der Kunstgeografie oder vom Sonderwesen der
deutschen Kunst unreflektiert Aufnahme fanden.
So erinnern Formulierungen wie von den „großen und
glanzvollen Sonderleistungen, die von deutscher Bau-
kunst während ihres geschichtlichen Ablaufes voll-
bracht wurden“ an die durch Kurst Gerstenberg und
Wilhelm Pinder geprägte Theorien eines Sonderwe-
sens der deutschen Kunst.39 Clasen verbindet zwar
die gleichbleibende Kraft nicht mit dem Konzept eines
blutsmäßigen, ethnisch-national bestimmbaren We-
sens der Kunst, wie es seinen Widerhall auch in der
deutschen Ostforschung der 1920er bis 1940er Jahre
gefunden hatte.40 Gleichwohl lieferte er mit der Be-
stimmung einer ortsgebundenen Konstante und deren
Verquickung mit der Rolle des Volks bei ihrer Entste-
hung Argumente für die Bestimmung einer (nunmehr
sozialistisch geprägten) Nationalkultur. In diesem Sin-
ne hatte bereits 1951 Kurt Liebknecht, seines
Zeichens Präsident der im selben Jahr gegründeten
Deutschen Bauakademie, in einem Grundsatzartikel
vermerkt: „Die Architekten und Städtebauer der Deut-
schen Demokratischen Republik bemühen sich, aus- 

gehend von den großen wertvollen Bautraditionen der
Vergangenheit, eine deutsche Architektur zu entwi-
ckeln, die dem deutschen Volke verständlich ist und
seiner nationalen Eigenart entspricht.“ Sowie weiter: 
„Eine deutsche realistische Architektur entwickeln,
bedeutet die schöpferische Weiterentwicklung des
besten aus dem Volke hervorgegangenen Bauepo-
chen.“41 

Clasen lieferte hierzu eine historisch fundierte Legi-
timationsgrundlage, die zudem der städtebaulichen
Forderung einer Verbindung sozialistischen Inhalts
und nationaler Form, verwirklicht etwa beim Wieder-
aufbau Rostocks unter Rückgriff auf die Backsteingo-
tik, Rechnung trug. Die Aufnahme seines Buches in
die von der Bauakademie herausgebenden Reihe
Schriften des Forschungsinstitutes für Theorie und
Geschichte der Baukunst unterstreichen den Stellen-
wert, der seinen Argumenten beigemessen wurde.42 

Allerdings wird deutlich, wie unscharf die Begriffe
Volkskunst und Nationalkultur in den 1950er Jahren
noch konturiert waren. Es zeigt sich allerdings, dass
sie mit einer Scharnierfunktion ausgestattet waren, die
kunstgeschichtliche Fachdiskurse und den Versuch
einer öffentlichen Bewusstseinsbildung miteinander
verbanden. Die hier nachgezeichneten Reaktionen
von Fachwissenschaft und Gesellschaft weisen zu-
dem Parallelen zu der um 1900 geführten Diskussion
um die Bewertung der Volkskunst und ihren Widerhall
in Architektur und Malerei sowie im Kunstgewerbe
insbesondere im Umkreis der Wiener Werkstätte auf.
In diesem Spannungsfeld erhielt der Begriff auch sei-
ne kunstwissenschaftlichen Konturen.43 Seine gesell-
schaftsrelevante Bedeutung kann mit Rücksicht auf
die mehrbändige, vom Reichskunstwart Edwin Reds-
lob herausgegebene Reihe Deutsche Volkskunst er-
messen werden, in der Clasen den Band über Ost-
preußen verfasst hatte.44 Darin hatte sich Clasen wie
in seinem späteren Buch über die Baukunst an der
Ostseeküste nicht auf hergebrachte Geltungsbereiche
der Volkskunst wie das Bauernhaus oder Ornament-
fragen beschränkt, sondern ein Gesamtbild regionaler
Kunst angestrebt. Während er damals jedoch die
Dorfkirchen „Altpreußens“ nicht als „reinen Ausdruck
des ländlichen Volkstums“ verstanden wissen wollte45,
erschienen bei ihm nach 1945 jene zwischen Elbe und



Kempe Konstruierte Kontinuität kunsttexte.de/ostblick         4/2015 - 6

Oder gelegenen Bauten zu Denkmalen der Volkskunst
als der „unmittelbare Ausdruck einer volkstümlichen
Auffassung“46. 

Die einzige „Ostuniversität“ – Clasens Posi-
tionierung in Greifswald

Im Lichte der obigen Ausführungen erstaunt es
nicht, dass Clasen auch innerhalb der Universität
Greifswald mit Rücksicht auf den Begriff der Volks-
kunst positioniert wurde und weniger hinsichtlich sei-
ner Forschungsausrichtung, welche die mit Otto
Schmitt (1890–1951) in den 1930er Jahren begonnene
Forschung am Institut zur mittelalterlichen Backstein-
architektur fortsetzte. Bereits die fachliche Stellung-
nahme der Hauptabteilung Hochschule der Greifswal-
der Universität zu Händen der Personalabteilung lie-
ferte ein wesentliches Argument für die Einstellung
Clasens als Professor mit vollem Lehrauftrag mit dem
Hinweis, dass der Kandidat bereits früh die Rolle der
Volkskunst in ihrer Einwirkung auf die sogenannte
Hochkunst betont habe und so zu Ergebnissen ge-
langt sei, die wertvolle Ansätze zu einer neuen, fort-
schrittlichen Kunstgeschichtsschreibung böten. Die
Darstellung der Rolle des Handwerkers in der Kunst
zeige, wie entscheidend sich gerade die schöpferi-
schen Kräfte der unterdrückten Klassen auf die Ge-
staltung von Kunstwerken und die Entwicklung neuer
Stilformen ausgewirkt hätten.47 Damit folgte der Ver-
fasser der Stellungnahme auch den von Strauss for-
mulierten Leitlinien.

In einem weiteren Gutachten wurde Clasen mit sei-
nen in den 1920er und 1930er Jahren verfassten Ar-
beiten zur Deutschordensarchitektur, der Stadtent-
wicklung in Preußen und zu den Schönen Madonnen
als ein Kenner der Kunst Polens und der Tschecho-
slowakei dargestellt.48 

Während die Betonung der Volkskunst und der da-
mit verbundene Verweis auf die Grundlagen des his-
torischen Materialismus ein gefordertes Bekenntnis
zur marxistischen Ideologie darstellt, ist die Ausrich-
tung auf Osteuropa nicht nur als Lippenbekenntnis,
als Zugeständnis an die hegemoniale Stellung der So-
wjetunion im Ostblock aufzufassen. Die Schwierigkei-
ten, mit denen sich beispielsweise Hermann Weid-

haas in seinen Bemühungen um den Aufbau einer Ar-
beitsgemeinschaft für Kunstgeschichte der Völker der
UdSSR und der europäischen Volksdemokratien kon-
frontiert sah, zeigen, dass die politischen Rahmenbe-
dingungen die institutionalisierte Beschäftigung mit
der Kunst des östlichen Europas nicht unbedingt be-
günstigten.49 

Wichtiger war das Selbstverständnis der Greifswal-
der Universität, die sich nach eigenen Aussagen als
„einzige ausgesprochene Ostuniversität“ sah, die den
Wegfall der nunmehr auf polnischem und sowjeti-
schem Staatsgebiet liegenden ehemals preußischen
Ostprovinzen mit ihren Universitäten zu kompensieren
habe.50 Dies geschah allerdings weniger in personeller
Hinsicht, wie mit Blick auf die Königsberger Vergan-
genheit Clasens vermutet werden könnte, sondern in
erster Linie auf der Ebene der Wissenschaftsorganisa-
tion mit der zielgerichteten Ausrichtung der Geistes-
wissenschaften auf Ost- und Ostmitteleuropa durch
den Aufbau von neuen Fachgebieten sowie Institu-
ten.51 Zur Anlaufstelle Königsberger Universitätsange-
höriger wurde zudem die Göttinger Universität. Eine
Neuausrichtung erfolgte in Greifswald also nicht nach
dem Muster, wie es beispielsweise in Polen bei der
Transplantation des gesamten Lemberger Instituts mit
seinen Mitarbeitern nach Lublin oder des Wilnaer In-
stituts nach Thorn wirksam wurde.52 Hier wie dort gab
es aber einen ähnlichen Bruch mit der bisherigen Aus-
richtung der Forschung; hier wie dort wurde die Be-
schäftigung mit den bis zum Kriegsende jeweils im
Mittelpunkt stehenden regionalen Erscheinungen
nicht fortgesetzt. Ungeklärt muss bleiben, ob der Rek-
tor der Greifswalder Universität mit der Entscheidung,
einen Ersatz für die Universitäten in den verlorenen
Ostgebieten zu schaffen, eine besondere Zuständig-
keit seiner Institution für eine neue Ostforschung auf-
bauen wollte und welche Ziele damit verbunden ge-
wesen sein könnten. Es stellt sich vor allem die Frage,
welchen spezifischen Beitrag die Kunstgeschichte für
eine Erinnerung an die alte und die Aneignung der
neuen Heimat liefern sollte. Dieselbe Frage stellt sich
auch für den parallel verlaufenden Prozess in Polen,
der jedoch dort zu ganz anderen Ergebnissen führte.
Für die Erforschung der Nachkriegsforschung in Polen
wurde bereits einiges getan; für die DDR stehen stich-
haltige Darstellungen noch aus.53 
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Inwiefern Clasen als „ein Pionier der DDR-Kunst-
wissenschaft“ bezeichnet werden kann54,bleibt frag-
lich – insbesondere da dies eine als einheitlich aufzu-
fassende Kunstgeschichte in der DDR voraus-
setzt.Wie die regionalistisch-traditionsbewusste Archi-
tektur der Langen Straße in Rostock, für die Clasen
mit seinem Buch über die Kunst der Ostseeküste eine
kunstgeschichtlich fundierte Grundlage lieferte, ein
Sinnbild für die Aneignung der Kunst unter dem
Schlagwort ‚national in der Form, sozialistisch im In-
halt’ darstellt55, sind auch in der theoretischen Herlei-
tung von fortschrittlichen Kräften der Kunstgeschichte
durch Clasen konservative, traditionalistische Ansich-
ten spürbar. Strauß sollte diesen Traditionalismus
rückblickend den Fachkollegen insgesamt attestieren:
Eine Umsetzung der Prinzipien einer neuen dialek-
tisch-materialstischen Kunstgeschichte erfolgte nicht;
im besten Falle kamen soziologische Fragestellungen
zur Anwendung.56 Das neue Wissenschaftssystem
war insbesondere in seinen Anfängen auf einen prag-
matischen Umgang mit versierten Fachkräften ange-
wiesen. Um sie zu halten, mussten Zugeständnisse an
die mangelnde Vertrautheit bürgerlich geprägter Wis-
senschaftler mit der geforderten Methode und zuwei-
len an deren mangelnde Neigung zur Identifizierung
mit den politisch-ideologischen Rahmenbedingungen
gemacht werden. Für Strauß selbst gilt allerdings trotz
seiner vermeintlich marxistisch orientierten Ansichten
dasselbe. Auf seine konservativen Ansichten hat be-
reits Ulrich Reinich im Kontext seiner Untersuchung
der Rezeption von Albrecht E. Brinkmanns städtebau-
licher Auffassungen im östlichen Deutschland verwie-
sen.57 Daran schließt sich die wissenschaftsge-
schichtliche Frage nach der Bewertung der Generati-
onsfrage an: Kann unter „Generation“ auch eine
Gruppenbildung mit ähnlicher Sozialisierung und Kon-
servierung von weltanschaulichen Ansichten verstan-
den werden? In Anlehnung an Karl Mannheim könnte
damit der wissensoziologische mit den generationel-
len verbunden werden.58 Es wäre dies auch als Ergän-
zung zur Problematik von Netzwerken mittels denen
Konzepte vermittelt und Akteure agieren zu denken.  

 Das Greifswalder Beispiel Clasen bezeugt jeden-
falls eine "konstruierte Kontinuität", der weder ein kla-
rer Bruch mit der Vergangenheit noch ein klares Be-
kenntnis zum neuen System zugrunde liegt.59
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Zusammenfassung

Ende der 1940er Jahre gelang Karl Heinz Clasen, der
seit den 1930er Jahren an den Universitäten Königs-
berg, Posen und Rostock tätig war, mit seine Beru-
fung nach Greifswald der Wiedereinstieg in das Wis-
senschaftssystem der nunmehrigen DDR. Anhand sei-
ner Person kann ein Schlaglicht auf die frühen Jahre
einer Kunstgeschichte in der DDR geworfen werden,
in der namentlich von Gerhard Strauss ausgehend mit
der Formulierung neuer Leitlinien der Versuch einer
Neuausrichtung nach materialistisch-dialektischen
Gesichtspunkten unternommen wurde. Dabei steht
zum einen im Vordergrund wie sich Clasen selber po-
sitionierte, zum anderen aber auch wie er von Seiten
der zwischen Autonomie und Reformen lavierenden
Universität Greifswald positioniert wurde.  
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