Lydia Constanze Krenz

Campus-Bauten der 1960er und 1970er Jahre und ihre bauliche

Weiterentwicklung

In den 1960er und 1970er Jahren wurden so viele Uni-
versitaten gegriindet und bestehende Areale ausge-
baut wie nie zuvor und nie wieder danach. Die Bauten
sind gepragt durch kihne architektonische Konzepte
und neue Technologien. Jede Anlage ist Zeugin einer
Zeit, in der der Glaube an ein stetiges Wachstum noch
ungebrochen war. Diese Uberzeugung spiegelt sich
auch in den Entwurfsprinzipien wider." Die bauliche
Weiterentwicklung drei dieser Areale und im speziellen
die Frage, inwieweit die urspringlichen Entwurfs-Kon-
zepte berlcksichtigt wurden, soll Gegenstand dieses
Aufsatzes sein.?

Circa 15 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs be-
gannen ernsthafte Debatten Uber Neugriindungen von
Universitaten in der Bundesrepublik.® Der Ausléser da-
fir war kein theoretischer, sondern von praktischer Na-
tur: die Studierendenzahlen schossen in die Hohe. 1959
gab das Bundesinnenministerium ein Heft mit dem Titel
,Uberfiillung der Universitaten™ heraus, in dem die Stu-
dierendenzahlen dem geschatzten Fassungsvermdgen
der Universitdten gegenubergestellt wurden. In den
zehn Jahren zwischen 1950 und 1960 hatte sich die
Studierendenzahl fast verdoppelt, obwohl der allgemei-
ne Anstieg der Bevolkerung sehr viel geringer ausfiel.’
Dieser Anstieg lasst sich kaum mit demographischen
Vorgangen erklaren, sondern ist auf schulpolitische
MaRnahmen und wirtschaftliche Veranderungen zu-
ruckzufiihren. In den frihen 1950er Jahren wurde das
Aufnahmeverfahren fir hdhere Schulen gelockert, was
einen enormen Anstieg der Gymnasiatinnen zur Folge
hatte. Zudem wurde das Schulgeld abgeschafft sowie
1957 der Vorganger des BAf6G eingefiihrt.6 Den grof-
ten Einfluss auf die Studierendenzahlen hatte aber der
flachendeckende wirtschaftliche Aufschwung, der das
allgemeine Bildungsverhalten der Bevdélkerung nach-
haltig veranderte. So konnten und wollten mehr Fami-
lien ihren Kindern ein Studium ermdglichen.”

1960 schlug der Wissenschaftsrat die Griindung
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Abb. 1. Ubersicht tiber die Neugriindungen von Universititen in der Bundes-
republik und Osterreich in den 1960er und 1970er Jahren

mehrerer neuer Universitaten vor und stellte gleichzeitig
Schatzungen Uber das erweiterte Platzbedurfnis der
bestehenden an. Die neuen Grindungen sollten die
alten Universitaten entlasten und boten zudem die
Moglichkeit Reform-Vorschlage der vergangenen 15
Jahre zu erproben. Auch die neue finanzielle Lage der
Bundesrepublik war ein treibender Faktor, der diese
Entwicklung ermdglichte.® Ab 1962 kam es durch den
Beschluss des Wissenschaftsrats zu einer regelrechten
Welle an NeugrindungeninderBundesrepublik (Abb. 1).

Fallbeispiel 1:

Universitdt Konstanz. Vom Provisorium zur
gebauten Utopie

Die Grindung der Universitat Konstanz (Abb. 2) geht
auf den damaligen Ministerprasidenten Baden-Wurt-
tembergs und spateren Bundeskanzler Kurt Georg
Kiesinger (1904-1988) zurlick. Bereits ein halbes Jahr
bevor der Wissenschaftsrat die Errichtung neuer Uni-

versitaten empfahl, sprach Kiesinger am 06.09.1959
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Abb. 2.

Heinz Finke, Ansicht Universitat Konstanz von Stidosten, 1984

zum ersten Mal Uber eine Griindung in Konstanz.® Wa-
rum er Konstanz als Universitatsstandort ins Rennen
brachte, lasst sich heute nicht mehr vollstandig rekons-
truieren. Am Anfang stand in erster Linie die Infrastruk-
turmaRnahme in der sehr Iandlich gepragten Region. ™
Erst 1964 konnte die Griindung im Landtag beschlos-
sen werden; noch im selben Jahr wurde ein Griindungs-
ausschuss eingerichtet, welcher mit der Konzeption der
neuen Universitat beauftragt wurde. Ihm gehoérten unter
anderem Ralf Dahrendorf, Joachim Ritter und Gerhard
Hess, der spéaterer Grindungsrektor, an. 1965 legte der
Ausschuss seinen Bericht vor. Er sprach sich fir eine
starkere Einheit von Forschung und Lehre aus und da-
fur, dass die einzelnen Facher enger zusammenricken
sollten. AuBerdem sollte die Lehre aus der Forschung
heraus entwickelt werden." Generell blieb der Griin-
dungsausschuss mit seinen Vorschlagen eher vage;
explizite Aussagen tatigte er zum Beispiel beim Thema
Fakultadten und Facher. Die neue Universitat sollte drei
Fachgebiete beinhalten: ein naturwissenschaftliches,
mit einer Konzentration auf Biologie, ein sozialwissen-
schaftliches, das auch Politologie, Wirtschaft und Recht
miteinschloss sowie ein philosophischer Fachbereich
mit Sprachen, Geschichte und weiteren Fachern.'?
Uber die bauliche Ausgestaltung wurden nur rein orga-
nisatorische Aussagen getroffen, da ,der Grindungs-
ausschuss [...] weder die Kompetenz noch die Absicht
[hat], Aufgaben der Architekten wahrzunehmen.“'® Eine
Vorstufe zur Universitat wurde ab 1966 im ehemaligen
Dominikanerkloster, dem Konstanzer Inselhotel, ein-

Abb. 3. Heinz Finke, Universitatsbauamt Konstanz, circa 1970

gerichtet. Dort wurde gelehrt, bis ein Provisorium am
Sonnenbihl fertig gestellt war.™

Die Planung der Universitaten in Deutschland war seit
den 1950er Jahren Aufgabe der Universitatsbauam-
ter,”® was daflr sorgte, dass die Personen hinter den
Entwirfen oft relativ anonym blieben. Baden-Wirt-
tembergs Universitatsbaudmter unterstanden dem
Architekten Horst Linde (1912—-2016), seines Zeichens
Leiter der staatlichen Bauverwaltung des Landes. 1960
wurde er als Professor an die TH Stuttgart berufen und
Ubernahm den neu geschaffenen Lehrstuhl fir Hoch-
schulplanung, an dem er unter anderem Seminare zur
Universitat Konstanz abhielt. Der fiir Konstanz zustan-
dige Architekt Wilhelm von Wolff und die anderen Pla-
ner des Konstanzer Universitdtsbauamtes wurden zu
den Seminaren hinzugezogen. Die dort entstandenen
Entwirfe waren sehr zeittypische GrofRstrukturen, die
an andere neue Universitaten, wie Bochum oder Bie-
lefeld erinnerten. Wolff hingegen suchte eine Antwort
auf die Bauaufgabe, die sich von den vorherrschen-
den Konzepten loste.'® Trotzdem sind bereits in diesen
,Stuttgarter Entwirfen’ spatere Prinzipien zu erkennen:
es sollte ein zentraler Platz geschaffen werden, um
den sich die einzelnen Funktionen kompakt anordnen.
Die Planer dachten nicht an das Prinzip des amerika-
nischen Campus, sie wollten keine Solitare auf einer
freien Flache, der Radius zwischen 500 m und 700 m
sollte nicht Uberschritten werden.'” Eine zentrale fach-
Ubergreifende Bibliothek hatte die Aufgabe die einzel-
nen Fachgebiete zu verbinden.'® Unter der Leitung von



Lydia Constanze Krenz

’Campus-Bauten der 1960er und 1970er Jahre

kunsttexte.de A/2023- 3

Wenzeslaus Ritter von Mann und Wilhelm von Wolff be-
gannen 1964 die Planungen mit einer Hand voll freier
Architekten'® (Abb. 3). Durch diese Art der Organisation
wurde nicht die Ubergeordnete Idee einer Person ver-
folgt, sondern das Konzept von vielen Personen und
Positionen bestimmt.

Geeignete Vorbilder fir die neuen Universitaten zu fin-
den, stellte in den 1960er Jahren eine Herausforderung
dar. So hatte die haufig zitierte Humboldt-Universitat zu
Berlin keinen ,eigenen’ Bau, sondern war im ehema-
ligen Palais des Prinzen Heinrich aus dem 18. Jahr-
hundert untergebracht.?’ Universitaten waren bis in die
1950er Jahre einer kleinen Gruppe der Bevdlkerung
vorbehalten, was zur Folge hatte, dass oft wenige Be-
standsgebaude fiir die ganze Universitat ausreichte.?'
Beispiele aus dem 20. Jahrhundert, wie Le Corbusiers
Planungen fir Rio, das IIT in Chicago von Mies van der
Rohe oder das Bauhaus in Dessau von Walter Gropius,
lagen zur Planungszeit bereits mehrere Jahrzehnte zu-
rick und waren, wie die alteren Vorbilder, flr sehr viel
geringere Studierendenzahlen ausgelegt; sie konnten
dadurch nur partiell als Vorbild dienen.?

Der Konstanzer Griindungsdirektor Hess reiste sowohl
nach Bochum als auch nach Nijmegen. In Nijmegen
war ein neuer griner Campus im Bau, in Bochum be-
sichtigte er die GroRbaustelle der Ruhr-Universitat.
1966 nahmen die Planer an einer zwei Wochen dau-
ernden Exkursion nach England, zu den so genann-
ten ,New Universities’ teil. Besichtigt wurden unter an-
derem die Universitaten in East Anglia, Essex, Kent,
Lancaster, Sussex, Warwick und York. Dort konnten
sowohl Einhaus-Losungen als auch Campus Anlagen
besichtigt werden.? Die englischen Planungen wur-
den als geeignete Beispiele angesehen, wahrend die
sich im Bau befindliche Ruhr-Universitat wahrschein-
lich eher abschreckte. Zum einen war die Universitat
fir 10.000 Studierende ausgelegt, wohingegen man in
Konstanz fiir 3000-4000 plante, zum anderen erhoben
sich bereits Stimmen, die die Bochumer Monumentali-
tat kritisierten.?

Fur den Konstanzer Neubau wurden circa 65 Hektar
Land veranschlagt.?® Die Innenstadt schied als Bau-
grund aus, da sie im Zweiten Weltkrieg verschont
blieb und ihre dicht bebaute mittelalterliche Struktur
vollkommen intakt war; es gab somit keine Baullicken
oder groRere freie Areale, die zur Verfligung standen.

Zudem tendierte man sei 1945 und vor allem bei den
in Konstanz vorrausgegangenen Planungen zu Bau-
platzen ,auf der grinen Wiese’, nach amerikanischem
beziehungsweise angelsachsischen Vorbild. Dies barg
ideale Planungsbedingungen, da es keine oder kaum
stadtebauliche Zwange oder Vorgaben gab und somit
ein mafigeschneidertes Gebaude fir Forschung und
Lehre realisiert werden konnte.?® In Konstanz standen
den Planern zwei solcher ,griinen Wiesen’ zur Auswahl.
Die Entscheidung fiel zu Gunsten des Giesbergs aus,
vor allem aufgrund des Panoramablicks Uber die Insel
Mainau und den Bodensee (Abb. 4).2"

Wie die meisten Universitatsareale dieser Zeit beruht
auch die Universitat Konstanz auf einem einheitlichen
Raster, wodurch man sich einen schnellen und glins-
tigen Bauablauf versprach. Das Raster von 7,20 m
wurde bereits bei Neubauten der Universitaten in Frei-
burg und Karlsruhe verwendet. Der Planungsstandard
wurde von der Planungsgruppe fir Institutsbau der
Staatlichen Hochbauverwaltung entwickelt.?® Dieser
forderte seriell produzierte Betonfertigteile, deren Ver-
wendung an das Raster geknlipft war.?° Die Betonfer-
tigteile finden sich bei der Universitat Konstanz in Form
von Fassaden- und Deckenelementen. Besonders der
Verwaltung sowie den naturwissenschaftlichen Hoch-
hausern® sieht man diese ,staatliche geforderte Rech-
nungshofarchitektur® an (Abb. 5).3' Die Planer empfan-
den die strikten Regeln als einschrankend. Trotzdem
gelang den Architekten die ,Quadratur des Kreises*,®
eine Symbiose zwischen Rasterbindung und gestalte-
rischer Freiheit.

Die Architektur der Universitat Konstanz und die zu-
grundliegenden Konzepte zu beschreiben, ist keine
leichte Aufgabe. Nicht weil es an Konzepten und Ge-
staltungswillen gemangelt hatte, sondern weil diesen,
mit einer hohen Komplexitat, Form gegeben wurde. In
der bisherigen Rezeption wurden daher bereits Topoi
gepragt, die diese Komplexitat zu fassen versuchten.
Der Kunsthistoriker Clemens Kieser nennt bereits im
Titel seines Aufsatzes ,Stadt, Haus oder Insel? Die
Universitat Konstanz als gebaute Utopie“*® mehrere
treffende Aspekte des Baus. Hans Kammerer spricht
von der ,Maschine Konstanz’, die nicht aussahe wie
eine Maschine.** Der leitende Planer von Wolff fiihrt
an, dass ,Menschen [...] durch die Universitat wandern
kénnen wie in einer Altstadt. Platze und Gassen soll-
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Abb. 4. Heinz Finke, Forum und Mensa Universitat Konstanz, circa 1980

te es geben flr zwangloses Zusammenkommen, viel-
leicht Geheimnisvolles hier und dort, um Erwartungen
zu wecken.“® In einem weiteren Aufsatz betitelt Kieser
die Universitat als ,Harvard am Bodensee’,*® ein Titel,
den bereits das Nachrichtenmagazin Der Spiegel ver-
wendet hatte.>” Des Weiteren beschreibt er den Bau als
~,Gemeinschaftshaus der Wissenschaften” und als ,das
grolRe lang ersehnte utopische Einhaus der Humboldt'-
schen Universitat.“*® Mit dem Aspekt ,tatsachlich erin-
nert die von griinen Wiesen umgebende Betonstruktur
vielleicht nicht ganz zufallig an mediterrane Bergstad-
te”,* stellt er einen passenden Vergleich an.

Die Planer setzten sich direkt mit der Topographie des
Giesbergs auseinander. Auf dem hochsten Punkt des
Higels befinden sich auch die hochsten Gebaude. Zu
den Seiten greifen flachere Gebaude ,wie Finger*® in
die Landschaft. Das Zentrum wird Forum genannt und
beinhaltet die zentrale Bibliothek, Mensa und einen
Ladenbereich sowie die groflen Horséle und das Fo-
yer. Zum Forum gehort auch der zentrale Innenhof mit
seiner skulpturalen Gestaltung und dem Panorama-
blick Gber den Bodensee (Abb. 4). Zusammen mit dem
Kreuzhochhaus der Chemie und den im Osten gelege-
nen Geisteswissenschaften, bildet das Forum die erste
Bauphase der Universitat. Die Bauarbeiten konnten im
Dezember 1969 beginnen; im November 1972 waren
die ersten Gebaude bezugsbereit.*!

Diese erste Entwicklungsstufe der Universitat zeigt die
enge architektonische Verflechtung mit den inhaltlichen

T o

Abb. 5. Heinz Finke, Naturwissenschaftliche Gebdude der ersten Bauphase
Universitat Konstanz (M+L?), circa 1975

Zielen des Griindungsausschusses. Die fachliche Inter-
disziplinaritat wird durch ein komplexes, dicht verwo-
benes Raumgefiige ausgedriickt und ermdglicht. Alle
Gebéude sind durch Gange oder Briicken miteinander
verbunden, was sehr kurze Distanzen schafft, die so
genannte ,Pantoffelentfernung®.4? Diese enge und teil-
weise unubersichtliche Verflechtung zeigt sich unter
anderem darin, dass sich Gebaude schwer voneinan-
der trennen lassen und auch das Lesen der Grundrisse
eine Herausforderung darstellt. Nutzerinnen und Nut-
zer kritisieren folglich zurecht die labyrinthhafte Struk-
tur. Trotzdem ist die Gebaude-Skulptur der Universitat
Konstanz prézise durchdacht und mit einer groen Lie-
be zum Detail gestaltet.

Eine wichtige und wahrscheinlich notwendige Orien-
tierungshilfe bieten die farbigen Blech-Dacher der ein-
zelnen Funktionen. Die Graben-Dacher der Geistes-
wissenschaften im Osten und Suden sind leuchtend
rot, die zwei zentralen Horsaal Gebaude haben blaue
Dacher. Grin markiert die naturwissenschaftliche Bib-
liothek und die dazugehoérigen Werkstatten. Die Farbe
Gelb taucht als gestaltgebendes Element nur einmal in
der Dachlandschaft auf und weist auf die Mensa hin.
Einen sehr hohen Stellenwert nimmt die Kunst am Bau
ein, so gibt es kaum einen Bereich in der Universitat
und ihren Freiraumen, der nicht durch Kunst (mit)ge-
pragt wird. Die Architektur der Universitdt Konstanz
scheint untrennbar mit ihrer Kunst verbunden.*®
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Die bauliche Weiterentwicklung der Universitat
Konstanz

Die Weiterentwicklung der Universitdt Konstanz be-
ginnt circa funf bis zehn Jahre nach Ende der ersten
Bauphase, die von 1970 bis 1988 andauerte. Den An-
fang macht der Bau des so genannten Verfligungsge-
baudes (Z). Dieses Gebaude zeigt bereits den Grund,

Abb. 6. Ubersicht Universitét Konstanz
L 1970-1972 Chemie
FIG/H 1970-1972  Geisteswissenschaften

B 1970-1972  Bibliothek

A 1970-1972 Horsale

K 1970-1972 Mensa

M 1973-1976 Biologie

\% 1973-1976  Verwaltung/ Rechenzentrum

C/IDIE 1973-1976  Geisteswissenschaften

R 1977-1982  Naturwissenschaftliche Horsale

N 1978-1982  Naturwissenschaftliche Bibliothek
w 1978-1982  Werkstatten

T 1979-1985 Tierforschungsanlage

warum weitergebaut wird: die Universitat braucht Platz.
Wie oben bereits erwahnt wurde die Universitat fur cir-
ca 4000 Studierende errichtet; diese Zahl wurde bereits
in den ersten Jahren Ubertroffen.* Neben den steigen-
den Zahlen waren auch neu eingerichtete Studiengan-
ge Grund fur bauliche Erweiterungen.

Die Universitat Konstanz hat sich seit ihrer Errichtung

Bestand,
denkmalgeschiitzt

Bestand, kein
Denkmalschutz

Neubauten

Neubauten, Entwurf:
\Y Vermdgen + Bau

Im Bau/Planung

angedacht
H
1984-1988  Physik
1996-1999 Verfligungsgebaude
J 1999-2003  Erweiterung Bibliothek
Y1 2007-2008 Erweiterung im Zuge des Exzellenzclusters
Y2 2008-2010 ,°
\ 2009-2010  Erweiterung Verwaltung
KH 2010-2011  Kinderhaus
A 2010-2012 Rastertunnel-Mikroskop
ML 2011-2013  Zentrum fiir chemische Biologie, CCB
Pz 2012-2014  Birotrakt
J/IB 2012-2017  Sanierung und Neuausbau der Bibliothek

ZT 2018-2022 Center for Visual Computing of Collectives, VCC
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Abb. 7. Gebaude J Universitat Konstanz, Ansicht von Siiden, 2020

ungefahr um 50 Prozent vergroRert (Abb. 6). Die Ge-
baude, die seither hinzukamen, passen sich dem Be-
stand an. Vorherrschende Formen und Prinzipien wur-
den Ubernommen, neu entdeckt und weiterentwickelt.
So wurde sich nach der Fertigstellung 1988 an das
Prinzip der Universitat unter einem Dach gehalten und
auch die spater hinzugefugten Bauten durch Gange
und Bricken mit dem Bestand verbunden. Auch die
Materialitdt und zu Teilen die Farbigkeit bedient sich
an dem, was der Bestand bereits bietet. Der Kunst am
Bau wird immer noch ein hoher Stellenwert beigemes-
sen und regelmalig kommen neue Kunstwerke hinzu.
Bis jetzt fallen lediglich zwei Gebaude aus dem Ras-
ter:*> Das Kinderhaus scheint sich auf den ersten Blick
Uber die Gestaltungsprinzipien der Universitat zu stel-
len. Der Grund fir die Sonderform liegt in der Funktion:
Kinderbetreuung gehort zwar mitleeweile zum Aufga-
benbereich einer Universitéat, ist aber dennoch keine ur-
universitare Funktion. Die Sonderform kann also durch
eine Sonderfunktion gerechtfertigt werden.

An dieser Stelle sollen stellvertretend zwei Neubauten
vorgestellt werden.*® Die 1972 fertiggestellte Biblio-
thek stiel bereits Mitte der 1980er Jahre an ihre Ka-
pazitatsgrenzen. 1988 begann man Uber eine Erwei-
terung der bestehenden Struktur nachzudenken. 1994
konnten die Planungen flur das Gebaude J beginnen
(Abb. 7, 8). AulRerdem wurde diskutiert, ob das Pro-
jekt als eigenstandiges Gebaude oder als Erweiterung
des Bestandes realisiert werden sollte. Die Entschei-
dung fiel darauf das vorherrschende Prinzip der Ver-

= | m(

Abb. 8. Gebaude J (Mitte) Universitat Konstanz, Ansicht von Norden, 2020

bindung und somit die ,Universitat unter einem Dach
weiterzufihren. Entworfen wurde die Erweiterung vom
Land Baden-Wirttemberg Staatliches Vermdgens- und

Abb. 9. Gebéaude C und Y1 (im Hintergrund) Universitat Konstanz, Blick
nach Westen, 2020
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Hochbauamt Konstanz, dem direkten Nachfolger des
Universitatsbauamtes.*

Das Gebadude J knupft westlich an die bestehende
Bibliothek im Rastermal} an. Die sechsgeschossige
Sudfassade ist durch metallene Sonnenschutzelemen-
te gegliedert. Die im Norden liegende Schragfassade
schlief3t an die Schragfassade des Bestandes an und
bietet optimale Lichtverhéltnisse fir die dahinterlie-
genden Arbeitsplatze. Im Innenraum teilt sich der Bau
in drei Bereiche, in der Mitte liegen die Stiitzen, die
zum einen die Blcherregale bilden und zum anderen
die Geschossdecken tragen. Im nérdlichen Teil, der
Schragfassade folgend, sind Individual-Arbeitsplatze
an einem langen durchgehenden Tisch angeordnet;
sudlich befinden sich schlieBbare Gruppenarbeitsrau-
me. Wie auch beim Altbau finden sich die Materialien
Beton, Stahl, und Glas. Das markante rote Blechdach
der Bestandsfassade wurde zitiert.

Die Universitat Konstanz ist seit 2007 eine so genannte
Eliteuniversitat. Im Zuge des Exzellenzclusters Kultu-
relle Grundlagen von Integration musste Platz fir 77
neue Mitarbeiterinnen geschaffen werden. So wurde
zwischen 2007 und 2008 das Gebaude Y1 und kurze
Zeit spater das Gebaude Y2 errichtet (Abb. 9). Aufgrund
der inhaltlichen Zugehdrigkeit wurde das Areal westlich
von Gebaude C (Geisteswissenschaften) als geeigne-
ter Standort gewahlt. Diese inhaltliche Nahe wird auch
durch die bauliche Anlehnung an den Bestand verdeut-
licht. Auch Y1 ist ein dreigeschossiger Burobau, der von
einem markanten roten Blechdach, wie auch die Ubri-
gen geisteswissenschaftlichen Gebauden, bedeckt ist.
Y1 ist auBerdem mit dem Bestand verbunden und folgt
somit wiederum dem vorherrschenden Prinzip. Bereits
bei der Planung von Y1 wurde an eine Mdoglichkeit zur
Erweiterung gedacht; so konnte Y2 bereits 2010 fertig-
gestellt werden. Beide Zubauten zeichnen sich zudem
durch eine charakteristische Bandfassade aus, die wie-
derum an den Bestand optisch anschlieRt und sind im
Rastermall des Campus errichtet. Auch diese zwei ge-
lungenen Erganzungen wurden vom Amt fur Vermdogen
und Bau entworfen.*®

Ausschlaggebend fiir die sehr positive bauliche Weiter-
entwicklung der Universitat Konstanz ist die Arbeit die-
ses Amtes. Als direkte Nachfolgeinstitution des dama-
ligen Universitatsbauamtes steht es ganz im Zeichen
dieser Tradition. Viele wichtige Entwdrfe fiir Neubauten

stammen aus der Feder der Mitarbeiterinnen. AufRer-
dem spricht das Amt als Bauherr auch bei der Auswahl
anderer Architekturblros sowie bei Wettbewerben mit.
Der Einfluss, den diese Institution auf das Ensemb-
le und dessen Entwicklung hat, ist (glicklicherweise)
grol3.

Denkmalstatus

Im Zuge einer geplanten Anderung des Bebauungs-
plans, der noch von 1969 stammte, wurde auch der
mogliche Denkmalstatus fur die Universitat Konstanz
gepruft. Diese Prifung konnte 2012 erfolgreich ab-
geschlossen werden. Nicht nur ein GroRteil des Ge-
baudekomplexes, sondern auch die dazu gehdrigen
Freiflachen sind Teil des Kulturdenkmals. Zu den Frei-
flachen zahlen neben den ErschlieBungs- und Aufent-
haltsbereichen auch die erweiterte Umgebung mit der
unbebauten circa ein Kilometer langen Grinflache,
dem Hockgraben. Die geschitzten Gebaude sind all
diejenigen, die zwischen 1969 und 1983 entstanden
sind und somit der Hauptbauphase angehdren. Sowohl
die Tierforschungsanlage (T) als auch das Physikhoch-
haus (P) tauchen zwar in den urspriinglichen Planun-
gen auf, sind aber erst gegen Ende der 1980er Jahre
errichtet worden (Abb. 10). Aus heutiger Sicht ist die
Entscheidung, diese zwei Bauten nicht unter Schutz zu
stellen, durchaus zu hinterfragen.

Da sich eine Universitat kontinuierlich verandert und
sich immer neuen Anforderungen anpassen muss,
wurde ein denkmalschutzrechtlicher MalRanzug ge-
schneidert. Der Begriindungstext unterscheidet zwei
verschiedene Gebaude-Klassen im Gesamtkomplex.
Bei den zentralen Bauten und ihren Verbindungswegen
werden ,baukinstlerische Griinde*® als Denkmalei-
genschaft angegeben, wohingegen fir die Ubrigen Ge-
baudeteile in erster Linie ,stadtbaukinstlerische Griin-
de“®® genannt werden. Im Februar 2015 konnte von den
beteiligten Parteien eine Vereinbarung unterzeichnet
werden, die aufgrund der verschiedenen Klassen, ver-
schiedene Genehmigungsmerkmale festlegt. Diese sol-
len einen ,praktikablen Umgang“®" mit dem Denkmal-
status garantieren. Fir das Zentrum der Universitat gilt
ein umfassender Genehmigungsvorbehalt, der die ge-
samte Ausstattung und alle Oberflachen miteinschlief3t.
Ahnlich wird auch mit den Kunstwerken, die sich verteilt
auf dem ganzen Campus befinden, umgegangen. Bei
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Abb. 10.

den angrenzenden Fachbereichs-Gebauden sind nur
MaRnahmen genehmigungspflichtig, die das &aufliere
Erscheinungsbild, sowie die HaupterschlieRungen be-
treffen. Diese Regelungen gelten nur fir Malnahmen,
die Uber das seit 2002 praktizierte Aulensanierungs-
konzept hinausgehen. Auf Grundlage dieses einheit-
lichen Sanierungskonzeptes werden seit 2002 nach
und nach alle Fachbereichsgebaude saniert. Die Maf3-
nahmen beinhalten unter anderem rissuberbriickende
Anstriche fiir die Betonfertigteile und das Austauschen
der PCB-belasteten Holzfenster durch Aluminiumfens-
ter. Die Blechdacher sowie die Pfosten-Riegel Fassade
werden unter Wahrung des urspriinglichen Erschei-
nungsbildes ausgetauscht.®?

Das bedeutet fUr die Praktikabilitat, dass bei den Fach-
bereichsgebauden alle MaRnahmen, die nicht die
Fassade oder die HaupterschlieRung betreffen, nicht
denkmalschutzrechtlich genehmigungspflichtig und so-
mit einfach, schnell und generell unkomplizierter durch-
fihrbar sind. An dieser Stelle muss angefiihrt werden,
dass eine Unterschutzstellung aus Bauherren-Sicht
eigentlich kaum Vorteile birgt. Dadurch ist nachvollzieh-
bar, dass sich der Bauherr, das Amt fur Vermégen und
Bau, zunachst gegen den Denkmalstatus auRerte.®
Ein Grund dafur war, dass das Amt dafur verantwort-
lich ist/war, dass sich die Universitat in einem so gu-
ten Zustand befand, dass eine Unterschutzstellung

Universitatsbauamt, Vorlaufiger Gesamtplan der Universitat Konstanz, circa 1970

Uberhaupt denkbar war. Dies kommentiert auch der
zustandige Denkmalpfleger dahingehend, dass ,die
in den vergangenen Jahren entstandenen Neubauten
auch unter Bericksichtigung des Denkmalschutzes
genehmigungsfahig gewesen waren.“>* Diese Aussage
verdeutlicht, dass in der jungeren Vergangenheit der
Universitat Konstanz immer auf einen ricksichts- und
qualitdtvollen Umgang mit dem historischen Bestand
Wert gelegt wurde. Frank Mienhardt, der stadtische
Denkmalpfleger, macht an dieser Stelle deutlich, dass
dies durchaus auf die ,institutionellen und personellen
Kontinuitaten“® und somit auf das Amt fir Vermdgen
und Bau in Konstanz zurtickzufiihren ist.

Fallbeispiel 2:
Technische Universitit Darmstadt.
Campus auf der Lichtwiese

Ein neuer

Im Unterschied zur Universitat Konstanz handelt es sich
bei dem gewahlten Beispiel in Darmstadt nicht um eine
Neugriindung, sondern um die Erweiterung einer be-
stehenden Universitat. 1877 wurde die Polytechnische
Schule in den Hochschulrang gehoben und trug fortan
den Namen Technische Hochschule zu Darmstadt.>® Im
Unterschied zu den Universitaten lag der Schwerpunkt
der Hochschulen auf der praktischen Berufsausbildung
und weniger auf Theorie und Forschung.5” Zu den Stu-
dienfachern gehérten Bauingenieur- und Maschinen-
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Abb. 11.
links nach rechts: Chemiekomplex, Bauingenieurwesen, Architekturfakultat, 1970

Renate Gruber, Campus Lichtwiese im Bau, Blick nach Siiden, v.

bauwesen sowie chemische und technische Facher. In
den 1880er Jahren kam die Elektrotechnik hinzu. 1899
wurde der TH schlie8lich das Promotionsrecht verlie-
hen, was sie mit den Universitaten gleichsetzte.%

Mit dem Ansteigen der Studierendenzahlen seit dem
Ende der 1950er Jahre, reichten die innerstadtischen
Bauten der TH Darmstadt nicht mehr zur adaquaten
Weiterentwicklung aus. Der Wissenschaftsrat veran-
schlagte fir die TH einen zusatzlichen Flachenbedarf
von 120.000m?, was mehr als dem Doppelten der be-
reits genutzten Flache entsprach. Durch einen Grund-
stlickstausch zwischen Stadt und Land, konnte das
Land Hessen die so genannte ,Lichtwiese’ 1963 als Er-
weiterungsflache erwerben.%

Die Lichtwiese liegt suddstlich von Darmstadt; sie
grenzt an den Stadtteil Bessungen und an ein Waldge-
biet. Das 82 Hektar grof3e Grundstlick war lange unbe-
baut und diente Bauern als Weideland. Ab den 1920er
Jahren entstanden erste Einrichtungen des Hochschul-
stadions; 1928 kam das Hochschulbad hinzu. Zwischen
1925 und 1934 befand sich der Darmstadter Flugplatz
auf dem Areal, der auch von der Akademischen Flie-
gergruppe der TH genutzt wurde. Zwischen 1957 und
1959 wurde das eigentliche Hochschulstadion errich-
tet. Diese hochschulnahen Einrichtungen waren aus-
schlaggebend fir die Ansiedlung eines neuen Cam-
pus. Das Areal hatte sich zum Naherholungsort flr die
Darmstadter Burgerinnen entwickelt, eine Eigenschaft,
die sich trotz Bebauung lange erhalten sollte. Ver-

antwortlich fir die Planung war, wie in Konstanz, das
Darmstadter Hochschulbauamt, welches 1964 den Ent-
wurf fur einen Bebauungsplan vorlegte. Zu den wich-
tigen Akteuren zahlten Christoph Kéhler (1923-2002),
der selbst an der TH studiert hatte und ab 1963 Leiter
des Hochschulbauamtes war sowie Peter Suberkrib
(1927-2013), der ihm auf diesen Posten 1971 folgte.
1988 schien die Bauaufgabe Hochschule abgeschlos-
sen; das Amt wurde aufgel6st und in das Staatsbauamt
Darmstadt eingegliedert, die Leitung ibernahm Siiber-
kriib.50

Durch die Neuplanung auf der Lichtwiese konnten bis
dahin in der Innenstadt verteilte Institute zusammenge-
flihrt werden.®' Die Planung umfasste mehrere Bebau-
ungsquartiere in einer ,weitlaufigen Parklandschaft”.5?
Das stadtebauliche Konzept ist durchaus vergleichbar
mit den amerikanischen Campus-Universitaten: Einzel-
ne Solitére auf der ,griinen Wiese’ (Abb. 11). Ein einheit-
liches Raster bildet zusammen mit der Verkehrs- und
Versorgungsstruktur die Grundlage. Die Haupterschlie-
Bung verlief urspriinglich von Norden nach Siden, dazu
rechtwinklig erstreckt sich die SekundarerschlieRung,
an der sich die so genannten Quartiere bzw. Cluster
angliedern. Jeder Fachbereich bildet ein Quartier, das
aus den unterschiedlichen Institutsbauten besteht. In
jedem Quartier waren interne Erweiterungsflachen vor-
gesehen, um auf zuklinftige Anforderungen reagieren
zu koénnen — ohne die Gesamtkomposition zu storen.
Das Staatliche Hochschulbauamt hatte urspriinglich
einen dreistufigen Entwicklungsplan fur das Areal vor-
gesehen und somit eine kontinuierliche Ausbreitung
und Nachverdichtung miteingeplant.®® Die Bauten der
ersten Bauphase waren durch breite Grunstreifen von-
einander getrennt, das Gelande hatte somit parkahnli-
che Qualitaten.

Die Institutsgebdude der urspriinglichen Planung sind
alle zeittypisch als Beton-Fertigteil-Konstruktion im so
genannten ,Darmstadter Bausystem’ errichtet. Das
Bausystem wurde im Auftrag der Hessischen Staats-
bauverwaltung entwickelt, zum Vorbild diente den Pla-
nern das Marburger Bausystem.5 Wie auch bei ande-
ren zeitgendssischen Hochschulbauprojekten spielten
Variabilitdt und Flexibilitdt sowohl auf Gebaudeebene
als auch im Innenraum eine zentrale Rolle. So zahlten
zu den Anforderungen an das neue Bausystem: Vor-
fertigung fiir den Roh- und Ausbau; Flexibilitat und Er-
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Abb. 12. Ubersicht des Campus Lichtwiese, TU Darmstadt

L1]|01 Maschinenbau Institutsgebaude 1970-1974; Teil-Sanierung/Umgestaltung 2008-2021
L1|02-06 Maschinenbauhalle 1-6 1973-1976
L1j07 Versuchshalle und Prozesslernfabrik

Maschinenbau 2006
L1]09 CO2-Versuchshalle, 2009-2010
L1]10 Gerhard-Pahl-Zentrum

(Lehrzentrum Maschinenbau) 2015-2017
L113 Maschinenakustikhalle SAM 2019-2020
L1114 Logistik-Prozess-Lernfabrik, 2021-?
L1116 Center for Reliability Analystics 2022-?
L1117 AMC-Gebéaude 2021-?
L2|01 Materialwissenschaft 1995
L2|02-04 Chemiekomplex 1969-1974, 2018-2026
L2|05 Anorganische Chemie 1994
L2|06 Center of Smart Interfaces (CSI) 2010-2012 L5/01 Bauingenieurwesen Institutsgebdude ~ 1968-1970; 2011-2014
L2j07 M3 Laborgebaude 2012-2014 L5/02-05  Bauingenieurhalle 1-4 1968-1970
L2|08 Lehrlaborgeb&ude 2021-? L5/06 Bauingenieurwesen
L2|09 Institutsgebéude Mathematik 2022-? Institutsgebaude 2 2002-2004
L3j01 Architektur 1967-69 L5|07 Bauingenieurhalle 5 2002-2004
L3j02 Solar Decathlon 2007 2007 L5/08 Hochleistungsrechner, 2011-2013
L3j03 Solar Decathlon 2009 2009 L5/09 Bauingenieurhalle 6 (GCC) 2020-2023?
L3|60/62 Kinderhaus I/Krabbelgruppen 2009-2011 16|01 Forschungsgebaude 1 2008
L4|01 Mensa Lichtwiese 1975-1978; 2010-211 L6]02 Institutsgebzude (SIE) 20227

L4|02 Hérsaal-und Medienzentrum 2011-2013 6|03 ETA-Fabrik 2014-2015
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Abb. 13.

Staatliches Hochschulbauamt, Campus Lichtwiese TU Darmstadt,
Bauingenieurgebaude L5|01, Erweiterung Detail, 2020

weiterungsmoglichkeiten im Mikro und Makrobereich;
Wirtschaftlichkeit durch industrielle Serienfertigung und
verkirzte Bauzeiten sowie Variabilitdt in der Gestal-
tung.®® Von den genormten und in der Feldfabrik vor-
gefertigten Bauteilen versprachen sich die Planer der
Lichtwiese eine vereinfachte Planung und eine schnel-
le Bauzeit. Das Schema beruht auf einem Katalog aus
vier Teilen: die Stiitze, der Unterzug, die Kassette und
ein Balkon- beziehungsweise Fassadenelement.®® Das
System fand sowohl bei den Institutsbauten fir die
Geisteswissenschaften als auch bei hoch technisier-
ten Gebauden Anwendung. Generell lassen sich die
Gebaude in funf Typen unterteilen, die jedoch alle auf
den gleichen Prinzipien beruhen. In den 1970er Jah-
ren waren grof3e Hallenbauwerke fiir technische Ver-
suche unverzichtbar. Auch hierfiir wurde, beruhend auf
dem beschriebenen System, ein Typ entwickelt, der die
Spannweite von 22,50 m erreichen konnte. Die Hallen
sind aus Stahl konstruiert, flir das Dach entschied man
sich flr verglaste Mero-Raumtragwerke.®” Die Reihen-
typen werden durch die prominent verspringenden
Treppenhauser, die zur Aussteifung dienen, gegliedert.
Bei den Fassaden lassen sich, unter Vernachlassigung
der Hallen, zwei Typen unterscheiden: Das Architek-
tur- sowie das Maschinenbau- beziehungsweise Bau-
ingenieurgebaude haben eine glatte betonsichtige
Fassade, die durch horizontale teilweise verspringen-
de Fensterbander gegliedert wird. Die naturwissen-
schaftlichen Institutsgebaude, die zum groRen Teil
Laborrdume beherbergen sind, bedingt durch héhere
Brandschutzanforderungen, durch eine klare horizon-

tale Gliederung mittels Fluchtbalkonen gepragt. 1969
wurde der erste Bau, das Architekturgebaude, fertig-
gestellt. 1978 markiert mit Inbetriebnahme der Mensa
das vorlaufige Ende des Ausbaus an der Lichtwiese.
Im Endeffekt konnte nur rund ein Viertel der Planungen
realisiert und die erste von drei Ausbaustufen erreicht
werden. Finanzierungsschwierigkeiten und die Sorge
um den landschaftlichen Charakter des Areals kénnen
als Grinde genannt werden. Erst in den 1990er Jahren
wurde die Bautatigkeit am Standort Lichtwiese wieder
aufgenommen.®®

Die bauliche Weiterentwicklung des Campus Licht-
wiese

Die Analyse der Bautatigkeit seit den 1990er Jahren
am Campus Lichtwiese hat ergeben, dass das ortho-
gonale System und der Quartiers-Gedanke (bis jetzt)
weitestgehend beibehalten wurden. Die Quartiere be-
ziehungsweise Cluster wurden entsprechend der ur-
spruinglichen Planungen nachverdichtet (Abb. 12). Der
Campus hat sich in den vergangenen Jahren nahezu
verdoppelt, wodurch sich das Areal in Richtung der
zweiten und dritten Ausbaustufe entwickelt, die die Pla-
ner bereits vorgesehen hatten. Auf ein zentrales Forum
musste der Campus vier Jahrzehnte lang verzichten;
2013 wurde diese Lucke gefillt und die ,Neue Mitte’,
das Horsaal- und Medienzentrum, eroffnet. Auch ein
schon in der Planungsphase angedachter Kindergar-
ten konnte 2011 eingeweiht werden. Das Darmstadter
Bausystem scheint sich vor allem bei den nicht-Labor-
bauten hervorragend bewahrt zu haben. Am Beispiel
des Architekturgebdudes wird deutlich wie Generatio-
nen von Lehrenden und Studierenden sich das Gebau-
de immer wieder neu angeeignet haben. Auler einer
Mini-Erweiterung am Bauingenieurgebaude® finden
sich jedoch keine An- oder Neubauten im System, wo-
durch der Hauptgedanke und Grundzweck nicht weiter-
verfolgt wurde (Abb. 13). Beim Betrachten der Labor-
bauten im Darmstadter-Bausystem fallt die Bewertung
schwieriger aus.

Als Beispiel kann an dieser Stelle die Sanierung des
Chemie-Komplexes dienen (Abb. 14): Nach fast 40 Jah-
ren Nutzung und aufgrund neuer Brandschutzauflagen
musste der Chemiekomplex, der zwischen 1969 und
1974 errichtet wurde, saniert werden. Um den aktuellen
Anforderungen fiir Forschung und Lehre zu entspre-
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chen und bautechnische Mangel auszugleichen wurde
das Gebaude nahezu in den Rohbauzustand zurlck-
versetzt. Der erste Bauabschnitt wurde entsprechend
seiner urspringlichen Gestalt saniert; die gestaltgeben-
de Fluchtbalkonkonstruktion wurden jedoch, aufgrund
von Warmebriicken und Schaden, ausgetauscht.”
Auch wenn der Austausch der Fluchtbalkone den herr-
schenden Denkmalschutzmaximen nicht entspricht,
zeugt dieser Eingriff durchaus von einer bauhistorisch
orientierten und interessierten Bauverwaltung. Die Ent-
scheidung fiir diese Art der Sanierung, gegen Abbruch
und Einhlllung, wahrt nicht nur die Gestalt des Baus,
sondern vor allem die des Ensembles.

Die meisten Neubauten auf der Lichtwiese gliedern
sich in das vorhandene orthogonale Raster ein. Das
Material Sichtbeton findet bei den Neubauten kaum
Verwendung und auch sonst gibt es formal lediglich
kleinere Zitate auf den Bestand. Das Verschwimmen
der Disziplinen lasst sich in der gesamten Forschungs-
landschaft beobachten, was im Fall der Lichtwiese be-
deutet, dass immer mehr interdisziplinare Gebaude
entstehen, wodurch es schwierig sein wird das Cluster-
beziehungsweise Quartiersprinzip aufrecht zu erhalten.
Die Lichtwiese hat sich in den vergangenen Jahren
weg von einem sehr homogenen und durchgriinten
hinzu einem heterogenen, fast schon urbanen Campus
entwickelt. AbschlieRend soll angemerkt werden, dass
der Campus stadtebaulich (bis jetzt) durchaus den ur-
sprunglichen Parametern folgt. Architektonische finden
sich jedoch, anders als beim Konstanzer Beispiel, we-
nig Bezuge, trotzdem sind einige sehr ansprechende
und qualitativ hochwertige Bauten entstanden. Die Uni-
versitat geht wertschatzend mit ihrem historischen Be-
stand um und legt auch bei nicht-geschiitzten Bauten
durchaus einen denkmalpflegerischen Malstab an.

Verwaltung

Das oben bereits erwahnte Staatsbauamt ging 2004 im
Hessischen Baumanagement auf. Seit dem 01.01.2005
hat sich die Zustandigkeit, die bis dato das Land Hes-
sen innehatte, grundlegend geandert, da bereits 2004
die Autonomie der TU Darmstadt im Landtag beschlos-
sen wurde. Seither kann sie ihre Forschungsschwer-
punkte selbst setzen und Professorlnnen eigenstandig
berufen. AuRerdem ist sie fir all ihre Bauten und Neu-
planungen selbst verantwortlich und plant und organi-

siert diese eigenstandig.”" Ein Ziel der Bauautonomie
war vor allem Kosten- und Zeitrahmen einhalten zu
kénnen. In diesem Punkt konnte 2012 ein erster Erfolg
gefeiert werden: die neue ULB wurde trotz erheblicher
Schwierigkeiten, im Preis- und Zeitrahmen errichtet.”
Im Zuge der (Bau-)Autonomie wurde das entspre-
chende Dezernat (Dezernat V- Baumanagement und
Technischer Betrieb) eigerichtet. Der verhaltnismaRig
gute Umgang mit dem historischen Bestand lasst sich
durchaus auf das hohe baugeschichtliche Interesse der
Mitarbeiterlnnen zurtickfiihren.”® Das Dezernat versteht
seine Aufgabe nicht nur rein organisatorisch, sondern
auch als ,gestaltendes Baumanagement*,” das durch-
aus mit der Absicht verbunden ist, ,dass, was da ist
zu bewahren und die Strukturen und die Gestaltungs-
absichten zu erhalten”,”® was bei den Bestandsbauten
deutlich zu sehen ist. Vereinzelte Gebaude, wie den
Kindergarten oder das Blrogebdude am Hochschulsta-
dion, entwarf das Dezernat selbst; nach eigener Aus-
sage, ist dies jedoch eher die Ausnahme als die Regel,
da es an Kapazitaten fehlt.

Abb. 14.
Bauingenieurgebaude Chemiekomplex L2|50, Originalzustand (im Hintergrund
Sanierung), 2020

Staatliches Hochschulbauamt, Campus Lichtwiese TU Darmstadt,
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Denkmalstatus

Sowohl das Architekturgebaude als auch die Maschi-
nenbauhallen stehen seit wenigen Jahren unter Denk-
malschutz (Abb. 12, 15, 16). Beide sind Kulturdenkma-
le aus ,kinstlerisch und technischen Griinden®“.”” Das
Architekturgebdude soll als Stellvertreter seiner Entste-
hungszeit auf der Lichtwiese fungieren; Bestrebungen
weitere Bauten unter Schutz zu stellen, gibt es derzeit
nicht, was sich am Ehesten auf wirtschaftliche Griinde
ruckfihren lasst. AuBerdem haben an anderen Bauten
bereits Eingriffe stattgefunden, die einen Denkmal-
schutz ausschlieen kénnten.

Fallbeispiel 3:

Universitat Innsbruck, Campus Technik, die fiinfte
Fakultat

Die Universitat Innsbruck wurde am 15.10.1669 ge-
griindet. An diesem Tag wandelte Leopold I. das Jesui-
ten-Gymnasium in eine Volluniversitat mit vier Fakul-
taten um. Zwischen den Jahren 1781 und 1826 wurde
ihr kurzeitig der Universitatsrang durch Kaiser Joseph
II. aberkannt, wohl um die Universitaten in Prag und
Wien zu starken. 1826 erfolgte die Neugriindung durch
Franz |. und fortan sollte sie den Namen beider Grun-
dungsvater tragen: Leopold-Franzens-Universitat.”
Der lange Weg zur Technik™

Lange Zeit waren die naturwissenschaftlichen Facher
an der philosophischen Fakultat untergebracht. Bis zur
Aufklarung war die Lehre ,weniger die Wissensvermitt-
lung von Sachverhalten als die Betonung der Gesetz-
mafigkeit in den Naturvorgéangen und das Verhaltnis
von Gott, Welt und Mensch“.?® Sie wurde vorwiegend
von Jesuiten vermittelt.2" Ab 1734/1735 konnten auch
die Facher Hydraulik, Statik und Mechanik gelehrt
werden. Die architectonica militaris et civilis wurde im
Lehrplan zumindest erwahnt.®? Die Jesuiten waren an
diesem Reformprozess, anders als man es vielleicht
vermuten moéchte, durchaus beteiligt. 1743 wurde im
Jesuitenkolleg ein ,physikalisches Experimentierka-
binett*®® durch den Ordensbruder Ignaz von Weinhart
eingerichtet. 1792 wurde der Lehrstuhl fir Praktische
Mathematik und Ingenieurwissenschaften/Technologie
gegrindet.® Dieser kann als ,unmittelbarer Vorlaufer
der technischen Fakultdten“®® gesehen werden. Fort-
an konnte in Innsbruck ein dreijahriger Kurs, in dem

Abb. 16.

Staatliches Hochschulbauamt mit Gerd Fesel, Campus Lichtwiese
TU Darmstadt, Maschinenbauhallen, 2020

Mathematik, Geometrie, Trigonometrie, Mechanik, Hy-
draulik, Maschinenbau, Wasserbau, Strallenbau aber
auch Bauplanung und Bauausfiihrung unterrichtet wur-
de, besucht werden. Diese Facherkombination wurde
als Kameralistische Fakultat bezeichnet und traf in der

Abb. 15.
1969/1970

Renate Gruber, Campus Lichtwiese, Architekturfakultat Zeichensaal,
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Abb. 17. Hubert Prachensky und Ernst Heiss, Universitat Innsbruck Campus
Technik, Modell, circa 1966

ausgehenden Industrialisierung einen Nerv der Zeit.®
In den 1860er und 1870er Jahren wurden viele poly-
technischen Lehranstalten in Technische Hochschulen
umgewandelt, um den steigenden Bedarf an technisch
ausgebildeten Personen zu decken.®” In Prag und
Briinn, damals noch zu Osterreich-Ungarn gehérend,
wurden 1879 und 1899 auch neue Technische Hoch-
schulen gegriindet. Im westlichen Teil der Monarchie
gab es jedoch nur die 1884 gegriindete Staatsgewer-
beschule in Innsbruck, fiir ein technisches Studium
mussten Tiroler, Salzburger und Vorarlberger®® nach

Abb. 18.

Wien, Graz, Miinchen, Karlsruhe oder Ziirich gehen.®
Um die Jahrhundertwende kam schlief3lich die Forde-
rung auf, eine Technische Hochschule in Innsbruck zu
grinden. Zu der gleichmaRigen Verteilung innerhalb
der Monarchie kamen Argumente der besonderen geo-
graphisch- und geologischen Umstande in den Alpen
und die Notwendigkeit an speziell ausgebildeten Per-
sonen hinzu.*°

Nach mehreren gescheiterten Versuchen wurde
die Forderung erst Anfang der 1960er Jahre durch
(1904-1963)
600-jahrigen

Landeshauptmann Hans Tschiggfrey
wieder anlasslich  der
Zugehorigkeit Tirols zu Osterreich verfasste Leopold

Pack, im Auftrag Tschiggfreys, eine Denkschrift mit

aufgegriffen;

dem Titel Griindung einer Innsbrucker Technischen
Hochschule aus Anlass der 600-Jahrfeier Tirol bei
1363-1963.°" Am 26.01.1963
Tschiggfrey seine Plane im Landtag vor, worauf im
April der Akademische Senat der Universitat, an der
Stelle einer neuen Hochschule eine fiinfte, technische

Osterreich stellte

Fakultat vorschlug. Der Vorschlag wurde angenommen
und das Projekt durch Tschiggfreys Nachfolger
Eduard Wallndfer weiter vorangetrieben. Nachdem
die Landesbaudirektion Hochschulbauten in Zirich,
Karlsruhe, Stuttgart und Minchen besichtigt hatte,
erstellten die Innsbrucker Architektinnen Charlotte
(1923-2005, 1920-1990) eine

und Karl Pfeiler

Hubert Prachensky und Ernst Heiss, Universitat Innsbruck Campus Technik, circa 1970
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Bebauungsstudie fiir das heutige Areal bei Kranebitten.
Wie bei den meisten Neugrindungen entschied man
sich fur den Campus auf der ,griinen Wiese’ nach
amerikanischem beziehungsweise angelsachsischem
Vorbild.®?

1966 wurde ein Gsterreichweiter Wettbewerb flr die
Gestattung der neuen Baufakultdt ausgeschrieben.
Das Raumprogramm sah Platz fur 1200 Studierende
vor. Neben den Institutsbauten fir die Architektur und
das Bauingenieur- und Vermessungswesen waren
Zeichensale, eine Teilbibliothek, Horsale, Verwaltungs-
raumlichkeiten, ein Personalwohnhaus, eine Heiz-
zentrale und eine Mensa angedacht.®® Der erste Preis
ging an die Innsbrucker Architekten Hubert Prachens-
ky (1916-2009) und Ernst Heiss (*1936) (Abb. 17). In
ihrer Begriindung lobte die Jury, zu der auch der bereits
erwahnte Horst Linde gehorte, die Anordnung der Ge-
badude um ein zentrales Forum. Es wurde aul3erdem
positiv angemerkt, dass die umgebenden Griinflachen
in den Entwurf miteinbezogen wurden, ferner sei die
,baukunstlerische Gesamthaltung [...] von hoher Quali-
tat und frei von Schematismus*,* auch entsprache die
Fassade der vorgeschlagenen Fertigteilkonstruktion.®
Nach einjahriger Planungsphase konnten im Oktober
1967 die Bauarbeiten beginnen.® Als Inspirationsquel-
le dienten die Bauten von Kenzo Tange, vor allem die
Prafektur in Kagawa in Takamatsu sowie die kurz vor-

her er6ffnete Ruhr-Universitat in Bochum aber auch der
Campus auf den Lahnbergen in Marburg oder die Licht-
wiese in Darmstadt.”” 1969 konnte, nach nur zwei Jah-
ren Bauzeit, der Lehrbetrieb aufgenommen werden.%
Das so genannte Forum bildet das Zentrum und fun-
giert wie ein Dorfplatz; um es herum gruppieren sich die
Haupt- und Nebengebaude (Abb. 18). Zunachst gab es
zwei Institutsgebaude: das achtgeschossige Gebaude
Fir Bauingenieur- und Vermessungswesen und die
viergeschossige Architekturfakultat. Die Technik beruht,
wie viele Grof3strukturen jener Zeit auf einem stringen-
ten Raster von 7,50 m auf 7,50 m Achsabstand. An-
ders als bei dem Beispiel in Konstanz ist dieses tberall
sicht- und spurbar (gewesen). Prachensky und Heiss
legten das Raster nicht nur Gber den Bereich des Cam-
pus, sondern auch Uber die angrenzenden Flachen,
wodurch sich erkennen lasst, dass die Architekten be-
reits im Entwurf die Erweiterbarkeit mit eingeplant hat-
ten. Das alles Uberspannende Raster, das auf einem
oktametrischen System beruht,*® ist ein strukturelles
und konsequent angewendetes Ordnungssystem, in
dessen Rahmen sich ein ,moglichst offen formuliertes
Programm frei entfalten kann.“1%°

Die Architekturfakultat, die zwischen 1967 und 1969 er-
richtet wurde, liegt sldlich des zentralen Forums. Das
viergeschossige Hauptgebdude wird von zwei Neben-
gebauden, in denen die Zeichensale untergebracht

Abb. 19.
und Vermessungswesen, circa 1970

Hubert Prachensky und Ernst Heiss, Universitat Innsbruck Campus Technik, Bauingenieur-
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Abb. 20. Ubersicht des Campus Technik, Universitat Innsbruck
T 21 1967-1969/ 70 Architekturfakultat fende Treppenhaus wurden konventionell in Ortbeton
T13 1967-1969/ 70 Technische Wissenschaften/ ausgefiihrt. Im Gegensatz dazu stand die zeittypische
Bauingenieurgebaude . . . .
9 9 Fassade aus Betonfertigteilen, die stark an die Hoch-
T15 1967-1969/ 70 Dekanat
T17 1967-1969/ 70 Mensa schulbauten in Marburg und Darmstadt erinnert. Sie
T19 1967-1969/ 70 Bibliothek wurde durch die auskragenden, auf Konsolen gelager-
T tor Rechenzentrum ten horizontalen Fluchtbalkone und die dahinterliegen-
T25 1976-1986 Victor-Franz-Hess-Haus d benfalls hori tal F terband lied
T3 1991 Aufstockung Rechenzentrurm en ebenfalls horizontalen Fensterbander gegliedert.
T21 2002 / 2003 Umbau Architekturfakultét Im Fall der gestaltgebenden Fertigteilkonstruktion lasst
T21a 2003 /2004 IcT sich feststellen, dass die Konstruktionsweise in die ar-
T13 2013 /2014 Sani Technische Wi haft . . -
anierung fechnische Wissenschatien chitektonische Gestalt (ibersetzt wurde; so konnte man
T21 2013/2015 Sanierung Architekturfakultat . .
2016 / 2017 Freiraumumgestaltung von auflen das Verhaltnis der einzelnen Elemente zu-

sind, flankiert. Die Grundstruktur des Gebaudes bilden
40 Stutzen, die auf einem Achsraster von vier mal neun
im vorherrschenden Rastermaly stehen.' Zusammen
mit dem ErschlieBungskern und den Geschossdecken
bilden sie das konstruktive Gerlst des Gebaudes. Ur-
spriinglich war das Erdgeschoss zurlickversetzt, somit
war der Blick auf die erste Stltzenreihe frei. Sowohl
Stltzen als auch Geschossdecken und das ausstei-

einander sowie das von Tragen und Lasten ablesen.
Die Gebaude waren fir ihre Studierenden ,ein- ,Lernort
‘im besten Sinne des Wortes"."°2 Am Beispiel der Archi-
tekturfakultat wird deutlich wie konsequent das Raster,
vom Fensterprofil bis hin zur abgehangten Decke als
grundlegendes Prinzip genutzt wurde.'% Analog zur Ar-
chitekturfakultat war auch das zweite Institutsgebaude
eine zeittypische Beton-Konstruktion mit umlaufenden
Fluchtbalkonen (Abb. 19).

Nérdlich des Forums am Eingang des Campus befindet
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sich das Verwaltungs- beziehungsweise Dekanatsge-
baude, westlich die Mensa und die Bibliothek. Die Ge-
stalt dieser zweigeschossigen Gebaude ist durch das
rote Ziegelmauerwerk, die breiten hellen Dachkanten,
sowie teilweise verspringende Erdgeschosse gepragt.
Die Gebaude deuteten bereits eine Erweiterung gen
Westen an.'*

Das quadratische Raster von 7,50 m zog sich auch
Uber die Stltzenordnung aus den Gebauden hinaus
auf die gemeinsamen Offentlichen Flachen. Hier war es
nicht mehr nur konstruktive Grundlage, sondern gestal-
tendes Element. Auf dem Forum war das Raster durch
dunkelgraue Betonpflastersteine hervorgehoben. Die
Platzgestaltung hat das Raster auch im Aufenraum
sichtbar gemacht und alle Gebaude verbunden, somit
war sie elementarer Bestandteil des Ensembles.

Durch die Verwendung verschiedener Materialien und
architektonischer Details schafften die Architekten auch
innerhalb des umfassenden Rasters eine klare Diffe-
renzierung der verschiedenen Gebaudetypen. Die In-
stitutsgebaude stachen durch ihre Grée und die Fer-
tigteilfassaden hervor. Die roten Ziegelsteinfassaden
weisen auf eine Offentliche, also nicht fachspezifische
oder eine studentische Nutzung hin. Dazu zahlen De-
kanat, Mensa und Bibliothek, aber auch das Hoérsaal-
gebaude im Norden des Forums, die Zeichenséle der
Architektur und der Flachbau 6stlich des Bauingenieur-
gebaudes.

Die bauliche Weiterentwicklung des Campus Tech-
nik — Die SanierungsmaBnahmen zwischen
2009-2017

Der Ausbau der Technik zwischen 1970 und 2009 Iasst
sich durchaus mit den Entwicklungen in Konstanz und
Darmstadt vergleichen. Ein Wendepunkt stellt die 2017
abgeschlossene Sanierung dar (Abb. 20). Nach 40
Jahren intensivster Nutzung waren die Institutsgebau-
de der ersten Planung dringend sanierungsbedurftig.
Diese MalRnahmen zielten auch darauf ab die Gebau-
de energetisch zu ertiichtigen. So wurde 2009 durch
die Eigentimerin, die Bundesimmobiliengesellschaft
(BIG), ein EU-weiter, offener Wettbewerb ausgelobt.
Den Wettbewerb fur sich entscheiden konnte das Inns-
brucker Biiro ATP. Die Sanierung sollte ,als Chance ge-
nutzt werden, die dulRere Erscheinung und die inneren
Nutzungsmaoglichkeiten neu zu interpretieren®.1

Die mitleerweile abgeschlossene Sanierung betraf
beide Institutsgebdude sowie die verbindende Platz-
gestaltung. Bei den Hochbauten wurden die Fluchtbal-
kone durch ,intelligente Hillen’ ersetzt, wodurch man
sich vor allem energetische Einsparungen versprach.
Die Architekturfakultat ist heute durch vertikale Son-
nenschutzscheiben gepragt, die durch schmale Stahl-
trager horizontal, geschossweise gegliedert sind (Abb.
21). Dahinter liegt die eigentliche Klimahtlle des Ge-
baudes. Das Entfernen der Fluchtbalkone hatte auf
das Gebaude im Wesentlichen zwei Auswirkungen: Die
neue Fassade sitzt weiter aulien, somit wurde mehr
Flache in den einzelnen Geschossen geschaffen, diese
Flachen sind aufgrund der massiven Stutzen, teilwei-
se jedoch schlecht nutzbar. Der zweite Effekt ist, dass
ohne Fluchtbalkone ein zweiter Rettungsweg notwen-
dig war. Dieser wurde jedoch elegant im vorhandenen
Erschliefungskern untergebracht. Im Unterschied zur
Architekturfakultat erhielt der Bau der Technischen
Wissenschaften eine glatte metallene Hiille (Abb. 22).
Die Sanierung der Institutsbauten, im speziellen das
Ersetzen der Fassaden, hat vermutlich zu einer er-
heblichen Einsparung in puncto Energiebedarf ge-
fuhrt. Gleichzeitig wurde eine Reihe ,neuer’ Probleme
geschaffen; beispielhaft fiir diese steht das Verschat-
tungsproblem am Gebaude der Technischen Wis-
senschaften: Die Rollos sind zwischen zwei Fenster-
scheiben montiert, welche sich nur nach aufien 6ffnen
lassen, um auch bei Regen eine Bellftung zu ermog-
lichen. Diese Rollos sind so stérungsanfallig, dass sie
mehrmals im Jahr mithilfe eines Dachkrans von aul3en
repariert werden missen. Zwischen den regelmaRigen
Reparaturintervallen behelfen sich die Mitarbeiterlnnen
von innen: sie kleben Papier an die Scheiben, um nicht
geblendet zu werden,' was fiir eine kuriose Ansicht
sorgt.

Neben den technischen Schwierigkeiten, die vor allem
das Raumklima betreffen, steht der problematische Um-
gang mit der historischen Bausubstanz. Unlibersehbar
ist, dass sich die Gestalt beider Gebaude so weit ver-
andert hat, dass der Entwurf von Prachensky und Heiss
nicht mehr sichtbar ist. Das Gebdude der technischen
Wissenschaften hat jegliche dreidimensionale, plasti-
sche Gestaltung eingeblRt und wurde zu einem glatten
Kubus. Nicht nur die Entfernung der gestaltgebenden
Fluchtbalkone, sondern vor allem die Tatsache, dass



Lydia Constanze Krenz

’Campus-Bauten der 1960er und 1970er Jahre

kunsttexte.de A/2023- 18

Abb. 21.

Campus Technik Universitat Innsbruck, Architekturfakultat, 2023

beide Bauten unterschiedlich behandelt wurden, zeigt
die Ignoranz gegeniber der (Bau)-Geschichte und der
historischen Bedeutung des Campus Technik. Die Jury
liegt durchaus richtig mit ihrer Annahme, dass ,durch
den differenzierten Umgang in der Gestaltung der zwei
Gebaude [...] diese eine jeweils spezifische Identitat
[erhalten]“.’” Das wiederspricht dem urspriinglichen
Konzept, welches den Campus als Einheit, als Ensem-
ble sah.

Den vorlaufigen Schlussstein dieser Entwicklung setz-
te die 2017 fertiggestellte neue Platzgestaltung Der
Entwurf steht in einer Reihe mit den eben erlduterten
ModernisierungsmaRnahmen. Mit der Platzgestal-
tung setzte sich der Architekt zum Ziel ,den Freiraum
von dem vorgegebenen Raster der 1960er Jahre [zu]
emanzipieren und dennoch Gebaudebezlge her[zu]
stellen”.’® Der hellgrau gepflasterte Platz erstreckt sich
im Bereich der ersten Planungsphase und hort abrupt
hinter der Mensa auf. Der Campus wird dadurch ent-
zweit und in alt und neu getrennt'®. Die helle Pflas-
terung wird durch asymmetrisch gesetzte, kreisrunde
Pflanzbecken, die der Regenaufnahme dienen, unter-
brochen. Dem Architekten ist sein Vorhaben gelun-
gen,'? das gestaltgebende Raster ist verschwunden,
Gebaudebeziige werden keine (mehr) hergestellt. Dem
raumgebundenen Kunstwerk von Josef Lackner wurde
das Bezugssystem genommen, was mit einer Zersto-
rung gelichzusetzen ist.""

Verwaltung

Die dsterreichischen Universitatsbauten werden durch
die BIG, einem der groRten Immobilienunternehmen
Osterreichs, verwaltet."2 Die BIG verwaltet!® seit 1992
die Bundesimmobilien und -liegenschaften, zudem ist
sie wirtschaftliche Eigentimerin."* Bis 1992 war die
Verwaltung der Bundesimmobilien, vor allem Schulen
und Universitaten, Aufgabe des Wirtschaftsressorts.
Im Zuge massiver finanzieller Probleme, die es im 6s-
terreichischen Staat Ende der 1980er gab, wurde im
Privatisierungskontext die BIG gegriindet. Ziel war es
Kosten zu sparen und die Immobilienverwaltung zu-
nehmend gewinnorientiert auszurichten. Die BIG fun-
giert als Vermieterin; die Universitaten und Schulen als
Mietende."®

Sie selbst beschreibt die ,7,1 Mio. m? vermietbare Fla-
che* als ihr ,Kerngeschéaft®, das einen ,Verkehrswert®
von rund 12 Mrd. € hat. Diese Flachen bewirtschaftet
sie so, dass ,ein stabiles Wachstum und [eine] nach-
haltige Wertsteigerung mdglich [ist]“.""® Anhand dieser

Abb. 22.
Wissenschaften, 2020

Campus Technik Universitat Innsbruck, Fakultat der Technischen
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Aussagen wird schnell deutlich, dass die BIG ihren Be-
stand als Ware sieht, die es gewinnbringend zu ver-
walten gilt. Vorbildlich scheint die BIG in puncto Nach-
haltigkeit zu sein: Energieeffizienz und Umweltschutz
sind zentrale Anliegen,"” doch auch diese Bestrebun-
gen werden immer im Kontext ihrer Rentabilitéat gese-
hen. Laut ihrem Image-Folder geht es der BIG auch um
die ,Bewahrung wertvoller Architekturschatze®."® Es
macht den Anschein, dass hier ein sehr viel engeres,
héchstens bis Anfang des 20. Jahrhundert reichendes,
Architekturverstéandnis zu Grunde liegt, bei dem die
Nachkriegsarchitektur einen sehr niedrigen Stellenwert
einnimmt.'"®

Kritik
Osterreich hat sich mit der Privatisierung der

Bundesbauten ins eigene (kulturelle) Fleisch
geschnitten. Zwar entstehen und entstanden unter
Federfihrung der BIG viele Bauten von hoher
architektonischer Qualitat,? trotzdem sind und werden
immer mehr historische Gebaude verschwinden oder
zumindest so verandert, dass von ihrem eigentlichen
Ausdruck nichts mehr bleibt. Es ist offensichtlich, dass
Gebaude nicht entsprechend erhalten werden kdnnen,
wenn die Aufgabe ihrer Besitzerin in erster Linie die
Gewinngenerierung ist. Ein Bau der 1970er Jahre kann
nicht an die (energetischen) Werte heranreichen, die
ein Neubau erzielt. Die Werte, die er aufweisen kann,
also die architektonischen, historischen und identifika-
torischen, finden in der Rechnung der BIG jedoch kei-
ne Beachtung.

Der Campus Technik in Innsbruck zeigt, wie durch Ver-
waltung eines gewinnorientierten Unternehmens mit
einem sehr unmittelbaren und nicht weitsichtigen Ver-
standnis von ,Nachhaltigkeit’, Kunst'?' und Architektur
verstimmelt werden. Die Kritik gilt nicht nur dem Vorge-
hen durch die BIG, sondern der Tatsache, dass ein so
grofRer Gebaude- und Kunstbestand durch ein Unter-
nehmen und nicht durch die 6ffentliche Hand verwaltet

wird.

Denkmalstatus

Bis zur Novellierung des Denkmalschutzgesetzes im
Jahr 2000, standen alle Bundesgebaude — qua gesetz-
licher Vermutung— unter Schutz. Diese ,Unterschutz-
stellung bloR kraft gesetzlicher Vermutung® endete laut

Novelle, am 31.12.2009.'?2 Das Bundesdenkmalamt
hatte somit 10 Jahre Zeit die Bundesgebaude zu prifen
und gegebenenfalls unter Denkmalschutz zu stellen.
Auch der Campus Technik war Teil dieser Betrachtung,
eine Unterschutzstellung hat jedoch nicht stattgefun-
den. Eindeutige Griinde lassen sich nicht rekonstruie-
ren und kénnen an dieser Stelle nur vermutet werden.
Eine Ursache konnte sein, dass die Bauten Anfang der
2000er Jahre erst circa 30 Jahre alt waren und somit
relativ jung. Bereits Alois Riegl stellte fest, dass es ,jin-
gere’ Denkmale in der Wahrnehmung und Wertschat-
zung teils schwer haben.'?® Zahlreiche Beispiele der
Baugeschichte zeigen, dass eine Wertschatzung oft mit
einem groReren zeitlichen Abstand verbunden ist. Die
Unterschutzstellung anderer Universitats-Bauten jener
Zeit verdeutlicht das Phanonem; sowohl die Univesitat
Konstanz,'?* als auch der Campus auf den Lahnbergen
(Marburger Bausystem),'® die geschlizten Bauten auf
der Lichtwiese und die Universitat Bochum,'?® wurden
erst in den 2010er Jahren als Denkmaler anerkannt.
Zusétzlich Iasst sich zwischen Osterreich und Deutsch-
land eine temporale Diskrepanz feststellen, so wird gra-
de in Tirol beziehungsweise Osterreich die Nachkriegs-
architektur inventarisiert,'?” wohingegen in Deutschland
bereits eine Vielzahl an Bauten der 1980er Jahre unter
Schutz stehen. Dieser Zeitfaktor spielte wahrscheinlich
eine nicht unerhebliche Rolle beim fehlenden Denkmal-
schutz des Campus Technik. Ob ein Schutz unter an-
deren Umstanden heute moglich ware, 1asst sich nicht
mehr nachvollziehen. Die tiefgreifenden Sanierungs-
mafRnahmen der letzten zehn Jahre haben die Frage
nach dem Denkmalstatus beantwortet: Die Technik
wird kein Denkmal.

Laut 0Osterreichischem Denkmalschutzgesetz sind
Denkmaler: ,von Menschen geschaffene, unbewegli-
che und bewegliche Gegenstande [...] von geschicht-
licher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeu-
tung [...], wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung wegen
im offentlichen Interesse gelegen ist“.'?® Aus heutiger
Sicht lasst sich dem urspriinglichen Campus sein ge-
schichtlicher und kuinstlerischer Wert kaum abspre-
chen. Ein Erhalt ware, meines Erachtens, im Interesse
der Offentlichkeit gewesen. Die Technik war Zeitzeugin
der Universitatsgeschichte und der Griindung der ein-
zigartigen funften Fakultat. Sie ist Ausdruck ihrer Zeit,
in der der Glaube an das ungebremste Wachstum so
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grofd war, wie nie wieder seither. lhr eindeutiger archi-
tektonischer Ausdruck bettete Tirol auch international
in die 1970er Jahre ein.'” Hubert Prachensky, der
mit Ernst Heiss die Technik entwarf, ist einer der be-
deutendsten Tiroler Nachkriegsarchitekten, wie wenig
andere hat er die Stadt durch seine Bauten gepragt.
Durch die Umgestaltung ist ein Stick Tiroler Bauge-
schichte unwiederbringlich verloren gegangen.

Ausblick

Die Forschung fur diesen Aufsatz beziehungsweise
die zugrundeliegende Masterarbeit wurde im Sommer
2020 beendet; seitdem ist die Entwicklung der drei
Standorte weiter fortgeschritten.

Im Oktober 2021 wurde das Gebaude ZT der Universi-
tat Konstanz eingeweiht (vgl. Abb. 6). Die Fertigstellung
dieses Gebaudes markiert auch einen Wendepunk in
der baulichen Entwicklung der Universitat; der ur-
spriingliche Bebauungsplan von 1969 ist erschopft, ein
.Weiterbauen’ wie bisher, nicht mehr méglich.™° Der von
Ferdinand Heide Architekten entwickelte Masterplan
sieht zwei Satelliten vor, die jedoch nicht noch weiter in
den Naturraum eingreifen, sondern sich auf den bereits
versiegelten Parkflachen befinden. Die Satelliten sind
winkelférmig beziehungsweise als Zeile angelegt und
untereinander nicht verbunden, sie brechen demnach
mit dem vorherrschenden Konzept. Die Erweiterungs-
flachen befinden sich jedoch nicht in Sichtweite der Be-
standsbauten, sondern sind durch ein Waldstlck abge-
trennt, was die Neuausrichtung des architektonischen
Konzepts erklart und nachvollziehbar macht.

Eine dritte Erweiterungsflache liegt im Zentrum der
Universitat, hier entstehen momentan mehrere Bauten,
die so genannte Neue Mitte. Obwohl diese in direkter
Nachbarschaft zum Bestand liegen, fiihren sie die ur-
spriinglichen Gestaltungsprinzipien nicht weiter. Die
Gestalt der Universitat Konstanz, die sich bis jetzt sehr
homogen und harmonisch weiterentwickelt hat, wird
sich in den kommenden Jahren stark verandern, eine
abschlieRende Bewertung der Erweiterungsbauten ist
zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch nicht maglich.

Die Lichtwiese der TU Darmstadt wurde seit 2020 um
weitere Bauten erganzt, ein Platzproblem, wie in Kon-
stanz, scheint es dort noch nicht zu geben.' Die auf-
falligste bauliche Erganzung an der Lichtwiese ist kein
Gebaude, sondern die im April 2022 eingeweihte Stra-

enbahntrasse. Diese sorgt fiir eine bessere Anbin-
dung des Campus an die Stadt, tragt aber auch dazu
bei, dass das Areal seine parkahnlichen Qualitaten wei-
ter verliert und sich zunehmend ,urban’ anfunhlt.

Den bislang gréften Eingriff hat die Technik in Inns-
bruck durch die Sanierung von 2009-2017 bereits hin-
ter sich. 2022 konnte die Instandsetzung der Bibliothek
abgeschlossen werden; das Ergebnis zeugt von einem
hohen Verstandnis fir den Bestand. Die nachste Er-
weiterung des Campus Technik wird das schon lange
angedachte Haus der Physik sein. Im Oktober 2022
wurde der Wettbewerbsbeitrag von Mohr Architekten
aus Wien mit dem ersten Preis ausgezeichnet, die Fer-
tigstellung ist fiir 2028 geplant.'2

Vergleich und Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich so-
wohl die Universitat Konstanz als auch die Lichtwiese
in Darmstadt durchaus anhand der urspriinglichen Ent-
wurfsprinzipien weiterentwickelt haben. Die Universitat
Konstanz sticht mit einer Entwicklung hervor, die (bis
jetzt) Vorbildcharakter aufweist. Sowohl an der Univer-
sitat Konstanz als auch auf dem Campus Lichtwiese
in Darmstadt wurden in vielen Bereichen denkmalpfle-
gerische Maxime angelegt. Die Wertschatzung der Be-
standsbauten ist hoch. Im Gegensatz zu diesen zwei
positiven Beispielen steht der Campus Technik der
Universitat Innsbruck, bei dem von den urspriinglichen
Entwurfsprinzipien kaum mehr etwas ubrig ist.

Das Raster spielt(e) an allen drei Campus-Standorten
eine Ubergeordnete Rolle. Manchmal mehr, manchmal
weniger sichtbar, bildet es die grundlegende Struktur.
Der Campus, der am meisten durch das Raster gepragt
warr, ist die Technik in Innsbruck. Wo das ICT, das Re-
chenzentrum und auch das Victor-Franz-Hess-Haus '
mit seinen zugehdrigen Bauten sich das Raster noch
zu Nutzen machten und es wiederum als Grundlage
verwendeten, bricht die Sanierung von 2009-2017 mit
diesem Prinzip und lasst das Raster verschwinden. Wie
mit dem Raster wurde auch mit der Fertigteilkonstruk-
tion der Fassaden umgegangen. Der grote Kritikpunkt
an dieser Sanierungsmafinahme ist, dass kein umfas-
sendes Konzept fir die gesamte Anlage angewandt,
sondern die Gebaude und der Platz getrennt voneinan-
der betrachtet wurden. Der bauhistorische Wert wurde
dem Campus abgesprochen, das von Prachensky und
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Heiss fein komponierte Ensemble damit zerstort.
Obwohl nicht so prasent wie in Innsbruck, ist auch in
Konstanz das Raster die Grundlage fir alle Bauten.
Wobei ,alle Bauten’ hier tatsachlich auch die Neubau-
ten einschlieRt, denn alle’®* Geb&ude, die nach der
Fertigstellung der Universitat entstanden, nutzen das
Raster als Basis.

Der Umgang mit den Fertigteilen scheint vorbildlich.
Das Aussehen und die Wirkung der einzelnen Bauten
hat sich in den vergangenen Jahren kaum verandert,
was auf ein sensibles und umfassendes Sanierungs-
konzept aus dem Jahr 2002 zurlickzuflihren ist. Auch
an der Lichtwiese in Darmstadt ist das Raster ein
grundlegende Prinzip. Eine Vielzahl der Neubauten hat
sich an diesen Quartieren und somit auch am Raster
orientiert. Auch der Umgang mit den Fertigteilbauten im
Darmstadter Bausystem ist positiv zu beurteilen. Ob-
wohl nur wenige Bauten unter Denkmalschutz stehen,
kann der Umgang trotzdem als ,sensibel’ beschrieben
werden.

Fertigteilsysteme der 1960er und 1970er Jahre waren
auf kontinuierliches Wachstum und eine stetige Wei-
terentwicklung ausgerichtet. Mit ihrer optimalen An-
passungsfahigkeit waren sie pradestiniert fur den Uni-
versitatsbau. Trotzdem wurde kein Campus in seinem
urspringlichen System weiterentwickelt. Grund hierfur
ist in erster Linie der Wandel im 6kologischen und 6ko-
nomischen Bewusstsein der Gesellschaft. Leider schei-
nen diese Fertigteilkonstruktionen noch nicht im asthe-
tischen Bewusstsein vieler Menschen angekommen
zu sein, was auch an bautechnischen Mangeln liegen
mag, die Sanierungen scheinbar unwirtschaftlich er-
scheinen lassen.' Ohne eine breitere Wertschatzung
und gezielte Forschung ist ein Erhalt dieser Bauten
schwer zu bewaltigen.

Den drei Standorten liegen verschiedene Verwaltungs-
systeme zugrunde. In Deutschland sind die Univer-
sitaten Aufgabe der Lander und werden zu groRen
Teilen von diesen verwaltet. In Baden-Wirttemberg
Ubernimmt diese Aufgabe die Abteilung Vermdgen und
Bau und im Einzelnen die jeweils zustandigen Amter.
Spannend hierbei ist, dass dieses Amt nicht nur im ehe-
maligen Gebaude des Universitatsbauamtes, in direk-
ter Nachbarschaft zur Universitat selbst sitzt, sondern
auch die direkte institutionelle Nachfolgerin ist. Dieser
Tatsache, mit der auch personelle Kontinuitaten ein-

hergingen, gepaart mit dem hohen identifikatorischen
Wert, kann die exzellente bauliche Weiterentwicklung
der Universitat Konstanz zugeschrieben werden. Auch
die TU Darmstadt wurde bis 2005 vom Land Hessen
betreut, bevor die Universitat ihre bauliche Verwaltung
selbst Gbernahm. Im Fall der TU Darmstadt scheint
dieses Experiment gegliickt und die positive Weiter-
entwicklung ist auch dem groRRen bauhistorischen Inte-
resse der Mitarbeitenden geschuldet, die ihre Aufgabe
als ,gestaltendes Baumanagement“'*® sehen. Sowohl
das Amt in Konstanz als auch das Dezernat in Darm-
stadt hat Entwurfs- und Planungskompetenz. Diese
wird und wurde besonders an der Universitat Konstanz
eingesetzt. Das Amt konnte dadurch selbst als Entwer-
fer einige qualitativ hochwertige Zu- und Neubauten
realisieren. Auch das Dezernat in Darmstadt macht von
dieser Kompetenz punktuell Gebrauch. Beide Univer-
sitaten werden direkt durch die 6ffentliche Hand bezie-
hungsweise eine o6ffentliche Institution verwaltet, somit
besteht die Aufgabe des Amtes, beziehungsweise des
Dezernats darin, innerhalb des bereitgestellten Bud-
gets, die Gebaude zu erhalten und notwendige Um-
und Neubaumaflinahmen zu realisieren. Die Wertstei-
gerung oder gar Gewinnerzielung ist kein Bestandteil
dieser Verwaltungsmechanismen.

Im Gegensatz dazu steht das Osterreichische Prinzip, in
dem die Bauten der Universitaten seit 1992 von einem
Unternehmen, verwaltet werden. Diese gewinnorien-
tierte Verwaltungsstrategie steht im Gegensatz zu der
Bewahrung von Kunst und Kulturgitern und tragt eine
groBe Mitverantwortung an der aus baubhistorischer
Sicht negativen Entwicklung des Campus Technik.

Die Beispiele zeigen auf, wie grol3 der Einfluss der Ver-
waltungsform, der administrativen Struktur auf die je-
weilige Entwicklung und somit auf die Architektur ist.
An allen drei Standorten geben die Strukturen und die
dahinterstehenden Personen die Entwicklungsrichtung
vor.
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Abstract

Nie zuvor und nie wieder danach wurden so viele Uni-
versitaten gegrindet und bestehende Strukturen aus-
gebaut, wie in den 1960er und 1970er Jahren. Diese
Bauten sind Ausdruck einer Zeit, in der der Glaube an
unbegrenztes Wachstum noch ungebrochen war. Die-
ser Glaube spiegelte sich auch in den Entwurfskonzep-
ten wider; stringente Raster, Betonfertigteile und auf die
kontinuierliche Weiterentwicklung ausgelegte Systeme
zeugen davon. 50 Jahre spater stehen einige dieser
Areale unter Denkmalschutz wahrend andere bereits
zerstort wurden oder stark gefahrdet sind.

Anhand der Universitat Konstanz, dem Campus Licht-
wiese der TU Darmstadt sowie dem Campus Technik
in Innsbruck, konnte beispielhaft analysiert werden,
inwieweit die urspriinglichen Entwurfskonzepte weiter-
verfolgt wurden und welche Faktoren zum heutigen Zu-
stand fuhrten. Die Beispiele in Konstanz und Darmstadt
sind Uberwiegend positiv zu beurteilen, wohingegen
das Innsbrucker Beispiel aus bauhistorischer und denk-
malpflegerischer Sicht negativ bewertet werden muss.
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