,Und nun erkennt ein Geister-Meister Stiick!”
Friedrich Riickert und
Schi-King. Chinesisches Liederbuch (1833)

Li Chen
(Shanghai)

Kurzzusammenfassung: Ankniipfend an das zeitgendssische Interesse
an China um 1830 gab der als Dichter, Philologe und Ubersetzer titige
Friedrich Riickert (1788-1866) seine deutsche Aneignung der &ltesten
chinesischen Gedichtsammlung Shijing heraus, wenngleich aus zweiter
Hand, da er vor einer lateinischen Ubertragung ausging. Die bahnbre-
chende Bedeutung seiner Ausgabe liegt darin, dass es sich sowohl um
die erste, vollstindige deutsche Aneignung des Shijing handelt, als auch
um die erste in deutscher Sprache publizierte Einzelausgabe chinesi-
scher Lyrik in der Geschichte deutsch-chinesischer Ubersetzungen
tiberhaupt. Riickerts Idee der Weltpoesie wird gerade durch seine Be-
gegnung mit der &dltesten chinesischen Poesie entwickelt und bietet zu-
gleich erste Modelle von schopferischer Translatorik, die Ausdruck ei-
nes gesteigerten werk- und produktionsisthetischen Bewusstseins
sind.!

1. Zeitgeschichtliches

Aus einem Brief Friedrich Riickerts an seinen Mentor Joseph von Hammer-
Purgstall, den berithmten Wiener Orientalisten, vom 23. Dezember 1823
weifd man, dass Riickert wohl um 1806 vorhatte, sich intensiv mit dem Ori-
ent zu beschiftigen:

Ich muf3, um Thr Interesse fiir mich in Anspruch zu nehmen, Ihnen et-
was aus meiner Jugend sagen. Ich war 18-20 Jahre alt, als ich Rath
suchte, zu Thnen nach Wien in die Lehre zu kommen; der damalige
Grofsherzog von Wiirzburg sollte mich dahin beférdern. Ich ward aber
zuriickgewiesen, als zu alt, weil man in Wien nur ganz junge Zoéglinge
brauchen konnte. Ich selbst wufite damals vom Orientalischen nichts,
als etwas hebriisch und syrisch, und vom Arabischen kannte ich die
Buchstaben. Danach ward all das durch die Poesie auf die Seite ge-
schoben, und dann lernte ich vor einigen Jahren, auf der Riickreise von

1 Das Titelzitat stammt aus: Johann Wolfgang von Goethe, Faust - Texte. Frankfurt a.
M. 2005, S. 263. Vgl. zu diesem Beitrag auch den Aufsatz von Sun Meng und Pang Nana in
diesem Band.



Italien, Sie kennen, und lernte von Ihnen auf dem Flug das Persische.
Das Arabische habe ich unterdefl aufs griindlichste grammatischste
studirt vorziiglich aus Sacy, und das fast vergessene Hebréisch hat es
mir doch sehr erleichtert. Soviel mir nun auch an eigentl. Gelehrsam-
keit, den reellen Kenntnissen des Orients abgeht, so bin ich doch we-
nigstens auf einer festen Basis der philologischen Einsicht; / und / es
ist vielleicht gut, dafl einer diese Sachen auch besonders von der blos
philologischen Seite angreift, da die meisten unserer Gelehrten in die-
sem Fache zu sehr blos Sachgelehrte sind, die es mit dem Wort so ge-
nau nicht nehmen.?2

Hier weist sich Riickert riickblickend eine Sonderstellung in der Orientalis-
tik zu. Denn im Vergleich zu den meisten , zu sehr blos Sachgelehrte[n]” der
Zeit, betrachtet Riickert sich selbst als zu den Wenigen gehorend, die statt
,reeller Kenntnisse des Orients” das Orientalische vor allem aus philologi-
scher, d.h. sprachlicher und textkritischer Perspektive erforschen.? Lebens-
lang beschreitet der als Dichter und als Philologe tdtige Mann zielstrebig
seinen eigenen Weg zum Orientalischen. Er beschiftigt sich mit mehr als 40
Sprachen und verfasst aufgrund von seinem poetischen und philologischen
Feingefiihl deutsche Ubersetzungen aus allen méglichen Sprachen und Lite-
raturen.* Einige davon, unter anderem die Koran—Ubersetzung, bewahren
bis heute ihren Status als Standardiibersetzungen.

Zu den insgesamt etwa 25 orientalischen Sprachen, die Riickert tatsdch-
lich beherrschte, gehort das Chinesische nicht. Dies heifit aber keineswegs,
dass sich sein Blick niemals unmittelbar auf die chinesischen Worte gerichtet
hitte. 1832 verosffentlichte Riickert, der im Winter 1826 / 27 als Professor fiir
orientalische Sprachen und Literaturen an der Universitit Erlangen berufen
wurde, im Deutschen Musenalmanach sieben ausgewdhlte Gedichte unter
dem Titel Stimmen des chinesischen Volkes. 1833 erschien dann seine Aneig-
nung der é&ltesten chinesischen Gedichtsammlung, dem Shijing, aus zweiter
Hand mit dem Titel Schi-King. Chinesisches Liederbuch. Offenkundig schloss
Riickert mit seiner Ausgabe des Shijing an die Tradition der (Volks-
)Liedersammlung in Europa an, die sich unter anderem auf Thomas Percy,
William Jones, Johann Gottfried Herder, Johann Wolfang von Goethe und
Clemens Brentano zurtickfiihren ldsst. Ihre Bedeutung zeigt sich auch darin,
dass es sich sowohl um die erste vollstindige deutsche Aneignung des
Shijing als auch um die erste in deutscher Sprache publizierte Einzelausgabe
chinesischer Lyrik handelt.

2 Rudiger Riickert (Hg.), Briefe. Friedrich. Schweinfurt 1977, S. 318. [Brief v.
23.12.1823 (Nr. 224)].

3 Ebenda.

4Vgl. Rudolf Kreutner (Hg.), Der Weltpoet. Friedrich Riickert 1788-1866. Gottingen
2016, S. 401-402.
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Uber die Entstehung dieser Ausgabe berichtete Riickert im Brief vom 23.
Dezember 1832 an Johann Friedrich Cotta:

Stimmen der Chinesen von Confucius, eine zum Teil durch Hegels
Aufforderung veranlafite oder doch geforderte poetische Bearbeitung
des hochst trockenen und ungeniefibaren Materials des Schi-King von
Mohl.5

Das Manuskript einer vollstindigen Ubersetzung des Shijing, die der Jesui-
tenpater und Missionar Alexandre de Lacharme (1695-1767) bereits 1733 an-
gefertigt hatte, wurde vom deutschen Orientalisten Julius Mohl (1800-1876),
der sich tiber viele Jahre hinweg in Paris mit orientalistischen Studien be-
schaftigt hatte, in der Pariser Sternwarte wiederentdeckt.® 1830 gab Mohl
Lacharmes Ubersetzung bei Cotta in einer Auflagenhshe von 770 Exempla-
ren heraus.” Dem Sinologen Thomas Immoos (1918-2001) zufolge war es
moglicherweise Hegel, der sich zwischen 1828 und 1830 intensiv mit dem
chinesischen Schrifttum in europdischer Sprache befasste, durch den Riickert
auf diese schwer lesbare lateinische Ubersetzung Lacharmes aufmerksam
gemacht worden war.8

Aufierdem schien es fiir Riickert die rechte Zeit, mit seiner poetischen
Bearbeitung des chinesischen Liederbuches das damals aufkommende Chi-
nainteresse aufzugreifen. Schon im Dezember 1831 - seit Mohls Publikation
von Lacharmes lateinischer Ubersetzung des Shijing war erst wenig Zeit
vergangen - war Riickerts Ubertragung druckreif und er forderte wiederholt
seinen Verleger Johann Friedrich von Cotta dazu auf, seine deutsche Aneig-
nung so schnell wie moglich herauszugeben.® So schrieb er am 27. Dezember
1832 folgende Zeilen:

Ich bitte Sie schonstens, mir dartiber alsbaldigen Bescheid zu geben,
um, wenn Sie mich, was ich nicht fiirchte, im Stich lassen wollten,
nicht auch die tibrigen Gelegenheiten zu verlieren, um zu rechter Zeit

5 Rudiger Riickert, a. a. O., S. 503. [Brief v. 23.12.1831 (Nr. 340)]

6 Das Manuskript war nach Lacharmes Tod zuerst im Besitz des franzosischen Ast-
ronomen und Kartographen Joseph-Nicolas Delisle (1688-1768), sodann kam es in die Bib-
liothek des Seeministeriums und lagerte danach lange Zeit in der Pariser Sternwarte. Dort
hatte man es seinerzeit irrtiimlich der astronomischen Literatur zugeordnet, weil Lachar-
me in China vorrangig als Naturwissenschaftler und Astronom titig gewesen war. Vgl.
Gu Zhengxiang (Hg.), Ubersetzte Literatur in deutschsprachigen Anthologien. Bd. 6.
Stuttgart 2002, S. X.

7Vgl. Bernhard Fischer, Der Verleger Johann Friedrich Cotta: Chronologische Ver-
lagsbibliographie 1787-1832. Miinchen 2003, S. 779.

8 Vgl. Thomas Immoos, Friedrich Riickerts Aneignung des Schi-King. Ziirich 1962, S.
19 ff.; Walter Jaeschke, Hegel Handbuch. Stuttgart 2016, S. 401.

9 Riidiger Riickert, a. a. O., S. 503, S. 506, S. 514 und S. 517.
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diese Sachen in die Welt zu bringen, fiir die sie gerade jetzt auch ein
Zeitinteresse haben miissen.10

Mit diesen Formulierungen - ,zu rechter Zeit” und ,Zeitinteresse” - ver-
wies Riickert auf das damals in Deutschland erneut steigende Interesse an
China. Die Fortschritte, die in Deutschland hinsichtlich der Chinawissen-
schaften erzielt worden waren, wurden in der Offentlichkeit als nationales
Verdienst mehrfach in Berichten hervorgehoben. Beispielsweise wurde Karl
Friedrich Neumann (1793-1870), der 1832 von einer wissenschaftlichen Chi-
nareise nach Miinchen zurtickkehrte, nicht nur als der Erste gepriesen, der
seit drei Jahrhunderten aus rein wissenschaftlichen Zwecken eine Reise nach
China unternommen hatte, sondern auch mit patriotischem Anklang aus-
driicklich als ,unser Landsmann” bezeichnet.l Auflerdem wurde seine
Sammlung chinesischer Biicher, Gemilde und Holzschnitte als , die grofite
und vollstindigste in Europa”1? gerithmt:

Die chinesische Biichersammlung unsers Landsmannes tibersteigt die
Anzahl von 7000 Banden und ist jetzt wohl die grofite und vollstian-
digste in Europa; die Sammlungen der ostindischen Compagnie und
der asiatischen Gesellschaft zu London sind unbedeutend im Verglei-
che mit derjenigen, die sich jetzt in Miinchen befindet.13

Im selben Jahr wurde auch mehrfach tiber die Chinafahrt des protestanti-
schen Missionars Karl Friedrich August Giuitzlaff (1803-1851) in deutschen
Journalen berichtet: ,So streng Auslidndern das Reisen in China verboten ist,
so ist es doch jiingst einem Preussen, dem Hrn. Karl Giitzlaff gelungen, eine
Fahrt fast die ganze chinesische Kiiste entlang in einem chinesischen Fahr-
zeuge zu machen.”1* Zusitzlich ldsst sich beobachten, dass man um 1830 in
den deutschsprachigen Liandern mit der Entwicklung der deutschen China-
wissenschaften ebenfalls franzosische und englische Arbeiten aus der Sino-
logie kritisch zu behandeln begann. Dies zeigt sich nach Georg Lehner an
den vielen Rezensionen sinologischer Arbeiten aus der Feder der ersten
deutschen Sinologen seit Anfang der 1830er Jahre.!> So deutet alles sowohl
auf ein allgemeines populéres als auch auf ein tief gehendes wissenschaftli-
ches , Zeitinteresse” an dem seit der Jahrhundertwende zunehmend margi-
nalisierten China in den deutschen Lindern hin, an dem Riickert offenbar

10 Ebenda., S. 517.

11 Zeitung fiir die elegante Welt, 29. Juni 1832, Nr. 125, S. 999.

12 Ebenda.

13 Ebenda.

14 Allgemeine Zeitung Miinchen, 25. Juni 1832, Nr. 177, S. 706.

15 Vgl. Georg Lehner, Kritik und Chinawissenschaften: Rezensionen sinologischer
Arbeiten als Quelle fiir die frithe Disziplingeschichte, in: Heiner Roetz (Hg.), Kritik im al-
ten und modernen China. Wiesbaden 2006, S. 301-320.
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umgehend teilhaben wollte. Dies hing mit den Bestrebungen zur Herausbil-
dung einer deutschen Nation zusammen, wie es etwa im Mai 1832 wéhrend
des Hambacher Fests bekundet wurde. Was sich hinter diesem ,,Zeitinteres-
se” an China verbirgt, sind das zunehmend wachsende Souveranitétsstreben
und der Gedanke des Nationalstaates nach der von Napoleon in die Wege
geleiteten Auflosung des Heiligen Romischen Reiches im Jahr 1806. Leider
konnte Johann Friedrich Cotta, der zwei Tage spdter - am 29. Dezember
1832 - starb, den Wunsch des Dichters nicht erfiillen. 1833 erschien Riickerts
Ubersetzung deshalb im Verlag Johann Friedrich Hammerich in Altona.

Bemerkenswert ist auch, dass Riickerts Ausgabe des Shijing heute
tiberwiegend als , deutsche Poesie und deutsches Gemitit“1¢ oder als ,aus
dem Lateinischen nachgedichtete Verdeutschung”!” bewertet wird und die
»fremde Tonung“'8, die Riickert fiir seine Ubersetzung in Anspruch nahm,
als nicht gelungen beurteilt wird.’® Demgegentiber wurde die chinesische
Eigentiimlichkeit in Riickerts Ubersetzung von seinen Zeitgenossen noch
allgemein anerkannt. Zum Beispiel rezensierte der Literaturkritiker Wolf-
gang Menzel (1798-1873) 1833 im Literatur-Blatt des Morgenblattes fiir gebildete
Stinde Riickerts Ubersetzung folgendermafen:

Zwar stof8en wir hie und da auf eine moderne Wendung, aber im Gan-
zen tritt uns das alterthiimliche Sina in so originellen Bildern und Cha-
rakterziigen entgegen, dafl wir sagen miissen, das ist echt, das hat kein
moderner deutscher Dichter erfunden oder hinzusetzen kénnen. Und
haben wir den Dichter nicht selbst als Biirgschaft. Riickert ist zu poe-
tisch, als daf} er nationelle Ztige, wo er sie fand, hitte verfalschen oder
fallen lassen kénnen.20

Trotz einer unvermeidlichen modernen Wendung macht Menzel im obigen
Auszug auf den originellen chinesischen Charakter in Riickerts Ausgabe
aufmerksam. Ihm zufolge hétte der moderne deutsche Dichter viele Stellen
besser bearbeiten oder einfach weglassen konnen. Auch der Sinologe Hein-
rich Kurz (1805-1873) bringt in der Einleitung zu seiner Ubersetzung des
chinesischen Werkes Das Blumenblatt (1836) seine Bewunderung fiir
Riickerts Ausgabe des Shijing zum Ausdruck:

Er hat mit dem ihm eigenthiimlichen hohen Talente den Geist der chi-
nesischen Poesien in seiner lebendigen Frische aufgefafit, und in den

16 Zitiert nach: Conrad Beyer, Neue Mittheilungen tiber Friedrich Riickert. Bd. 2,
Leipzig 1873, S. 51.

17 Ebenda, S. 33.

18 Zitiert nach: Friedrich Riickert, Schi-King. Altona 1833, S. 6.

19 Vgl. Rudolf Kreutner, a. a. O., S. 172.

20 Wolfgang Menzel, Chinesische Literatur, in: Morgenblatt fiir gebildete Stdnde: Li-
teratur-Blatt, 22. Juli 1833, S. 294.
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Zauber seiner schénen Sprache eingekleidet; er hat diese dichterischen
Schopfungen verjiingt und gleichsam neugeschaffen, ohne den antiken
und nationellen Charakter zu verwischen; er hat mit einem Worte ein
Meisterwerk gegeben, dem nur seine tibrigen Uebertragungen aus ori-
entalistischen Sprachen an die Seite gestellt werden kénnen. Wire es
uns nicht daran gelegen, eine ganz wortgetreue Uebersetzung mitzut-
heilen, damit sich der wahrhaft poetische Geist der alten Chinesen klar
und von allem Schmucke der Sprache beraubt darstelle, so hitten wir
uns lediglich an Riickert’s Uebersetzungen halten konnen.2!

Kurz macht deutlich, dass Riickerts Ausgabe zwar nicht als ,eine ganz
wortgetreue Uebersetzung” anzusehen ist, aber dennoch ein ,Meister-
werk” bleibt, der ,, den antiken und nationalen Charakter” nicht unkenntlich
macht. Sowohl Menzel als auch Kurz halten Riickerts Ausgabe des Schi-king
fiir eine gelungene Ubersetzung, die die altertiimliche Einfachheit und nati-
onale Eigentiimlichkeit der chinesischen Poesien wiedergibt. Deshalb stellt
sich die Frage, warum eine so grofse Diskrepanz zwischen der zeitgenossi-
schen und der spéteren Beurteilung besteht. Zeigt sich darin nicht ein ge-
wandeltes Ubersetzungsverstindnis? In der Forschung liegen bis heute we-
nige Studien tiber Riickerts Ausgabe des Schi-King vor.22 Es lohnt sich, das
bisher wenig berticksichtigte Gedicht Die Geister der Lieder. Vorspiel, welches
Riickert seiner Ausgabe des Shijing voranstellt und in dem die Entstehungs-
geschichte seiner Ubersetzung, sein Ubersetzungskonzept sowie seine Idee
der Weltpoesie raffiniert zum Ausdruck gebracht werden, ausfiihrlich zu in-
terpretieren.

2. Das Vorspiel-Gedicht Die Geister der Lieder als Ubersetzervorrede

Mit einem Gedicht Die Geister der Lieder. Vorspiel erdffnet Riickert seine Aus-
gabe des Shijing, der &ltesten Sammlung chinesischer Gedichte. Bezeichnen-
derweise weicht der Dichter-Ubersetzer von allen gewohnlichen Uberset-
zervorreden seiner Zeit ab und inszeniert stattdessen eine dialogische und
monologische Figuren-Rede in metrisch gebundener Sprache, womit sein
Ubersetzungskonzept auf eine dramatische Weise lebendig an den Leser
tibermittelt wird.

Dieses Gedicht besteht aus 14 achtzeiligen Strophen. In der ersten Stro-
phe lasst sich an den flehenden Geistern sowie der Darstellung ihrer Gefan-

21 Zitiert nach: Heinrich Kurz, Das Blumenblatt. St. Gallen 1836, S. XIII.

2 Vgl. Zhang Xiaoyan / Tan Yuan, Friedrich Riickerts Ubersetzung des Schi-King
und Weltpoesie (B FeHFf) (4D A S H F33(7), in: Deutschland-Studien. 34/1
(2019), S. 154-192.; Arne Klawitter, Asthetische Resonanz, Géttingen 2015. S. 240-270.; Gu
Zhengxiang, a. a. O., S. X-XI; Thomas Immoos, a. a. O.; Elizabeth Selden, China in German
Poetry from 1773 to 1833. Berkeley / Los Angeles 1942.
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genschaft in unterschiedlichen Erscheinungsformen ein sagen- und mar-
chenhafter Zusammenhang erkennen:

Wir eingesperrten in der Nacht,

Wir eingefangnen armen Geister!

Wer 16s’t des starren Zaubers Macht,

Und sprengt den Kerker, welcher Meister?
Wir, hell von Klang und Glanz umflossen,
Beseelt aus Seelen einst ergossen,

Nun stummes Erz im dumpfen Schacht,
Der Luft, dem Licht verschlossen!2

Zunichst erzdhlen die ,armen Geister”, dass sie ,in der Nacht”
~eingesperrt” und ,eingefangen” sind, was als Folge eines ,starren Zau-
bers” bezeichnet wird. Mit dem dreimal wiederholten , Wir” sind die fiir das
Kollektiv sprechenden Geister der Lieder gemeint. Sie teilen dem Leser mit,
»einst” zu den glanzvollen, beseelten Geistern gezihlt zu haben, ,nun” sind
sie aber als ,, stummes Erz im dumpfen Schacht” verhext. Deshalb bitten sie
dringend um einen Gegenzauber von einem ,Meister”, der ihren ,Ker-
ker” sprengt und sie in die ,Luft” und das ,Licht” befreit. Offenkundig
spielt die Metaphorik der Gefangenschaft auf die lateinische Prosatiberset-
zung von Lacharme an, die von Riickert als , hochst trocken [...] und unge-
niefSbar [...]”2* kritisiert wurde. Da die lateinische Prosatibersetzung von
dem eigenttimlichen Ton der Volkslieder weit entfernt ist, ldsst sich anneh-
men, dass die Geister der Lieder nun in der lateinischen Fassung gefangen
sind. Diese Interpretation wird mit Verweis auf den urspriinglichen Zustand
der Geister gerechtfertigt, in dem sie nicht von vornherein gefangen, also
,hell von Klang und Glanz umflossen” und , [b]eseelt aus Seelen einst ergos-
sen” waren.?>

In der zweiten Strophe beschweren sich die gefangenen Geister dartiber,
dass mancher nicht auf ihren verborgenen Wert aufmerksam geworden ist:

Wie mancher ist an diesem Ort
Unachtsam schon vorbeigegangen,
Und hat nicht den vergrabnen Hort
Geahnet, der hier liegt gefangen.
Und wirst auch du voriibergehen

2 Friedrich Riickert, a. a. O.,S. 1.

2 Riudiger Riickert, a. a. O., S. 503.

% Vgl. Stefan Weidner, Fluchthelferin Poesie: Friedrich Riickert und der Orient. Got-
tingen 2017, S. 41. Stefan Weidner geht unter Bezugnahme auf die Metaphorik von Gefan-
genschaft und Befreiung davon aus, dass die Geister in ihrer eigenen Sprache, und zwar
im Chinesischen, eingeschlossen seien und, entsprechend der Benjaminischen Idee, ,Ent-
bindung” fordern. An der ersten Strophe des ,, Vorspiel”-Gedichts ldsst sich aber erkennen,
dass die Geister der chinesischen Lieder nicht von vornherein gefangen sind.
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Und nicht vernehmen unser Flehen,
So werden wir noch lang” hinfort
Zum Leben nicht erstehen.26

Dies kann wiederum als eine Anspielung auf die Geschichte der lateinischen
Ubersetzung Lacharmes gelesen werden, nach dessen Tod das Manuskript
in der Pariser Sternwarte jahrelang irrtiimlich der astronomischen Literatur
zugeordnet war und daher keine Beachtung fand. Mit dem Wort ,unacht-
sam” wird eine doppelte Rezeptionsebene angedeutet. Einerseits werden die
bisher unbedacht Vorbeigehenden getadelt. Andererseits werden sowohl
der angesprochene Meister (,du”) als auch der zukiinftige Leser aufgefor-
dert, auf , den vergrabnen Hort” zu achten. Der Stelle , [n]Jun stummes Erz
im dumpfen Schacht” aus der ersten Strophe entsprechend wird die Befrei-
ung als Ausgrabung eines Schatzes fortgesetzt. Anschlieflend ermutigen die
Geister den Meister durch den Imperativ: ,O grabe doch und dring’ herein,
Und lafs nicht hart Gestein dich schrecken!”? Die Geister versprechen dem
Meister, dass er durch ,ein[en] Schein” - optisch - sowie ,ein Klingen” -
akustisch - ohne grofie Anstrengung die richtige Féahrte verfolgen kann.?
Hier stellt sich die Befreiung der Geister als eine aktive und gemeinsame
Zusammenarbeit dar. Darauf reagiert der Meister zunéchst ablehnend. Er
tritt als Bergmann auf, der ein aufgrund des Magnetismus schwankendes
Rohr in der Hand hélt. Durch ein seltsames , Tonen” und das Ausschlagen
des Rohrs nimmt er die Geister wahr. Auf die Forderung der Geister ent-
gegnet der Meister mit einem ausdriicklichen ,Nein”. Fiir ihn sei es eine
, Versuchung”.?? An dieser Stelle ist der Bergbau eine Metapher fiir die Er-
kundung der Sprachen. Seit der Romantik wird der Abstieg in die Berghohle,
ins geheimnisvolle Innere der Erde hédufig mit der Entdeckung der Sprache
und der Geschichte in Verbindung gebracht.’0 Die Bergbau-Metapher wird
nicht nur in Riickerts Vorspiel-Gedicht auf die Auseinandersetzung mit der
orientalischen Sprache und Literatur tibertragen, auch die erfolgreiche zeit-
genodssische orientalische Fachzeitschrift, von Joseph von Hammer-

2 Friedrich Riickert, a. a. 0., S. 2.

27 Ebenda.

28 Ebenda.

2 Ebenda, S. 2-3.

30 Ziolkowski zufolge bleiben die deutschen Lander auch nach der Entdeckung Ame-
rikas bis zum Ende des 18. Jahrhunderts das Hauptexportland fiir Edelmetalle in Europa;
somit verleiht der jahrhundertelange Abbau wertvoller Metalle wie Silber und Gold dem
Bergbau ein hoheres Ansehen und groflere Faszination als die zur selben Zeit mit der In-
dustrialisierung einsetzende Forderung von Kohle oder Eisenerz, etwa in den englischen
Revieren. Vgl. Theodore Ziolkowski, Das Amt der Poeten: Die deutsche Romantik und ih-
re Institutionen. Stuttgart 1992, S. 29-83; Marie-Theres Federhofer, ,Pragmatische Selbst-
biographie”, in: Robert Seidel (Hg.): Wissen und Wissensvermittlung im 18. Jahrhundert.
Heidelberg 2001, S. 32.
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Purgstalls zwischen 1809 und 1818 herausgegeben, trug den Titel Fundgru-
ben des Orients.

Trotz der Ablehnung des Meisters animieren die Geister ihn weiter zur
Befreiung;:

Du hast den Schliissel, brauch’ ihn dreist,
Und laf$ die Tausend andern Meistern.
Und trauest du nicht deinem Geist,

So traue doch nur uns, den Geistern.

O fiihle, mit dir welche Feyen

Aus Eigennutz im Bunde seyen;

Wir wollen daf$ du uns befreist,

Drum wirst du uns befreien.

So vieler Sprachen Geister, die

Als wohlbekannte dich umringen,
Einmal dir helfen mogen sie

Auch eine unbekannte zwingen.

Thr Geister auf des Himmels Zinnen,
Des Friihlings Geister und der Minnen,
Helft unserem Befreier hie,

Dafs wir Gestalt gewinnen!3!

An den Imperativen (,brauch”, ,lafl”, ,traue” und ,fithle”) ldsst sich die
Rolle des Meisters, also des auserwihlten Befreiers in diesem Befreiungs-
prozess erkennen. In den Augen der Geister hat der Meister ,einen Schliis-
sel” und soll ihn unbekiimmert (,dreist”) gebrauchen. Die uniibersehbare
Anzahl der Schliissel soll den Meister nicht abschrecken und den anderen
Meistern als Aufgabe {iiberlassen werden. Demgegentiber soll der Meister
den Geistern trauen und ihre Feeneigenschaften fiihlen. Seine reichen Be-
freiungserfahrungen, die Geister der himmlischen Welt, die Geister des
Friihlings sowie der Liebe werden auch von den Geistern der Lieder als Hel-
fer herbeigerufen. Sie sollen ebenfalls den ,Befreier” unterstiitzen, damit die
Geister der Lieder wieder ihre ,Gestalt” zurtickgewinnen, ndmlich die lyri-
sche Form der Lieder.

Nach Stefan Weidner ist das Motiv des Schliissels in Riickerts Vorspiel-
Gedicht zwar nicht deutlich bestimmt, aber wir diirfen annehmen, dass da-
mit die dichterische Begabung gemeint ist.32 Auch der Theologe Johann
Georg Veit Engelhardt (1791-1855) formuliert in seiner Ankiindigung zu
Riickerts Ubersetzung des Schi-King, dass der wahre Dichter zwar nicht den
Klang und Ton erkennen konne, sofern er die Sprache nicht verstehe, jedoch
konne er das in der Prosa erhaltene Dichterische wahrnehmen, wie bei-

31 Friedrich Riickert, a. a. O., S. 3.
32 Vgl. Stefan Weidner a. a. O., S. 42.
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spielsweise , Gehalt, Seele und Motive des fremden Dichters”.3® Demnach
wiirde man also unter dem Meister weder einen polyglotten Wissenschaftler
noch einen Philologen, sondern einen Sprachzauberer verstehen, der die
Geister der Lieder mutig gestaltete und, so Engelhardt, dessen ,poetische
Wiinschelruthe auf diefs unscheinbare Gold”3* anschlage. Auch der zeitge-
nossische Sinologe Heinrich Kurz duflert sich in seinem Urteil tiber Riickerts
Ubersetzung dhnlich:

Er [Riickert] hat mit dem ihm eigenthiimlichen hohen Talente den
Geist der chinesischen Poesien in seiner lebendigen Frische aufgefafst,
und in den Zauber seiner schénen Sprache eingekleidet (...).

Obwohl die Geister der Lieder bisher nicht explizit als die Geister der chine-
sischen Lieder identifiziert worden sind, lassen sich die ,[t]Jausend Schliis-
sel” als Synekdoche fiir chinesische Schriftzeichen lesen. Denn in der Sattel-
zeit wurde das Motiv der ,Schliissel” auf die uniiberschaubare Menge und
Vielfalt der Grundziige der chinesischen Schriftzeichen bezogen.3> Laut
Charles de Brosses (1709-1777) und Michael HiSmann (1752-1784) waren die
chinesischen Schriften ,[s]lymbolische Figuren auf einfachere Schliissel zu-
riickgefiihrt”.3¢ Auflerdem verweist die Formulierung ,Schliissel” auf die
bertthmten Ideen und Pldne der Clavis Sinica (Deutsch: Chinesischer Schliis-
sel) von Andreas Miiller (1630-1694) und Christian Mentzel (1622-1701) zu-
riick, die sich einen leicht erlernbaren Schliissel zur Entritselung der chine-
sischen Schrift zu entwickeln bemiiht hatten.

An der Aufforderung der Geister konnen wir ebenfalls die Stimme He-
gels erkennen, da Riickert in seinem Brief an Cotta vom 23. Dezember 1831
darauf verwies, dass seine Ausgabe des chinesischen Liederbuches eine
,durch Hegels Aufforderung veranlasste oder doch geférderte poetische Be-
arbeitung”® sei. Der Einfluss Hegels auf Riickerts Ubersetzung bezieht sich
wohl auf Hegels Gedanken tiber die Subjektivitit des Kiinstlers, mit der sich
Hegel zwischen 1828 und 1830 befasste.? Fiir Hegel liegt die Eigentiimlich-
keit der romantischen Kunst darin,

3 Zitiert nach: Johann Georg Veit Engelhardt, Der Schi-king. Zweiter Artikel, in:
Morgenblatt fiir gebildete Stande, Nr. 24, 1833, S. 93 £.

3 Ebenda.

% Vgl. Jean Baptiste Du Halde, Ausfiihrliche Beschreibung des Chinesischen Reichs
und der grossen Tartarey. Rostock 1749, S. 44; Johann Gottfried Eichhorn, Geschichte der
neuern Sprachenkunde. Géttingen 1807, S. 89.

3 Zitiert nach: Michael Hifimann, Ueber Sprache und Schrift. Leipzig 1777, S. 425.

37 Rudiger Riickert, a. a. O., S. 503.

38 Im Winter 1828 /29 verfasste Hegel die ,Philosophie der Asthetik” sowie die Pa-
ragraphen der ,Enzyklopadie” (1830) iiber Asthetik in den beiden spdteren Auflagen §
573. Vgl. Walter Jaeschke, a. a. O., S. 420 f., 433-436.
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dafd die Subjektivitit des Kiinstlers tiber ihrem Stoffe und ihrer Pro-
duction steht, indem sie nicht mehr von den gegebenen Bedingungen
eines an sich selbst schon bestimmten Kreises des Inhalts wie der Form
beherrscht ist, sondern den Inhalt als die Gestaltungsweise desselben
ganz in ihrer Gewalt und Wahl behalt.3?

Nach Hegel kommt der ,, Subjektivitit des Kiinstlers”, also dem Schopfertum
des Ichs, fiir das letzte Stadium der ,,romantischen Kunst” eine hohere Stel-
lung zu. Als Beispiel dafiir fithrt Hegel das Aufgreifen orientalischer Stoffe
in Goethes West-dstlichem Divan, in den Gedichten Friedrich Riickerts und in
dessen Nachdichtung von Hafis” Lyrik an.

Im Anschluss wird eine gliickliche Befreiung geschildert.4° Der Befrei-
ungsprozess wird mit der Wachstumsmetapher Funke / Flamme und Blatt /
Stamm als geschwinden und organischen Ubergang aus dem stummen, to-
ten Steinreich in die vitale Pflanzenwelt beschrieben. Die Geister treten aus
der Bliite hervor, wenn sie nun wandeln, wird alles helle Melodie.4! Bis hier-
her wird dem Leser ein Geister-Meister-Stiick dargeboten, in dem sich die
gefangenen Geister und der Meister unmittelbar einander ansprechen. Dabei
kann die Stimme der Geister als die Lieder selbst und die Stimme des Meis-
ters als diejenige des Dichters und Ubersetzers Friedrich Riickert aufgefasst
werden. In diesem Gesprich zwischen Dichter und antwortend Dichtenden
zeigt Riickert sein poetologisches und rhetorisches Geschick.

Mit der neunten Strophe endet die dialogische Struktur. Der Meister
sinniert nun tiber seine frithen Erfahrungen mit der chinesischen Literatur.
Die Geister werden durch zwei den zeitgenossischen Lesern bekannte Orte
»~am gelben Flusse” und ,[a]m blauen Strom” ausdriicklich mit der chinesi-
schen Dichtung in Verbindung gebracht.*2 Der Meister bezeichnet seine Be-
freiung der Geister zugleich als Selbstbefreiung von einem Irrtum, dass sich
in China tiberhaupt nichts zum Genuss entwickele. Denn die chinesischen
Schauspiele und Romane rufen beim Meister einen Widerwillen hervor. Da-
ran lasst sich die weitverbreitete abfillige Sicht auf die Literatur aus China
im frithen 19. Jahrhundert erkennen, die aus der européischen Perspektive
mit Verweis auf die autoritdre Herrschaft in China, die angebliche unfreie,
erkiinstelte Natur der Chinesen sowie deren als eintonig, gefiihllos und
lehrhaft beurteilten Stil abgelehnt wurde. Hingegen entdeckt der Meister
nun in den &ltesten chinesischen Liedern ,einen Lenz”, also eine neue le-

bendige Welt.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik II. Bd. 14, Frank-
furt a. M. 1986, S. 230.

40 Vgl. Friedrich Riickert, a. a. O., S. 4.

4 Dies erinnert an die Verse 6443 im Faust II. Die Intertextualitdt von Faust II und
des Proomiums von Riickert stellt fiir die Zukunft eine spannende Forschungsaufgabe dar.

42 Friedrich Riickert, a. a. O,, S. 4.
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Ich fiihle, dafd der Geist des Herrn,

Der redet in verschiednen Zungen,

Hat Volker, Zeiten, nah und fern,

Durchhaucht, durchleuchtet und durchdrungen.
ODb etwas herber oder tiefer,

ODb etwas weicher oder steifer

Ihr seid Gewichs” aus Einem Kern

Fiir meinen Liebeseifer.43

An dieser Stelle fithlt der Meister durch die Begegnung mit der uriltesten
chinesischen Poesie, dass der ,Geist des Herrn” in verschiedenen Sprachen
redet und sich tiberall und zu allen Zeiten zeigt. Hier wird an alle Verschie-
denheiten als ,aus [e]inem Kern” entsprungen geglaubt. Der Meister be-
schreibt dann exemplarisch, dass man in den &ltesten chinesischen Liedern
auch die gottliche Gabe wie etwa ,Liebe” oder ,Treue” wiederentdecken
kann.# Daher findet der des Chinesischen unkundige Meister das Allge-
mein-Gottliche in der scheinbar fremden chinesischen Literatur wieder. Bis-
her bewegt sich das ganze Szenarium aus der dunklen tiefen Grube tiber die
chinesischen Grenzen bis in gottliche Ferne und Hohe. Die letzte Strophe
beginnt mit einer rhetorischen Frage an das Publikum:

Doch was manch Lied entwickelt, wie
Sollt’ ich’s auf einmal auf nun wiegeln?
Das Buch ist vor euch offen hie,

Und wer hineinschaut, mag sich spiegeln.
Mog’ euch die schmeichelnde Gewshnung
Befremden auch mit fremder Tonung,

Dafs ihr erkennt: Weltpoesie

Allein ist Weltversshnung.*5

Hier macht der Meister deutlich, dass die vorliegende Ausgabe zu keinem
empirisch belegten oder historisch wissenschaftlichen Chinabild fiihrt, son-
dern Projektionsflédche fiir die unterschiedlichen Bilder der jeweiligen Leser
sein soll. Somit unterscheidet sich der Meister auch von den meisten zeitge-
nossischen Gelehrten, welche die Beschreibungen in der chinesischen Litera-
tur, wie etwa in den chinesischen Liebesgeschichten vom Talent und der
Schonen, mit dem tatsdchlichen chinesischen Volksleben gleichsetzen oder
fiir die positivistische Historie oder Ethnologie Chinas verwenden.46

4 Ebenda, S. 5.

4 Ebenda.

4 Ebenda, S. 6.

46 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 22, Exzerpte und
Notizen (1809-1831), hg. von Klaus Grotsch. Hamburg 2013, S. 242 £.
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Die letzten oft zitierten vier Verszeilen kdnnen sowohl als weiterfiih-
rende Leseranleitung als auch als gesteigertes Restimee von Riickerts Uber-
setzungskonzept gelesen werden. Die ,, schmeichelnde Gewohnung” impli-
ziert, dass die chinesischen Lieder sowohl dem deutschen Sprachgebrauch
als auch dem Geschmack des deutschen Publikums angendhert werden. Die
deutschen Leser sind in der Lage, die chinesischen Lieder mit den Worten
Schleiermachers ,in seine unmittelbare Gegenwart”4’ zu erleben. Jedoch
wird das Fremde weder vermieden noch vollstandig tiberlagert. Im Prozess
der Spiegelung (,sich spiegeln”) werden die Leser vom Meister zugleich
aufgefordert, ,die schmeichelnde Gewothnung” ,auch mit fremder To-
nung” anzureichern, so dass die chinesischen Lieder den Lesern am Ende
doch noch befremdlich erscheinen. In der Folge des Befremdens gelangen
die Leser zur Erkenntnis: ,Weltpoesie/ Allein ist Weltversohnung”. Obwohl
der Meister auf zwei Extreme des Ubersetzens - ,die schmeichelnde Ge-
wohnung” und , fremde[] Tonung” - hinweist, geht er tiber das Verhaltnis
von Eigenem und Fremden hinaus und hebt vielmehr das Fluidum, also die
erstaunende Wirkung der Lektiire auf die Leser hervor.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass im dialogischen Teil (Strophe
1-8) die Entstehungsgeschichte der deutschen Ubersetzung des Shijing reka-
pituliert wird, wahrend sich im monologischen Teil (Strophe 9-14) der Meis-
ter durch seine Begegnung mit den &ltesten chinesischen Liedern von seiner
einseitigen und abfalligen Sicht auf die chinesische Literatur befreit und zur
Erkenntnis gelangt: ,Weltpoesie / Allein ist Weltversohnung”. Es wird
deutlich, dass der auf die Autorinstanz diaphane Meister die niichterne und
sachliche expositorische Prosa seiner lateinischen Vorlage durch die gebun-
dene Verssprache umformt, damit die chinesischen Lieder ihre poetische
~Gestalt” wiedergewinnen konnen. Nach Riickert zerstore eine sinngeméfie
Prosatibersetzung den urspriinglichen Eindruck der chinesischen Volkslie-
der als Poesie. Deshalb soll aus Lacharmes lateinischer Prosa-Vorlage eine
lebendige Gedichtsammlung entstehen, in der der Dichter stets den Ton der
Volkslieder in der poetischen Form, ndmlich Strenge des Strophenbaus,
Glatte des Versmafies sowie Vollkommenheit des Reimschemas zum Aus-
druck bringt.

3. Riickerts Idee der Weltpoesie
Im Vorspiel-Gedicht spricht Riickert hinter der Maske des Meisters. Durch

seine Ubersetzungspraxis mit der &ltesten chinesischen Poesie zeigt er sich
tiberzeugt, dass der , Geist des Herrn” tiberall in der Dichtung der verschie-

47 Friedrich Schleiermacher, Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens, in:
kritische Gesamtausgabe, 1. Abt., Bd. 11: Akademievortrdge, hg. V. Martin Rossler. Berlin
2002, S. 84.
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denen Volker zu allen Zeiten hervortritt, zwar auf verschiedene Art und
Weise - ,,[o]b etwas herber oder tiefer, / [o]b etwas weicher oder steifer”-,
immerhin aber ,aus [e]inem Kern” entsprungen.“® Nach Immoos glaubt
Rickert ,durch Vergleich der dltesten Dichtung der verschiedenen Volker
die Urpoesie” zu entdecken, ,wie die Philologen jener Zeit mit den Metho-
den der vergleichenden Sprachwissenschaft die Umrisse einer indogermani-
schen Ursprache erschlossen”.* Allerdings geht es hierbei weniger um die
Entdeckung der Urpoesie im Sinne der zeitlich alleréltesten Poesie, sondern
um den Gedanken einer auf die Weltversohnung gerichtete Weltpoesie. Of-
fensichtlich greift Riickert die Vorstellung der Weltpoesie von Goethe auf,
die , ein Gemeingut der Menschen ist” und , tiberall und zu allen Zeiten in
hunderten und aber hunderten vom Menschen hervortritt”.5 Diese Vorstel-
lung der Weltpoesie ist - in deutlicher Analogie zu Goethes Konzept einer
»,Urpflanze”>! - von einem Bildungsprinzip geprdgt, nach dem das Allge-
mein-Goéttliche (,,der Geist des Herrn™) nie selber zur Erscheinung kommt,
sich aber am besten in der vergleichenden exemplarischen Betrachtung der
unterschiedlichen individuellen Ausprdgung poetischer Erzeugnisse zu er-
kennen gibt. Ahnlich wie Goethes Vorstellung der Weltliteratur bezeichnet
die Weltpoesie im Sinne Riickerts weder die Summe aller poetischen Uber-
lieferungen der Welt noch die weltweit poetischen Klassiker.>? Deren Mittel-
punkt ist das emsige Ubersetzen aller Sprachen und Lénder, das den Spiege-
lungsprozess aller Volker und Kulturen stindig begiinstigt, den darin ver-
borgenen wahren Proteus in allen seinen Gestaltungen offenbaren und da-
mit die Welt durch die Poesie als Helferin auf eine friedliche Weise versoh-
nen ldsst. Gerade indem die Poesie verschiedener Kulturen in deutschen Bo-
den verpflanzt werde und auf die deutschen Leser zugleich wirke, vollziehe
sich der Versohnungsprozess der Welt. Hierbei ldsst sich ein kommunikati-
ves und reziprokes Modell fiir Literatur- und Kulturaustausch ablesen. Am
Wort ,allein” ldsst sich auch der feste Glaube des Dichters an die verssh-
nende Wirkung der Poesie ablesen. Demnach ist es auch einleuchtend, wa-
rum Riickert aufier dem chinesischen Liederbuch unter anderem Hafis" Ly-
rik, das arabische Liederbuch Hamasa und die hebridischen Psalmen iiber-
setzte. Zudem ist anzumerken, dass Riickerts Ubersetzungen aufiereuropdi-
scher Literatur durch den intensiven literarischen Austausch zwischen Spra-
chen und Kulturen der Welt im Europa des frithen 19. Jahrhunderts begiins-
tigt wurde, der als Folge der Beschleunigung der Kommunikationswege, des

48 Friedrich Riickert, a. a. O., S. 5.

49 Thomas Immoos, a. a. O., S.

50 Zitiert nach: Goethe FAII 12, S. 224.

51 Vgl. Cornelia Zumbusch, Weimarer Klassik. Stuttgart 2019, S. 33 ff.

52Vgl. Anne Bohnenkamp, Volkspoesie Weltpoesie Weltliteratur, in: Hendrik Birus
/ Anne Bohnenkamp / Wolfgang Bunzel (Hg.), Goethes Zeitschrift. Ueber Kunst und Al-
terthum. Von den Rhein- und Mayn-Gegenden zur Weltliteratur. Gottingen 2016. S. 3 £.
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Aufblithens der literarischen Méarkte und der Herausbildung der europdi-
schen Orientalistik angesehen werden kann.5

Nach Riickert kann auch eine konkrete Sprache, etwa die deutsche
Sprache, anstelle der Konstruktion einer Universalsprache oder einer idealen
Sprache die Aufgabe der ,Weltversohnung” erfiillen.5* Der als schopferi-
scher Dichter, als kritischer Philologe, als kenntnisreicher Orientalist und als
begabtes Sprachgenie tidtige Mann, der sich mit grofier Begeisterung intensiv
zahlreichen fremden Kulturen und Dichtungen zuwandte, war also weniger
patriotisch motiviert. Aufgrund seiner sprach- und literaturvergleichenden
Studien schien Riickert die deutsche Sprache besser geeignet als fast jede
andere Sprache, die verschiedenen Geister der Poesie darzustellen. Eine dhn-
liche Position vertritt auch Friedrich Schleiermacher. In Hinsicht auf die
zweite Methode des Ubersetzens - eines das Fremde bewahrenden Uberset-
zens — macht er in seiner berithmten Akademievorrede deutlich, dass diese
Methode ,nicht in allen Sprachen gleich gut gedeihen” kann, sondern nur in
»den freieren Sprachen”.% Die freieren Sprachen seien diejenigen Sprachen,
»in denen Abweichungen und Neuerungen mehr geduldet werden, und so
dafy aus ihrer Anhdufung unter gewissen Umstidnden ein bestimmter Cha-
rakter entstehen kann.”%

Nicht zuletzt ergibt sich aus dem Vorspiel-Gedicht, dass Riickert seine
»poetische Bearbeitung” des Shijing als ein schopferisches, lebendiges und
kommunikatives Werk prasentiert. Dies zeigt sich eben darin, dass Riickert
mit einem literarischen Gedicht von allen gewhnlichen Ubersetzervorreden
der Zeit abweicht. Dabei rechtfertigt Riickert durch die Stimme der Geister
stets die Subjektivitdt des Dichters, der mit seiner , poetische[n] Wiinschel-
ruthe” den Liedern , Gestalt” verleihen und sie beleben soll. Daher darf der
Dichter sein Verstdndnis und seinen Eindruck der fremden Poesie mit eige-
nem Genius erschaffen, auch wenn er die Einzelsprache der jeweiligen Poe-
sie nicht kennt. Der Dichter riickt sich mutig unmittelbar in die chinesische
Liederwelt hinein, kommuniziert mit den Geistern der Lieder und wandelt
sie in eine weltversshnende Weltpoesie. Aus einem Ubersetzer wird nun ein
Ko-Autor eines Werkes des gemeinsamen Menschengeschlechts. % Darin
sind erste Modelle von schopferischer Translatorik zu erkennen, die Aus-
druck eines gesteigerten werk- bzw. produktionsésthetischen Bewusstseins
sind und das Konzept des autonomen Kunstwerks sowie der engagierten Li-
teratur im Sinne der Weltversshnung raffiniert vereinen.

5 Vgl. Ebenda.

5 Vgl. Stefan Weidner, a. a. O., S. 47.

% Zitiert nach: Friedrich Schleiermacher, a. a. O., S. 82.

5% Ebenda.

57 Im Begriff des Ko-Autors ist die gedankliche Nihe zur frithromantischen Uberset-
zungskonzeption spiirbar. Vgl. Holger Siever, Ubersetzung und Interpretation. Frankfurt
a. M. 2010, S. 151.
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