,Gerne dien ich den Freunden, doch tue ich es leider mit
Neigung ...” - Uberwindet Schillers Gedanke der schénen
Seele Kants Gegensatz von Pflicht und Neigung?

Otfried Hoffe
(Ttibingen)

Fachlich zustdndig fiir Friedrich Schiller ist in der Regel nur der Litera-
turwissenschaftler. Selbst als Liebhaber von Schillers Dramen und Er-
zdhlungen bleibt der Moral- und Rechtsphilosoph ein Amateur, also Laie.
Gerechtfertigt ist seine Stimme allerdings dort, wo Schiller seinerseits als
Amateur auftritt, als Liebhaber eines Autors, von dem auch Philosophen
etwas verstehen: von Immanuel Kant.

1. Programm und Gegenprogramm

In einem Brief an den ebenso vertrauten wie einflufSireichen Freund, den
Ministerialbeamten Christian Gottfried Korner, schreibt der Denker in
seinem bekannten Pathos: ,Es ist gewif$ von keinem sterblichen Men-
schen kein grofleres Wort noch gesprochen worden, als dieses Kantsche,
was zugleich der Inhalt seiner ganzen Philosophie ist: Bestimme dich aus
dir selbst! [...] diese grofle Idee der Selbstbestimmung strahlt uns aus
gewissen Erscheinungen der Natur zuriick, und diese nennen wir
Schonheit.” (18.2.1793: Kallias oder iiber die Schonheit) Diese Worte enthal-
ten den Keim von Schillers Asthetik. Die ~grofie Idee der Selbstbestim-
mung” weist auf ein Leitmotiv hin, das der Dichter und zugleich Philo-
soph der Kunst und Geschichte sowohl in seinem Leben als auch in sei-
nem Werk vertritt und das er im Brief an Korner auf Kant zuriickfiihrt,
auf die Freiheit.:! Indem Schiller die moralische und politische Idee der
Selbstbestimmung mit dem vornehmlich &sthetischen Prinzip der
Schoénheit verbindet, weicht er aber von Kant ab. An einem kleinen Aus-
schnitt aus Schillers Werk, dem im Titel angesprochenen Distichon, soll

1 Schillers schriftstellerischer Einsatz fiir das erste Prinzip der Franzosischen Revo-
lution und fiir die von ihr proklamierten Menschenrechte wird so weit tiber die deutschen
Grenzen hinaus bekannt, daf} die junge franzosische Republik dem Autor das Ehrenbiir-
gerrecht verleiht, auf Vorschlag des elsdssischen Abgeordneten Philipp Riihl aber unter
einer Adresse ,le sieur fille [= Schiller], publiciste allemand”, die an einer intimen Kennt-
nis von Schillers Werk zweifeln a6t.
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die Moglichkeit ausgelotet werden, ob man die moralische Selbstbe-
stimmung mit der (dann nicht blofs dsthetisch zu verstehenden) Schon-
heit vielleicht doch zu vereinbaren, sie nach Schillers Verstindnis sogar
zu steigern vermag.

Seit den 1780er Jahren lafst sich die Avantgarde der deutschen Intel-
lektuellen, sowohl die Schriftsteller als auch die Philosophen, vom Ko-
nigsberger Philosophen begeistern. Jean Paul schreibt einem Freund:
,Kant ist kein Licht der Welt, sondern ein ganzes strahlendes Sonnen-
system auf einmal” (13.7.1788, 258). Das Klima einer fast tiberschweng-
lichen Kant-Begeisterung inspiriert Schiller spater unter dem Titel ,Kant
und seine Ausleger” zu dem vielzitierten Doppelvers: ,Wie doch ein
einziger Reicher so viele Bettler in Nahrung/ Setzt! Wenn die Konige
baun, haben die Kérrner zu tun” (Xenien: Nationalausgabe I, 315).

Schiller wendet sich dem Weisen von Konigsberg aber nicht in ei-
nem schwungvollen Anlauf zu. Wahrend seine Freunde schon begeis-
terte Kantianer sind, ndhert er sich Kant in beinahe dngstlicher Vorsicht
in mehreren Etappen an: In Dresden (April 1785-Juli 1787) macht er sich
noch {iber die Versuche seines Gastgebers Christian Gottfried Kérner
lustig, ihn fiir Kant zu interessieren. Bei seinem Abstecher von Weimar
nach Jena Ende August 1787 akzeptiert er aber die Empfehlung Karl Le-
onhard Reinholds, Kant Werke zu studieren, ebenso den Rat, die Lektiire
mit den leichteren, geschichtsphilosophischen Aufsdtzen zu beginnen.
Erst spéter traut sich Schiller an das damals auch noch nicht erschienene,
fiir sein Metier, die Asthetik, aber entscheidende Werk, die Kritik der Ur-
teilskraft, heran. Auch hier hatte er zundchst Kérners Hinweis auf das
neue Werk mit der Bemerkung abgetan, das Werk sei ihm in Jena, wohin
er im Mai 1789 tibersiedelt war, , bis zum Sattwerden” gepriesen worden.
Erst nach einigen Monaten ldfst er sich ,belehren”, ist dann aber von den
Gedanken so beeindruckt, dafd er den Wunsch verspiirt, Kants gesamte
Philosophie, vornehmlich aber Kants erstes Opus magnum, die Kritik der
reinen Vernunft, kennenzulernen.

Als Schiller schliefflich Kants Kritik hinsichtlich der Moral, die Kritik
der praktischen Vernunft, studiert, stofit er sich am schroffen Gegensatz
von Pflicht und Neigung. Der Versuch, ihn zu tiberwinden, findet den
pragenden und zugleich wirkungsmachtigen Ausdruck im Titel-Disti-
chon: ,Gerne dien ich den Freunden, doch tue ich es leider mit Neigung
/ Und so wurmt es mir oft, dafs ich nicht tugendhaft bin” (Xenien, Nati-
onalausgabe I, 357).

Vielleicht lafst die Doppelstrophe auch andere Deutungen zu. Schil-
lers eigenes Programm, das der schénen Seele und des ihr zugeordneten
Spieltriebes (,Mit dem Angenehmen, mit dem Guten, dem Vollkomme-
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nen ist es dem Menschen nur ernst, aber mit der Schonheit spielt er”,
Brief tiber die dsthetische Erziehung, Brief 15, 358), enthélt aber offensicht-
lich ein Gegenprogramm. Mit einem an die Schonheit gebundenen Frei-
heitsbegriff soll die Dichotomie des Menschen in Sinnlichkeit und Ver-
nunft {iberwunden und in der Uberwindung die wahre Humanitit be-
griindet werden.

Ich werde zundchst Kants Verstindnis von Pflicht und Neigung,
freilich schon mit Blick auf Schillers Doppelvers, skizzieren. Im zweiten
Schritt konfrontiere ich Kant mit Schillers Gegenprogramm, um ab-
schlieffend zu priifen, ob die Gedanken der schénen Seele und des Spiel-
triebs eine zu Kant valable Alternative bieten. In anderen Fdllen mag es
als sachfremd, sogar als unfair erscheinen, einen Schriftsteller mit einem
Philosophen zu vergleichen. Schiller tritt aber in den erwahnten Gedan-
ken selber als philosophischer Schriftsteller auf. Es werden also nicht
heterogene literarische Gattungen miteinander konfrontiert, etwa Dra-
men oder Gedichte mit philosophischen Lehrstiicken, sondern Schillers
Vorschlag mit jenem Gedanken Kants, den der Vorschlag selber zu tiber-
winden sucht.

Da der Vergleich von einem Moralphilosophen vorgenommen wird,
sei ein etwaiges Mifdverstindnis vorab ausgerdumt: Dafs Schiller in den
Dramen Die Riuber und Die Verschwérung des Fiesko von Genua, auch in
der Erzdhlung Der Verbrecher aus verlorener Ehre sich als ein aufmerksa-
mer, sogar wohlwollender Beobachter grofier Verbrechen erweist, mag
einen puritanischen Moralisten irritieren; der niichterne Moralphilosoph
nimmt daran keinen Anstofs. Vor allem sieht er darin nicht einmal von
ferne ein Argument gegen Schillers Kritik am Gegensatz von Pflicht und
Neigung. Die These, der wahre Zweck der Kunst liege im Vergniigen, ist
auch einem Moralphilosophen so sympathisch, dafs er Schillers Freude
an der ,Bosheit” teilt, wenn sie nur ,geistreich” auftritt; denn ,Die
hoéchste Konsequenz eines Bosewichts in Anordnung seiner Maschine
ergotzt uns offenbar, obgleich Anstalten und Zweck unserm moralischen
Gefiihl widerstreiten” (Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Ge-
genstinden: XX, 145). Es eriibrigt sich zu sagen, daf die Bosheit blofs dann
ergotzt, wenn sie sich auf die Theater-, neuerdings auch Filmbiihne be-
schrankt, nicht, wenn sie auf der Bithne der Welt auftritt und dort zahl-
loses Leid hervorruft. (Das Vorrecht, das die Moralphilosophie der
Kunst gern tiberlafit, wird freilich von dieser heute kaum noch bean-
sprucht, ndmlich Geniisse zu gewdhren, die keine Opfer kosten und
durch keine Reue erkauft werden.) Der Philosoph fragt lediglich: Wie
weit liberzeugt vor dem selbst gewdhlten Hintergrund, einer Kantischen
Einsicht, Schillers Vorschlag, mit dem Gedanken der schonen Seele
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Kants Gegensatz von Pflicht und Neigung aufzuheben und Sinnlichkeit
und Vernunft im Gedanken wahrer Humanitit zu versohnen?

Die Untersuchung versteht sich als eine Mikroanalyse, die sich frei-
lich nicht auf ein Randthema richtet. Statt das facettenreiche, wohl auch
gespaltene Verhidltnis Schillers zu Kant insgesamt zu erhellen, wird le-
diglich ein einziger Gesichtspunkt untersucht. Allerdings gehort er auf
seiten Kants zum Kern der Moralphilosophie, also jenes Gegenstandes,
der schon fiir die Kritik der reinen Vernunft das eigentliche Ziel ausmacht
(vgl. das Bacon-Motto, die B-Vorrede, bes. B xxvii ff., ferner den Kanon
der reinen Vernunft; dazu Hoffe 42004, bes. Kap. 2.1 u. 21). Bei Schiller
wiederum steht dessen dsthetisch-moralisches Grundkonzept zur De-
batte und mit ihm Anleihen bei der britischen Philosophie des morali-
schen Gefiihls, die im Falle, daf§ die Anleihen tiberzeugen, Kants Projekt
als gescheitert erkldren. Denn Kant will die ,empirisch kontaminier-
te” moral sense-Philosophie der Briten zugunsten einer apriorischen Mo-
ral, der der reinen praktischen Vernunft, {iberwinden.

Dieses deutlich systematische Interesse {iberldfst starker historische
Untersuchungen dem Zusammenwirken von Philosophie- und Litera-
turgeschichte. Es wére aber ein Mifsverstindnis anzunehmen, weil die
folgende Analyse sich auf Schillers Verhiltnis zu Kant konzentriere, sei
ihr Schillers philosophische Vorpragung durch Jacob Friedrich Abel
(1751-1821), den jungen Philosophieprofessor an der Hohen Karlsschule,
unbekannt. Auch wird nicht der von W. Riedel (2003, 116) befiirchtete
Vorwurf erhoben, Schiller sei, weil kein reiner Kantianer, ,nur” ein
Eklektizist. Dafs der kiinftige Dichter , sich bereits in den siebziger Jahren
quer durch die europdische Spataufklarungsphilosophie gelesen hat-
te” (ebd. 120), ehrt ihn ebenso wie der Imperativ , Priife alles, behalte das
Beste”. Im Gegenteil wird diese Devise erklarter Eklektiker im folgenden
angewandt; denn Kants und Schillers Ansicht werden gepriift, um
schliefdlich die {iberzeugendere zu , behalten”.

2. Kant: Braucht die Moral den Gegensatz zur Neigung?

Seit John Rawls’ Kritik am Utilitarismus erkennt selbst der englische
Sprachraum unter den Klassikern der philosophischen Ethik Immanuel
Kant als den (fiir die Neuzeit) mafigeblichen Autor an. Zu den Mifs-
verstindnissen, von denen dieser trotzdem nicht verschont bleibt, gehort
der Gegensatz von Pflicht und Neigung.

Oberflachliche Kant-Kritiker verstehen in ihrer Kritik den Begriff der
Pflicht rein funktional als die Aufforderung, eine beliebige Aufgabe zu
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erfiillen, ohne den Rang der Aufgabe zu beachten. In diesem Sinn laf3t
Siegfried Lenz im Roman Deutschstunde (1968) den Polizisten Jens Jepsen
zu seinem Freund, dem Maler Max Ludwig Nansen, sagen: , Du weif3t,
Max, wozu ich verpflichtet bin” (91). Und spater: ,Wer seine Pflicht tut”,
obwohl er damit seinen Freund denunziert, ,, der braucht sich keine Sor-
gen zu machen” (127). Darauf wird sein Freund entgegnen, man miisse
etwas tun, das gegen die Pflicht verstofSe, man miisse sich namlich gegen
Jepsens autoritdres Pflichtverstindnis auflehnen, es sogar verachten.
Gegen Kants moralischen Pflichtbegriff sind aber beide Reaktionen un-
angemessen.

Kants Begriff hat auch nichts mit dem von Standesdiinkel und von
konservativer Gesellschaftskritik durchtrdnkten und von einer Leidens-
miene begleiteten Pflichtgesprdch zu tun, das in Theodor Fontanes Ro-
man Der Stechlin (1998/1897) Ermintraud, die Prinzessin, liebt und das -
erfreulicherweise - aber schon ihren Mann, der (nur) Oberforster ist,
langweilt. Kant vertritt weder einen funktionalen und fremdbestimmten
(heteronomen), sogar autoritdren Pflichtbegriff noch einen als - angeb-
lich - pietistisch oder preufsisch zu denunzierenden Gehorsam. Im Rah-
men der von Schiller anerkannten Selbstbestimmung (Autonomie) ent-
halt er vielmehr die schwerlich zu bestreitende Einsicht, dafd das in mo-
ralischer Hinsicht Gute nicht schon deshalb, weil es moralisch gut ist,
vom Menschen anerkannt und befolgt wird. Wegen eines bunten Strau-
Bes von Hindernissen, beispielsweise Bediirfnissen und sinnlichen Trieb-
federn, die bald ablenken, bald verfithren, also aus einem durchaus
anthropologischen Grund, hat das moralische Gute den Charakter eines
Sollens. Es tritt in Form eines uneingeschrankt giiltigen, kategorischen
Imperativs auf und heifdt nicht erst seit Kant, sondern seit der Stoa auf
griechisch kathékon, im Lateinischen officium und auf Deutsch Pflicht.
Um sie gegen andere Verbindlichkeiten, etwa gegen die eines Amtes,
abzugrenzen, spricht man genauer von sittlicher oder moralischer
Pflicht.

Wer einer Pflicht geniigt, beispielsweise einem Notleidenden hilft,
handelt, wem auch immer die Hilfe zugute kommt, erst der moralischen
Pflicht gemdfs; er zeichnet sich durch (eine moralische, nicht eine posi-
tiv-rechtliche) Legalitdt aus. Lange vor Kant, heute aber oft verdridngt,
fragt eine griindliche Moralphilosophie, ob es dazu eine Steigerung gibt,
jene Moralitdt, die nicht blofs die einzelne Handlung, sondern auch das
ausfithrende Subjekt selbst moralisch zu nennen erlaubt. Ob es zutrifft,
entscheidet sich am Motiv, der Triebfeder. Denn die Hilfe kann aus un-
terschiedlichen Motiven erfolgen. Vielleicht will man lediglich jeman-
dem imponieren; oder man erwartet einen Lohn, sei es einen finanziellen
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oder aber einen sozialen Lohn, eine (6ffentliche) Anerkennung. Andere
helfen aus Furcht, fiir eine unterlassene Hilfe getadelt oder sogar bestraft
zu werden. Derartige Motive sind durchaus ehrenwert, sie haben aber
noch keinen moralischen Rang. Man handelt nur pflichtgemafs, nicht aus
Pflicht.

Zu Recht spricht auch Schiller im zitierten Distichon nicht von einer
einzelnen moralischen Tat, isoliert von ihrer Triebfeder, sondern von der
Grundhaltung einer Person, ihrer Tugend. Wo das Helfen zum Charak-
ter des Betreffenden gehort, zu der im Laufe des Lebens gewachsenen,
auch in schwieriger Lage sich bewahrenden Einstellung, hilft man weder
im Blick auf einen zu erwartenden Vorteil, also aus Berechnung, noch
lediglich den Menschen, denen man von allein Gutes zu tun pflegt, der
eigenen Familie oder, wie bei Schiller, den Freunden.

Die erste Zeile des Doppelverses legt nahe, man kénne den Freun-
den auch ohne Neigung dienen; er, Schiller, gehtre aber zu denen, die es
»leider” lediglich , mit Neigung” tun. Von der Sache her entféllt aber die
Alternative; der zweite Teil der ersten Zeile ist daher explikativ zu lesen:
Der Ausdruck , mit Neigung” erldutert lediglich, was es heifst, statt auch
gegen andere hilfsbereit zu sein, ausschlieflich ,,den Freunden” zu die-
nen. Im Ausdruck ,leider” steckt daher entweder eine moralphilosophi-
sche Spitze gegen Kant, die Kant aber mifSverstanden hitte, oder eine
moralische Spitze gegen den Autor selbst: Ich, Schiller, bin jemand, der
leider nur seinen Freunden hilft und sich daher zu Recht nicht tugend-
haft nennen darf. In seinem hohen Lob auf die Freundschaft, in der Bal-
lade Die Biirgschaft, zeigt Schiller, wie anspruchsvoll wahre Freundschaft
ist: Sie biirgt sogar mit dem eigenen Leben. Trotzdem verfiigt, wer aus-
schliefilich seinen Freunden hilft, gegen die Not aller anderen aber
gleichgiiltig bleibt, nicht {iber die Tugend der Hilfsbereitschaft.

Dort, wo Kant auf den Pflichtbegriff Wert legt, spricht er nicht etwa
als anklagender oder larmoyanter Moralist, sondern lediglich als Mo-
ralphilosoph, man kann auch sagen: als Metaethiker. Weder hilt er eine
BufSpredigt noch hebt er den moralischen Zeigefinger oder fordert in
anderer Weise die Menschen zur Tugend auf. Er stellt blofs fest, was man
unter einer moralischen Person versteht, und diirfte mit seiner Auskunft
Recht haben: Es geniigt nicht, gelegentlich moralisch zu handeln oder
ausschliefslich dort, wo es - aus Berechnung oder angesichts von Freun-
den - leicht fdllt. Tugendhaft bzw. moralisch darf sich erst nennen, wer
auch in schwieriger Lage den moralischen Geboten folgt. Weil also der
moralische Charakter sich nicht schon dort zeigt, wo man das moralisch
Richtige aus Griinden eines Vorteils oder einer natiirlichen Neigung tut,
mufd der Philosoph die Situation auf einen Gegensatz von Pflicht und
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Neigung zuspitzen. Denn erst dann tritt die wahre Triebfeder zutage,
und man kann sehen, ob jemand nicht nur legaliter, sondern auch mora-
liter agiert.

Dafs es vermutlich niemanden gibt, der stets, selbst unter Lebensge-
fahr, zuverlassig moralisch handelt, ist Kant bewufst. In der Kritik der
praktischen Vernunft (,, Dialektik”, 2. Hauptstiick, IV.) sagt er ausdriicklich:
»Die vollige Angemessenheit des Willens aber zum moralischen Gesetze
ist Heiligkeit, eine Vollkommenheit, deren kein verniinftiges Wesen der
Sinnenwelt, in keinem Zeitpunkte seines Daseins, fahig ist.” Was also
miifste Schiller wurmen? Nicht, dafs er seinen Freunden hilft, sondern
daf3 er, falls ihm die Bereitschaft, auch Nicht-Freunden zu helfen, fehlt,
kein tugendhafter Mensch ist. Als eine derart von moralischen, nicht &s-
thetischen Selbstzweifeln geplagte Person kennt man Schiller aber nicht.

3. Schiller: Was findet in der schonen Seele zur harmonischen Einheit?

Erstaunlicherweise scheint Schiller Kants Gegensatz anzuerkennen. Zu-
mindest sagt er in einem anderen Doppelvers: ,Freund und Feind./
Teuer ist mir der Freund, doch auch den Feind kann ich niitzen./ Zeigt
mir der Freund, was ich kann, lehrt mich der Feind, was ich soll” (Na-
tionalausgabe I, 288). Als Kant-Kenner und Schiller-Amateur habe ich
die Vermutung, dafs trotz des letzten Distichons unser Schriftsteller den
Grund des Kantischen Gegensatzpaares nicht voll durchschaut, daher im
Gedanken der schénen Seele zwei Begriffe zu verséhnen sich traut, die
man, um das Wesen einer moralischen Person zu verstehen, besser un-
versohnt stehen laf3t.

Der Ausdruck , schone Seele” stammt nicht von Schiller. Im 18. Jahr-
hundert weit verbreitet, taucht er etwa in Jean-Jacques Rousseaus Brief-
roman Julie ou la Nouvelle Héloise (1761) als ,belle ame” auf; ein halbes
Jahrhundert spater widmet ihm Schillers um eine Generation dlterer
Dichterkollege und Freund Christoph Martin Wieland eine eigene Ab-
handlung (1774). Der Ausdruck geht aber weitere zwei Jahrtausende, bis
zu Platon zuriick, wandert in einer der wirkungsmaéchtigsten Strémun-
gen der Geistesgeschichte, im Neuplatonismus, {iber Plotin zu Augusti-
nus und genief3t seitdem in der Literatur einen festen Platz.

Der Platonische Hintergrund zeigt die generelle Intention an. Die
schone Seele begniigt sich nicht mit einer blofs dsthetischen Schonheit; sie
bedeutet eine Ganzheit und umfassende Wertschidtzung, eine umfassen-
de und zugleich sich rundende Humanitit, zu der die Moral wesentlich
hinzugehort. Auch in Schillers Versuch, die vor allem moralische (und
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politische) Freiheit mit der - glaubt man - blof3 dsthetischen Schonheit zu
verbinden, erhilt die Schonheit einen starken moralischen Einschlag.
Darin liegen gleichermafien ein Vorteil wie ein Nachteil. Der Vorteil: Die
moralisch impradgnierte Schonheit verliert gegeniiber der Moral an He-
terogenitdt, lafst sich daher mit ihr leichter vereinen. Der Nachteil: Die
schon moralisch imprédgnierte Schonheit bedarf nicht mehr einer eigen-
stindigen Moral. Oder komparativ ausgedriickt: Je moralischer die
Schonheit aufgeladen ist, desto leichter vermag sie, was sie dann aber
um so weniger braucht, ndmlich eine Verbindung mit der Moral einzu-
gehen.

Eine ndhere Untersuchung der etwaigen Verbindung beginnt mit
dem Hinweis auf zwei oft iibergangene Mehrdeutigkeiten. Erstens gibt
es fiir das deutsche Wort ,,schon” zwei griechische Ausdriicke. to kdAlog
bedeutet die vor allem korperliche Schoénheit, aber auch die Vortreff-
lichkeit einer Sache. In philosophischen Texten kommt dagegen haufiger
to kaAév vor. Und dieser Ausdruck bezeichnet, zweitens, jede Art von
Schétzenswertem, sei es das im heutigen, dsthetischen Sinn Schone, sei es
das Gute oder das Niitzliche. Im Symposium 143t Platon die Priesterin
Diotima einen philosophischen Aufstieg schildern, der bei schonen Kor-
pern beginnt und {iber schone, sprich: moralische Handlungen und iiber
die (der Seele und der Erkenntnis nach) schénen Gesprache zum plotz-
lichen Erblicken der Idee, des immer und in jeder Hinsicht Schonen,
fithrt. Die Liebe qua épwg tritt dabei als Antriebskraft zum umfassenden
Gliick und zur wahren Tugend auf.

Schiller ist gliicklicherweise bescheidener. An der entscheidenden
Stelle, in der Abhandlung Uber Anmut und Wiirde (XX, 287), bleibt zwar
Platons Grundmotiv der Einheit und Ganzheit gewahrt, denn der Autor
sieht ,alle jene schneidenden Grenzlinien verschwunden”. Ob bewuf3t
oder unbewufst vorgenommen - die thematische Einheit wird aber nicht
mehr wie bei Platon als eine Art normativer ,, Weltformel des Menschen”,
als eine ,theory of everything” fiir Humanitdt, gesucht. Gegen allzu
grofse Vereinfachungen bleibt freilich zu ergdnzen, dafd Platon keine sta-
tische, sondern eine dynamische ,Weltformel”, einen ,dialektischen
Aufstieg” skizziert und von ihm keineswegs annimmt, dafd er jedem
Menschen oder auch nur vielen gelinge.

In Schillers Passage kommen nun fiinf Ausdriicke zusammen: das
sittliche, man darf auch sagen: moralische2 Gefiihl, die Empfindungen,

2 Schiller zieht in der Regel den deutschen Ausdruck ,sittlich” dem lateinischen
Fremdwort ,moralisch” vor, aber ohne damit Hegels Gedanken der Sittlichkeit vor-
zugreifen.
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der Affekt und der Wille sowie die Neigung. Klugerweise wird dabei
das Platonische Projekt stillschweigend um drei Momente erleichtert: um
den Anfang, die schonen Korper, innerhalb des Zwischenbereichs um
dessen theoretischen Anteil, die Erkenntnis, schliefslich um den Gipfel,
das Erblicken der Idee des Schénen.

Das Zuriickbleibende ist aber immer noch anspruchsvoll genug. Fiir
den Bereich des Handelns soll namlich das Zusammenspiel der genann-
ten Begriffe zustande bringen, was nach dem Titel-Distichon bedauerli-
cherweise fehlt, die Tugend. Dabei geht es nicht um irgendeine Tugend,
neben der noch andere bestehen kénnten. Schiller gibt sich nicht einmal
mit einer der Kardinaltugenden, etwa der hochsten unter ihnen, zufrie-
den. Er sucht nichts weniger als einen insgesamt tugendhaften Menschen.
Nur wer dessen hochste und zugleich vollstindige Rechtschaffenheit,
wer die hdchste Stufe der Humanitit besitzt, zeichnet sich durch eine
schone Seele aus. Bei ihr sind nicht etwa blofs einzelne Handlungen sitt-
lich, vielmehr fiithrt man das gesamte Leben auf eine so vollkommen sitt-
liche Weise, daf auch das entsprechende Leben selbst als schon qualifi-
ziert wird.

Gehen wir die fiinf Ausdriicke durch und priifen, ob ihr Zusam-
menwirken zum gewiinschten Ergebnis fithrt: Der erste Ausdruck, das
sittliche bzw. moralische Gefiihl, der sensus moralis oder moral sense,
steht, wie gesagt im Mittelpunkt der klassischen britischen Moralphilo-
sophie vor Kant. Deren erster grofser Vertreter, von dem Schiller ebenso
beeinflufst ist wie von Rousseau, ndmlich Shaftesbury, stammt bezeich-
nenderweise aus der Cambridge Schule des Neuplatonismus. Bei ihm
und den beiden anderen Gréfien im Drei- oder Viergestirn der neuzeit-
lichen Ethik vor Kant, bei Hutcheson und Hume, auch Adam Smith be-
zeichnet das sittliche Gefiihl als ein fiir die Sittlichkeit bzw. Moral zu-
standiges Organ, das zwei Leistungen zugleich erbringt: Es erkennt das
moralisch Gute und motiviert, ihm geméafs zu handeln. Als natiirliche
Grundlage gilt eine uneigenniitzige Neigung: das Mitleid mit anderen
und vor allem das Wohlwollen fiir sie.

Das sittliche Gefiihl ist eine Art von Gewissen, bei dem aber im Un-
terschied zu dessen gewdhnlichem Verstdndnis die Wissensseite betont
wird. Uberdies stellt sie nicht nur eine negative Instanz dar, die gegen
das sittlich Schlechte Einspruch erhebt. Das sittliche Gefiihl ist wesent-
lich eine positive Instanz; es weifs um das sittlich Gute und verbindet
dieses Wissen mit einer handlungsleitenden Kraft. Trotz des Wissens hat
es aber seinen Gefiihlscharakter, da das entsprechende Wissen unmit-
telbar gegeben wird. Folglich steht das sittliche Gefiihl in der Néhe einer
vorempirischen, also apriorischen Intuition, einer reinen, das sittlich
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Gute billigenden Anschauung. (Vgl. spdter in der phdnomenologischen
Ethik Max Scheler, nach dessen materialer Wertethik das Sittliche einge-
sehen bzw. gefiihlt werde: Wertethik, 272).

Der fast-apriorische Charakter riickt das sittliche Gefiihl in die Ndhe
von Kant, wegen des ,fast”, aber nicht mehr als in dessen Nahe. Denn
als ein Gefiihl beinhaltet es eine emotionale Billigung, die wiederum als
eine faktische Gegebenheit von der Besonderheit der betreffenden Per-
son abhdngt. Daher ist es sich nicht jener verniinftigen, also blof3 ratio-
nalen, nicht emotional durchsetzten Allgemeinheit sicher, die nach Kants
kategorischem Imperativ das Kriterium der Moral bzw. des Sittengeset-
zes ausmacht. Aus diesem Grund verwirft Kant die britische Gefiihls-
moral, die er vor allem in der Gestalt Hutchesons kritisiert und setzt an
deren Stelle die sittliche Gesinnung, also eine innere Haltung des Sub-
jekts, die das Vernunftgebetene als solches will und deshalb - wie der
kategorische Imperativ verlangt - nur nach universalisierbaren Maximen
handelt.

Wie schon bei Shaftesbury so besteht auch bei Hutcheson das sittli-
che Gefiihl in einem Gefiihl zweiter Stufe, das in Form von Billigung
oder Mifsbilligung auf die Gefiihle erster Stufe reagiert. Des ndheren ist
es eine zwingende geistige Disposition, die Neigung, wohlwollende und
allgemein niitzliche Handlungen ohne einen Blick auf das eigene Gliick
zu billigen. Hutcheson spricht einer empirisch-sinnlichen Faktizitat ei-
nen streng allgemeingiiltigen Charakter zu, was Kant schon aus erkennt-
nistheoretischen Griinden fiir unmdoglich hailt.

Das sittliche Gefiihl, das Kant durchaus kennt, besteht bei ihm in ei-
nem , durch Vernunft”, also in einer rein intellektuell besimmten In-
stanz. Es tritt dann auf, wenn sich der Mensch das Sittengesetz zum
obersten Handlungsgrund macht (Kritik der praktischen Vernunft, ,Von
den Triebfedern der reinen praktischen Vernunft”). Es ist zwar nicht
empirisch-sinnlich bedingt, sondern praktisch bewirkt, im Unterschied
zu empirischen Gefiithlen reagiert es nicht auf einen Sinnenreiz, sondern
auf einen empiriefreien Gegenstand, das Sittengesetz. Die rein morali-
sche Achtung ist zudem von der Aufgabe, das Sittliche zu erkennen,
entlastet; {ibrig bleibt die Motivationskraft. Wer das vom Sittengesetz
Gebotene aus Achtung vor dem Sittengesetz erfiillt, steigert die sittliche
Grundstufe, die Legalitat, zur sittlichen Vollendungsstufe, der Moralitit.

Fiir Schillers zweiten Ausdruck, die Empfindung, haben andere eu-
ropdische Sprachen denselben Ausdruck wie fiir das Gefiihl; in beiden
Féllen heifst das lateinische Pendant sensus, das englische sense, der fran-
zosische sens, das italienische senso usw. Im Deutschen liegen die Be-
deutungen zumindest so eng beieinander, daf§ die Ausdriicke gelegent-

34



lich sogar synonym verwandt werden. Eine feine Unterscheidung, auf
die das Deutsche Wirterbuch aufmerksam macht (III, 432), namlich daf3 in
,Empfindung” etwas Geistiges liege, das dem ,Gefiihl” abgehe, ande-
rerseits die Empfindung subjektiver, das Gefiihl dagegen objektiver sei,
diirfte fiir unsere Schiller-Passage kaum einschlédgig sein. Ebensowenig
trifft die erkenntnistheoretische Bedeutung zu, nach der die Empfindung
entweder ein unmittelbar gegebener Sinnesinhalt oder die sinnliche
Entgegennahme (Rezeption) der Inhalte meint. Denn bei Schiller steht
der Ausdruck in einem praktischen Zusammenhang, diirfte daher eine
praktische Sinnlichkeit, das Gefiihl der Lust oder Unlust, bedeuten.

Die Passage aus Anmut und Wiirde spricht nun von ,allen Empfin-
dungen des Menschen’, die man - zugegeben in unserem Zusammen-
hang und erst vorlaufig - als Inbegriff der Gefiithle von Lust und Unlust
verstehen darf. Unterstiitzt wird diese Deutung durch den nédchsten
Ausdruck, Affekt, der sich ebenfalls auf das Gefiihl von Lust und Unlust
bezieht, sofern es gegenwirtig empfunden wird. Gemafd der umgangs-
sprachlichen Wendung ,,im Affekt handeln” ist freilich ein stiirmisches
Gefiihl gemeint, das alles kiihle Uberlegen unterdriickt. Daf8 man wie in
einem Rausch uniiberlegt und tibereilt handelt, meint Schiller aber nicht.
Denn er spricht dem Affekt eine Leitungsfunktion zu, die ihm vom sitt-
lichen Gefiihl , ohne Scheu”, also besten Gewissens, iibertragen werde.
Auf die Anschluffrage: ,Mit welchem Recht?” lautet die Antwort: Das
stets sittliche Gefiihl ist sich aller Empfindungen deshalb hochgradig si-
cher, weil der Mensch nur bei jenem Tun und Lassen Lust empfindet,
das ihm das sittliche Gefiihl erlaubt, vielleicht sogar gebietet. Erhebt da-
gegen das Gefiihl einen Einspruch, so empfindet man Unlust.

Mit seiner Wertschdtzung des Ausdrucks ,Affekt” konnte Schiller
einem anderen Sprachmeister deutscher Zunge vorgreifen, Friedrich
Nietzsche, der sich vehement gegen den Ausschlufd der Affekte aus der
Moral wehrt (z.B. Jenseits von Gut und Bdse, 5. Hauptstiick. Zur Naturge-
schichte der Moral, Nr. 187). Nietzsche will aber die natiirlichen Affekte
rehabilitieren und nicht wie Schiller die sittlich gebildeten. Schiller be-
tont mit dem Ausdruck ,, Affekt” zweierlei, sowohl die Unmittelbarkeit:
dafs man ohne zu ztgern, weil ohne nachzudenken und zu tiberlegen,
agiert, und die Sicherheit: dafl man trotzdem das sittlich Gute tut, sogar
stets und ohne Fehler. Wie Schiller eigens hervorhebt, fallen darunter
auch ,peinlichste Pflichten”, worunter weniger Pflichten zu verstehen
sind, die man ,aufs Genaueste” zu erfiillen habe, als Pflichten, deren
Befolgung Pein bereitet; denn an der Stelle ist von ,heldenmiitigste[n]
Opfer[n] , die Rede”.
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Eine Unmittelbarkeit und Sicherheit der Moral kénnte auch eine
andere Instanz garantieren, beispielsweise mit Kant die Achtung vor
dem Sittengesetz. Schiller legt dagegen auf etwas Wert, das tiblicherwei-
se als Gefdhrdung, oft sogar als gerades Gegenteil der Sitten erscheint,
auf den Affekt. Der Grund liegt in dem zur Unmittelbarkeit und Sicher-
heit noch hinzutretenden dritten Moment, in einer Leichtigkeit, ,als
wenn man blofs aus einem Instinkt handelte’. Im Instinkt klingt der im
Distichon genannte Gegenbegriff zur Tugend bzw. Pflicht an. Zugleich
zeigt sich das mit dem Begriff der schonen Seele verfolgte Interesse, den
Kantischen Dualismus von Pflicht und Neigung zu {iberwinden; denn
erst mit der Uberwindung werde die menschliche Vortrefflichkeit er-
reicht. Nicht schon der sittlich gute Mensch steht nach Schiller auf dem
Gipfel der Humanitat, sondern erst der im angedeuteten Sinn schone
Mensch.

Alle drei Momente, die Unmittelbarkeit, die Sicherheit und Leich-
tigkeit, gelten dabei deshalb als gegeben, weil man aus jenem Inneren
der Personlichkeit heraus handelt, das Schiller auch ,,Herz” nennt, was
an Pascal gemahnt (vgl. Pensées, Nr. 274-278). Diese Perstnlichkeit wird
dank der schonen Seele zur moralischen Personlichkeit. Und aus diesem,
aber auch nur diesem Grund, der Charakterschénheit, darf die Leitung
jener Instanz, die den Menschen zum selbstdndigen und eigenverant-
wortlichen Handeln befdhigt, die der Willkiir - hier tritt der vierte Aus-
druck in den Blick - dem Affekt iiberlassen werden.

Dieses Uberlassen ist fiir das Verstindnis wichtig; denn nicht aus
eigener Macht {ibernimmt der Affekt die Leitung. Er wird vielmehr im
wortlichen Sinn erméchtigt: in seine Macht eingesetzt. Die ranghdhere,
zur Autorisierung berechtigte Macht ist nur das sittliche Gefithl. Warum
aber tiibertrdgt sie die Macht, zudem an den Affekt, obwohl das Gefiihl
doch selbst schon eine Unmittelbarkeit meint, der Affekt daher in diesem
ersten Begriffsmoment keine Verbesserung bringt? Denn die strenge
Negation jeder Vermittlung, die Unmittelbarkeit, laf3t sich schwerlich
steigern. Auch das zweite Moment im Affektbegriff, die Sicherheit,
wohnt hinsichtlich der Moral schon dem moralischen Gefiihl inne. Neu
ist eventuell das dritte Moment des Affekts, seine Leichtigkeit; der Un-
mittelbarkeit und der Sicherheit allzu nahe, bringt es aber kaum etwas
grundsatzlich Neues. So bleibt nur die Sphére {ibrig, der der Affekt sel-
ber angehort, die praktische Sinnlichkeit, also der Bereich von Lust und
Unlust. Dieser Bereich ist aber entweder dem moralischen Gefiihl, inso-
fern es moralisch ist, fremd; oder er gehort nicht zum Kern, steht zu-
mindest im Schatten der Aufmerksamkeit.
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Zunéchst versichert sich das moralische Gefiihl, dafs es in alle Emp-
findungen der Menschen die Anforderungen des Sittlichen sich , einver-
leibt” hat. Nur unter dieser Bedingung, dafs die doppelte Aufgabe, die
Erkenntnis des moralisch Gebotenen und dessen Befolgung, sicherge-
stellt ist, kann das moralische Gefiihl sich gefahrlos zuriicknehmen und
seine Macht auf den Affekt iibertragen. Dabei verbindet sich die Moral
mit dem angeblichen Gegner, der praktischen Sinnlichkeit, zu einer mo-
ralisch gewordenen Sinnlichkeit bzw. einer sinnlich gewordenen Moral.

Wo also liegt eine Steigerung? Gesteigert wird nicht die Moral; ein
Wettbewerb um moralische Exzellenz findet nicht statt. Auch treten
nicht andere Kompetenzen hinzu, weder eine manuelle Geschicklichkeit
noch eine wissenschaftliche oder kiinstlerische Kreativitiat und auch kei-
ne besondere Lebensklugheit. Die schone Seele besteht vielmehr in einer
Moral, die nicht mehr inneren Widerstianden abgerungen werden mufs,
also jede Moral , mit umwolkter Stirn” iiberwindet. Diese Uberwindung,
eine Steigerung der Humanitit zu deren Meisterschaft, zur mit der Sinn-
lichkeit in Eintracht und Einklang lebenden Sittlichkeit, findet unser
Wohlgefallen, weshalb man sie als schon qualifizieren darf. Die schéne
Seele besteht in der in sich harmonischen, weil von der eigenen Natur
auf die Moral gerichteten Antriebskraft. Wer aus dieser Antriebskraft
heraus sein ganzes Leben fiihrt, der darf sich seiner freien und souvera-
nen Sittlichkeit rithmen und sich Maestro des Menschseins nennen.

Fiir den (sittlich) vollendeten Menschen kennt Schiller noch andere
Begriffe, etwa den eingangs zitierten Begriff des Spielens in der etwas
vereinfachten Formel: Der Mensch ist nur Mensch, wenn er spielt (vgl.
»~der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes ,Mensch’
ist: Briefe tiber dsthetische Erziehung, Brief 15: XX, 359). Noch sehr vorldufig
ist darunter eine vorbehaltlose Intensitdt zu verstehen, jenes ,mit Leib
und Seele bei einer Sache sein”, das erstens sein Bestes gibt, aber zwei-
tens nicht verkrampft und verbissen, sondern gewiirzt mit einer krafti-
gen Prise Unbeschwertheit und Lassigkeit, und das sich drittens nicht
fiir beliebige Dinge, sondern nur fiir eine zweckfreie Sache engagiert.
Wer im Schillerschen Sinn spielt, steht nicht in fremden Diensten; er ist
von nichts und niemandem ein Knecht oder gar Sklave; er ist sein eige-
ner Herr und rundum frei. ;

Vieles andere, was sich mit dem Spielen verbindet, ist dagegen bei-
seite zu setzen, etwa dafl man gewinnen will, unmittelbar das Spiel, mit-
telbar noch einen Pokal oder Preis, weiterhin Prestige, nicht zuletzt
Werbevertrdge; dafs man aus derartigen Griinden ernst spielt, einige
verbissen; oder dafi manches Spielen Suchtcharakter annimmt, sogar so
weit, dafs man zundchst ein Vermogen, dann sein Leben aufs Spiel setzt.
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Auch die Frage, ob man blof3 fiir sich oder mit anderen spielt, und beim
Spiel mit anderen die AnschlufSfrage: ob man gegeneinander oder aber
ohne jeden Konkurrenzgesichtspunkt spielt, scheint fiir Schillers Ansicht
nicht wesentlich zu sein. SchlieSlich taucht die Frage der Fairnefs nicht
auf, vielleicht, weil die Fairnefs, wenn es um Konkurrenzspiele geht, als
selbstverstandlich angenommen wird.

Sich einer Sache , mit Leib und Seele” widmen, bedeutet vermutlich
eine erste Stufe des Schillerschen Lobes auf das Spielen. Auf einer hohe-
ren Stufe reserviert man diese Intensitit aber nicht fiir gewisse Aufgaben
oder Phasen, sondern fiir die gesamte Biographie: Dafs der Mensch nur
dort ganz Mensch ist, wo er spielt, heifdt, sein ganzes Leben mit Leib und
Seele einer zweckfreien Sache zu widmen.

4. Kant oder Schiller: Uberwindet die schone Seele den inkriminierten
Dualismus?

Miifte Schiller, da bei der Biographie einer schdnen Seele, also bei einem
»schonen Leben”, ,alle jene schneidenden Grenzlinien verschwun-
den” sind, auch die Grenze zwischen Pflicht bzw. Tugend und Neigung
fir hinfallig halten? Wegen des moralischen Gefiihls folgt man namlich
der moralischen Pflicht, aber einer Pflicht, die nicht wie bei Kant eine
Spitze gegen die Neigung hat. Wo der Affekt den Willen leitet, handelt
man - so scheint es - zugleich aus Neigung.

Bevor sich entscheiden 14f3t, ob Schiller tatsdchlich Kants Dualismus
tiberwindet, ist noch der verbleibende, fiinfte Begriff, der der Neigung,
zu kldren. Die Neigungen, lateinisch inclinationes, geben Handlungen
und Einstellungen die Richtung vor. Dabei pflegen Menschen mehrere
Neigungen zu haben, die ihrerseits nicht immer miteinander harmonie-
ren. Eine Neigung zur Geselligkeit beispielsweise kann die Abende lang
werden lassen, folglich der Neigung, sein Tagwerk frith zu beginnen,
widersprechen. Daher stellt sich schon vor der Frage nach der Moral die
Aufgabe, verschiedene Neigungen miteinander zu koordinieren und der
gelegentlichen Gefahr des Wucherns entgegenzutreten. Schon fiir jenen
Inbegriff der Erfiillung der Neigungen, die man ,Gliick” im Sinne von
eudaimonia nennt, fiir ein (halbwegs) rundes Wohlergehen, brauchen die
Neigungen eine Erziehung.

Zunichst, als blofie Richtungsvorgabe bestimmt, sind die Neigungen
gegen die Frage der Moral neutral bzw. indifferent. Ein etwaiger Gegen-
satz zur Pflicht taucht erst dort auf, wo man nach der Reichweite fragt.
Gelten die Neigungen als die entscheidende Autoritét, liegt also die Li-
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zenz zur Richtungsvorgabe ausschliefilich bei den Neigungen, so
bestimmen sie das Handeln so grundsatzlich, dafs man nur aus Sympa-
thie, etwa blofs seinen Freunden, oder gar lediglich aus Berechnung hilft.
Die Folge liegt auf der Hand: Man stimmt mit der Moral nur gelegentlich
und zuféllig tiberein. Die ausnahmslose Ubereinsﬁmmung zur Moralitét,
die gesteigerte Moral, ist nur dort moglich, wo die Lizenz zur Rich-
tungsvorgabe nicht mehr bei der Neigung, sondern bei der Moral selbst
liegt. Dann aber wird die Ubereinstimmung als solche gesucht, ohne
Riicksicht auf die zuféllig harmonierenden, oft genug aber widerstrei-
tenden Neigungen, womit diesen die Lizenz zur Richtungsvorgabe ent-
zogen wird. Nichts anderes behauptet der Gegensatz von Pflicht bzw.
Tugend und Neigung: dafi die Neigungen ihre Ermédchtigung zur Rich-
tungsvorgabe verlieren und sich der Autoritidt der Pflicht beugen miis-
sen.

Seit Thomas Hobbes lautet die in der Rechts- und Staatstheorie ent-
scheidende Frage: , Quis iudicabit?”; bei wem liegt in Konfliktfallen das
Recht zur Letztentscheidung; wer besitzt die ,Souveranitdt” genannte
hochste Entscheidungsgewalt, die suprema potestas? Kant stellt die ana-
loge Frage fiir das Handeln, ndherhin fiir die Autoritdt zur Richtungs-
vorgabe. Zu Recht sieht er, dafd die Antwort nicht bei einem konflikt-
scheuen Sowohl-als-auch liegt, sondern beim konfliktbereiten Entwe-
der-Oder; der Dualismus ist hier unvermeidbar. Wie eine monotheisti-
sche Gottheit sagen mufS, wer nicht fiir mich ist, ist wider mich, so
antwortet Kant ebenso klar wie kompromifslos: Die suprema potestas
moralis liegt nicht bei der Neigung, sondern bei der Moral selbst.

Auf der Grundebene ist nichts anderes als eine rigeur conceptionelle,
ein harter Rigorismus, gefragt. Aus diesem fundamentalethischen Rigo-
rismus folgt aber nicht notwendig ein Rigorismus in angewandter Ethik.
In konkreten Fillen mag man zu anderen Einschitzungen als Kant
kommen, beispielsweise meinen, in Extremféllen aus Menschenliebe lii-
gen zu diirfen (Kant fragt allerdings nach einem Recht, was mehr ist als
irgendein Diirfen!). Um den Rang der Moral zu haben, darf aber auch
diese Einschdtzung nicht aus einer momentan vorherrschenden Neigung
erfolgen, sie mufs vielmehr dem entsprechen, was man fiir moralisch
geboten hilt. Ich vermute nun, dafs Schiller in seinem Distichon nicht
sieht, dafs der Kantische Dualismus und Rigorismus sich auf der funda-
mentalethischen Ebene bewegt und daf8 er dort um der Reinheit der
Moral willen unvermeidbar ist.

Eventuell kommt es Schiller auf etwas anderes an. Von einigen
mifsverstdndlichen Formulierungen Kants angestofien, zum Beispiel von
der Bestimmung der Tugend als ,moralische Gesinnung im Kamp-
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fe” (Kritik der praktischen Vernunft, ,Von den Triebfedern”, A 151), miisse
man sich nach Kant den moralisch Handelnden als eine Person vorstel-
len, der man ansieht, daf8 sie noch mit moralfremden Neigungen zu
kdmpfen hat. In der Tat hilft, wer das moralisch Gebotene nur unter
Miihen erfiillt, durchaus nicht blof8 den Freunden, sondern wie der Sa-
mariter sogar Mitgliedern einer ihn verachtenden Gruppe. Weil er sich
dabei aber noch schwertut, leistet er sie mit einem inneren Widerstreben,
das sich auch &duflerlich, etwa in einer ,umwolkten Stirn”, zeigt. In die-
sem Sinn konnte man Schillers Vorwurf verstehen: ,In der kantischen
Philosophie ist die Idee der Pflicht mit einer Hérte vorgebracht, die alle
Grazien [...] zuriickschreckt” und ,einer finsteren [...] und mdnchischen
Asketik” das Wort redet (Uber Anmut und Wriirde, Nationalausgabe XX,
284).

Auch Kant hélt aber das angedeutete Handeln fiir moralisch defizi-
tdr, denn es erfolgt nicht ,rundum aus freien Stiicken”. Aus Achtung vor
dem Sittengesetz handelt nur, wer sich diese Achtung zur Haltung
macht und, wie es in der Tugendlehre (§ 53) ausdriicklich heif3t, ,wachen
und frohlichen Gemdits” die Pflichten befolgt. Er hat sie sich , einverleibt”,
was die klassische Moralphilosophie als eine ,zweite Natur” anspricht
und auch bei Kant sich durch Leichtigkeit auszeichnet (ebd., Einleitung,
XIV.)

Deshalb erlaube ich mir, Schiller in folgendem Sinn zu verstehen:
Die schone Seele meint eine Einverleibung der Achtung vor dem Sitten-
gesetz, die Kant jedoch nicht fremd ist. Nicht nur war zumindest der
junge Kant ein grofsziigiger Gastgeber, tiberdies als geistreicher Unter-
halter ein begehrter Gesellschafter und galt bei seinen Zeitgenossen als
»der galanteste Mann von der Welt” (Bottiger 1838/1972, 1 133). Und
seine Vorlesung Anthropologie in pragmatischer Hinsicht enthélt eine eben-
so iiberlegte wie vergniiglich zu lesende Philosophie eines gelungenen
Gastmahls, die mit den Worten endet, die zugleich die gesamte Vorle-
sung beschliefit: ,So unbedeutend diese Gesetze der verfeinerten
Menschlichkeit auch scheinen mégen, [...] so ist doch alles, was Gesel-
ligkeit befordert [...] ein die Tugend vorteilhaft kleidendes Gewand [...]
Der Purism des Zynikers und die Fleischestotung des Anachoreten, ohne
gesellschaftliches Wohlleben, sind verzerrte Gestalten der Tugend und
fiir diese nicht einladend; sondern” - man staune - ,von den Grazien
verlassen, konnen sie auf Humanitat nicht Anspruch erheben.” (III 282)

Selbst im Lob auf die Grazien sind sich also Schiller und einer seiner
philosophischen Mentoren, Kant, einig. Herrscht somit iiber die Grenzen
manch unterschiedlicher Ausdriicke hinweg eine volle, ,, schéne” Har-
monie? Die Frage entscheidet sich am Gehalt und an der Existenzweise
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der schonen Seele und verdient als Antwort ein: , teils ja, teils nein”. Sie
verdient ein ,ja“, weil auch Kant beides verlangt: erstens die blofle
Pflichterfiillung zur freien, inneren Zustimmung zu steigern und zwei-
tens diese Pflichterfiillung ,frohlichen Gemiits’ um die Gesetze der ver-
feinerten Menschlichkeit zu erweitern. Es braucht aber auch das , teils
nein”, weil erstens, inhaltlich gesehen, die verfeinerte Menschlichkeit
nicht das entscheidende Humanum, die Moral, steigert, zweitens me-
thodisch, weil Schillers sittliches Gefiihl ein Moment sinnlich-emotiona-
ler Billigung enthilt, das in Kants rein rationaler Achtung vor dem Ge-
setz ausgeschlossen ist.

Nicht zuletzt erscheint in Schillers Textstiick die schone Seele als ei-
ne reale Moglichkeit. Menschen, deren ,Herz” das Sittliche stets , mit
Freudigkeit bekennt”, scheint es nach Schillers Ansicht realiter zu geben,
was aber Kant bezweifelt. Seine Gegengriinde sind nicht etwa aus Pes-
simismus oder gar Misanthropie geboren, folgen vielmehr aus jener
schon genannten grundlegenden anthropologischen Einsicht, die den
Pflichtbegriff notig macht: Als Leib- und Bediirfniswesen hat der Mensch
Antriebskrifte, die der Moral widerstreiten konnen, weshalb ihm das
Sittengesetz kein Naturgesetz ist, das er notwendig befolgt, sondern ein
Imperativ, der zur Befolgung auffordert.

Fiir Kant ist der Gegenbegriff zur moralischen Gesinnung ,im
Kampfe” nicht, wie in Schillers Alternative anklingt, die moralische Ge-
sinnung ,in Leichtigkeit”, sondern der Besitz einer vélligen Reinigkeit der
Gesinnungen. Diese ist gleichbedeutend mit jener Heiligkeit im , ontolo-
gischen” Sinn, fiir die nicht einmal das.vorbildliche Verhalten ausreicht,
das nach katholischer Auffassung jemanden zur Ehre der Altire und
zum Adressaten von Fiirbitten befdhigt. Im , Besitz einer volligen Reinig-
keit der Gesinnungen” ist nur, wem jede praktische Sinnlichkeit fehlt.
Dieses Defizit trifft selbst auf die Vorbilder von Né&chstenliebe nicht zu,
weder auf den barmherzigen Samariter noch auf den heiligen Franziskus
von Assisi noch auf die Mutter Teresa, sondern lediglich auf eine reine
Intelligenz, also einen Engel oder eine Gottheit. Derartige Personen hat
Schiller kaum vor Augen. Dann aber kann er nicht ausschliefsen, was der
Ausdruck ,im Kampfe” bedeutet: Reste vormoralischer Neigungen, die
imstande sind, den konkreten Menschen in Versuchung zu fithren. Die-
ser Moglichkeit, einer fiir ein Leib- und Bediirfniswesen essentiell oder
strukturell vergebenen Versuchbarkeit und Verfiihrbarkeit, kann kein
Mensch entkommen.

Wo also liegt die Differenz? Kant und Schiller unterscheiden sich
nicht im Gedanken einer Harmonie von moralischem Willen und sittli-
chem Gefiihl, sondern im methodischen Status des Gefiihls; als Achtung
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vor dem Gesetz ist es bei Kant rein rational, {iberdies von der Erkenntnis
des Sittlichen entlastet. Dazu kommt ein Unterschied in der Existenz-
weise dieser Harmonie. Ich schrianke ein: ,allenfalls”. Denn es ist nicht
ausgeschlossen, daf3 Schiller, ohne es hervorzuheben, selber der schonen
Seele den methodischen Rang zubilligt, den ihr Kant einrdumen wiirde,
den eines Ideals. Dariiber hinaus kénnte das Ideal fiir Schiller sogar eine
lebenspraktische, existentielle Bedeutung gehabt haben: Vielleicht war es
ein Wunsch-, selbst Traumbild, das der Autor in seinem Leben gern ver-
wirklicht hitte, dank der in seine Personlichkeit tief eingegrabenen Dua-
lismen, etwa zwischen Verstand und kiinstlerischer Phantasie, aber nicht
auch nur anndhernd zu erreichen vermochte. (Zu Schillers Leben und
Personlichkeit vgl. Peter-André Alt 2000 und Riidiger Safranski 2004.)

Was bei Schiller methodisch ungekldrt bleibt, ist bei Kant jedenfalls
klar. Fiir Kant wére die schone Seele ein Ideal, also eine Idee von Voll-
kommenheit, sofern sie in einem Individuum existiert. Sein Beispiel ist
der stoische Weise (Kritik der reinen Vernunft, B 597), der aber nicht als
eine reale Person zu verstehen ist, sondern als ein personalisiertes Ideal.
Ihm sich mehr und mehr anzunédhern, ist dem Menschen geboten, es je-
mals voll zu erreichen, aber grundsitzlich verwehrt.
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