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Als man im Jahre 1932 Goethes Sakularfeier beging, wurde dessen Uni-
versalitit, vor allem seine Weisheit, Geist und Leben harmonisch zu
vermitteln und so Geistes- und Naturwissenschaften zu einer facher-
ibergreifenden Einheit zu integrieren, von den besten Europdern wie
Thomas Mann, Hermann Hesse, André Gide, Ortega y Gasset, u.a.m.
hervorgehoben. Ihre Beitrdge zur Neuen Rundschau (1932) sowie die am
30. April 1932 an der Sorbonne gehaltene Festrede Paul Valérys sind be-
kannt genug. Wenngleich in den darauffolgenden Jahren der echte deut-
sche Geist voriibergehend auf Kosten der Macht zugrunde gerichtet
wurde, gilt Goethe heute noch in aller Welt als Schopfer der deutschen
Klassik und somit als Reprasentant deutscher Kultur. T. S. Eliot hat es
aus anglo-amerikanischer Perspektive in seinem Hamburger Vortrag
,Goethe as the Sage” (1954) bestdtigt. Hans Egon Holthusen wagte in
seinem Essayband Der unbehauste Mensch, Goethe sogar mit Thomas
von Aquin oder Leibniz zu vergleichen.

Aber jene hochste kulturelle Leistung Goethes war eigentlich in
freundschaftlicher Zusammenarbeit mit Schiller in den Jahren 1794-1805
erzielt worden. Wohl in diesem Sinne hat Zhang Yushu im Jahre 1991
mit seinem Kollegen Zhang Rongchang die Ausziige ihres Briefwechsels
ins Chinesische iibersetzt, nachdem er bereits 1983 einen Aufsatz iiber
Goethe und Schiller in der wissenschaftlichen Zeitschrift der Peking-Uni-
versitat verdffentlicht hatte. Dafd er in diesem Schillerjahr 2005 wieder
mit seinen Kollegen eine 6-bandige Schiller-Werkausgabe in chinesischer
Sprache herausgegeben hat, erweist sich als Kronung seiner langjdhrigen
bewundernswiirdigen Arbeit.2 Die von ihm angebahnte , Literaturstra-

1 Vgl. Heinz Kindermann, Das Goethebild des 20. Jahrhunderts. 2. Aufl. Darmstadt
1966, S. 584.

2 Uber seine Goetheauffassung vgl. Zhang Yushu, Goethe und die chinesische Klas-
sik. In: Literaturstrafie. Chinesisch-deutsches Jahrbuch fiir Sprache, Literatur und Kultur.
Band 1. Beijing 2000, S. 71-82. Uber die von ihm herausgegebene Schiller-Ausgabe in chi-
nesischer Sprache vgl. ,Wir brauchen den reinigenden Idealismus Schillers”, Ein Ge-
sprach mit Prof. Zhang Yushu, Beijing. In: Ibykus. Zeitschrift fiir Poesie, Wissenschaft und
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3e” zwischen China und Deutschland erstreckt sich denn auch als geis-
tige Seidenstrafle weit in die Zukunft.

Es war im Jahre 1857, als das bekannte Goethe-Schiller-Denkmal in
Weimar errichtet wurde. Wahrend das Denkmal noch geplant war,
wurde von einem zeitgendssischen Gymnasialprofessor eine Rede
gehalten, in der es hief3: ,Gegenwiértig beschiftigt und beweget Geister
und Herzen die Statuengruppe Schillers und Goethes, die in unsrer Stadt
errichtet werden soll, deren Errichtung angeregt von unserm Erbgrofs-
herzog [...] und die von einem Vereine edler und einsichtsvoller Manner
geleitet, ein Denkmal seyn wird von dem freundschaftlichen Zusam-
menwirken beider Dichter, wodurch das deutsche Volk zum frohlichen
Wachsthum und zur Erfrischung des Geistes und Gemdithes gelangte.”
Bei der Goethe- und/oder Schiller-Rezeption in Deutschland kommt es
also immer auf ihren besonderen Beitrag zur deutschen Kultur und auf
die Innovation sowohl des Geistes als auch des Gemiits an.

Wie sogleich auffdllt, war die Reihenfolge der Namen einige Jahre
nach der Marz-Revolution von 1848 noch Schiller und Goethe. So errich-
tete man in Wien das jugendliche Standbild Schillers bereits im Jahre
1876, wahrend die sitzende Statue des alten Goethe erst im Dezember
1900 vollendet wurde. Das Freie Deutsche Hochstift wird heute als Sitz
des Frankfurter Goethe-Museums schlechthin angesehen. Aber Goethes
Geburtshaus wurde erst 1863 erworben, und das Hochstift war ur-
spriinglich ein Institut, das im Schillerjahr 1859 zur Pflege deutscher
Wissenschaft, Kunst und Bildung gegriindet wurde. ,Seinen Ursprung
verdankt das Freie Deutsche Hochstift den romantischen und freiheitli-
chen Ideen, welche 1848 vergeblich in Frankfurt nach politischer Ver-
wirklichung gedrangt hatten und sich elf Jahre spéater in der flammenden
Begeisterung der einzigartigen Schillerfeier ins rein Geistige zu retten
suchten.”s Als der Stiftungszweck im Verlauf der Zeitumstdnde vor und
nach der Reichsgriindung gedndert wurde, diirfte dementsprechend die
Umkehrung der Reihenfolge zu Goethe und Schiller stattgefunden ha-
ben.

Staatskunst. Nr. 91, 2005, S. 22-24. Vgl. ferner Zhu Hong, Schiller in China. Frankfurt am
Main 1994.

3 Ernst Wilhelm Weber, Der Freundschaftsbund Schillers und Goethes. Weimar 1854,
S. 2. Vgl. Das Denkmal, Goethe und Schiller als Doppelstandbild in Weimar. Tiibingen
1993.

4 Fritz Adler, Freies Deutsches Hochstift. Seine Geschichte erster Teil 1859-1885.

Frankfurt am Main 1959, S. 12. Uber die Schillerfeier im Vergleich zur Goethefeier 1899
vgl. ferner Kuno Fischer, Goethe und Heidelberg. Heidelberg 1949, S. 7.
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Auch in der deutschen Philologie sprach man zuerst von Schiller
und dann von Goethe. Ehe Michael Bernays durch seine Schrift Uber Kri-
tik und Geschichte des Goetheschen Textes von 1866 die Goethe-Philologie
im engeren Sinne begriindete, hatte Joachim Meyer schon fiir eine kriti-
sche Bearbeitung des Schillerschen Textes vorgearbeitet. Nach dem
Wiener Goetheforscher Jacob Minor kam die Bezeichnung ,die Schil-
ler-Goethe-Philologie” zum erstenmal in Gutzkows Unterhaltungen am
hduslichen Herd im abschétzigen Sinne vor: ,Schon ofter erwdhnten wir
eine neue Wissenschaft, die unsere Schulen und Akademien begliickt,
die kritisch-dsthetische Textbehandlung unserer Classiker. Besonders
sind es Schiller und Goethe, die an die Stelle des bereits ziemlich ausge-
beuteten Homer und des Horaz getreten sind. Die Ermittlung des richti-
gen Buchstabens in den Schriften Goethes und Schillers beschéftigt neue
Bentleys und Lachmanns, die Ermittlung der richtigen Gedanken zeugt
neue Wolfs und Heynes.”s

Dieser wirkungsgeschichtliche Prozef3, der im Zuge der sogenannten
deutschen Bewegung die beiden Dichterdioskuren abwechselnd bis zum
Nationaldichter hochstilisierte, konnte eventuell ,Mythos” genannt
werden, wie es in einer stilistischen Untersuchung des Briefwechsels aus
dem Jahr 1937 kritisch bemerkt wurde: , Wahrend jedoch alle die platten
und billigen Verspottungen ohne jeglichen Einflufs auf die Beurteilung
Goethes und Schillers in der Folgezeit blieben, wurde jene schon in dem
Humboldtbriefe deutlich werdende Tendenz, das tatsdchliche Verhiltnis
zwischen Goethe und Schiller idealistisch aufzuhohen, um es der Nach-
welt als leuchtendes Beispiel vor Augen zu stellen, in hochstem Mafse
bestimmend fiir die Bildung jenes Mythos, der, iiber die enge Gemein-
schaft im Sachlichen hinaus, auch in den personlichen Beziehungen zwi-
schen Goethe und Schiller eine wahrhaft innerlich-liebevolle Verbindung
sehen mochte.”s Aber um das Problem der Mythenbildung kommt man
in der deutschen Literatur- oder Geistesgeschichte {iberhaupt nicht
herum. Not tut immer wie bei Hans Blumenberg die Arbeit am Mythos.

In der Tat duflerte sich Goethe einmal gelegentlich einer Redaktion
seines Briefwechsels mit Schiller sehr erniichternd: , Freundschaft kann
sich blof8 praktisch erzeugen, praktisch Dauer gewinnen. Neigung, ja
sogar Liebe, hilft alles Nichts zur Freundschaft. Die wahre, thitige, pro-
duktive besteht darin, dafSs wir gleichen Schritt im Leben halten, dafs Er
meine Zwecke billigt, ich die seinigen, und dafs wir so unverriickt zu-

5 Zitiert in: Chronik des Wiener Goethe-Vereins, 1-10 (1887-1897) Kraus-Reprint,
SHDG28:

¢ Irmgard Hofmann, Studien zum Goethe=Schillerschen Briefwechsel. Frankfurt am
Main 1937, S. 2.
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sammengehen, wie auch sonst die Differenz unserer Denk- und Le-
bensweise sein moge.”” Das wire sicherlich eine literarische Arbeitsge-
meinschaft im Geiste der deutschen Klassik gewesen. Doch sie konnte im
alltdglichen Umgang der Freunde miteinander durchaus menschlich
warm, eben freundschaftlich gewesen sein. Man miifite sich nur davor
hiiten, bei der Kritik des obengenannten Mythos wieder in eine iiber-
triebene Klassikfeindlichkeit wie in den 70er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts zu verfallen.

Es ist mir allerdings nicht ganz klar, aus welchen Griinden man
heutzutage anstelle deutscher Klassik von Weimarer Klassik spricht. Vor
dem Zweiten Weltkrieg galten beispielsweise bei Max Kommerell als
Dichter der deutschen Klassik Klopstock, Herder, Goethe, Schiller, Jean
Paul und Hoélderlin, obwohl Klopstock, Jean Paul und Hélderlin im lite-
rarischen Bewufstsein vieler mit Weimar wenig zu tun hatten.s Bekannt-
lich wurden die einstigen ,Nationalen Forschungs- und Gedenkstatten
der klassischen deutschen Literatur in Weimar” nach der Wiederverei-
nigung Deutschlands umorganisiert und zu ,Stiftung Weimarer Klas-
sik” umbenannt. In der neueren Goetheforschung hat man schon 1966
das aus dem Englischen tibersetzte Buch von Walter H. Bruford wortlich
als Kultur und Gesellschaft im klassischen Weimar 1775-1806 bezeichnet,
und der Ausdruck ,klassisches Weimar” wird seitdem in der For-
schungsliteratur ab und zu verwendet.

Es diirfte m.E. der Heidelberger Literaturwissenschaftler Dieter
Borchmeyer gewesen sein, der im Jahre 1980 in seiner zweibdndigen
Einfithrung erneut von der ,Weimarer Klassik” gesprochen hat. Im
Vorwort seiner spateren Darstellung erkldrt er, es handle sich hier um
die gegenwirtig einzige Gesamtdarstellung der Weimarer Klassik von
Goethes Ankunft in Weimar bis zu seinem Tod.® Er unterscheidet dann
sein sogenanntes Epochenportrait von den anderen Epochendarstellun-
gen in dessen , Konzentration auf das Gesamtphdnomen der Weimarer
Klassik (also auch schon vor 1789 und nach 1815) mit ihren Hohepunk-

7 Zitiert bei I. Hofmann als Motto, in ,Kunst und Altertum” 5, 2, S. 177. Vgl. Maxi-
men und Reflexionen, Goethes Werke. Jubilaums-Ausgabe Bd. 38, S. 263, sowie Arte-
mis-Gedenkausgabe Bd. 14, S. 347. Naheres iiber den biographischen Hintergrund vgl
beispielsweise Herman Grimm, Fiinfzehn Essays. Zweite vermehrte Aufl. der Neuen Es-
says. Berlin 1874, IV. Schiller und Goethe, S. 166-238.

8 Vgl. Max Kommerell, Der Dichter als Fiihrer in der deutschen Klassik. Erste Auf-
lage Berlin 1928, Zweite Auflage 1942.

9 Vgl. Dieter Borchmeyer, Weimarer Klassik. Portrait einer Epoche. Weinheim 1998,
S.10. Vgl. in der Zwischenzeit Karl Richter und Jorg Schonert (Hg.), Klassik und Moderne.
Die Weimarer Klassik als historisches Ereignis und Herausforderung im kulturgeschicht-
lichen Prozef3. Stuttgart 1983.
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ten und Begleiterscheinungen (wie Humboldts bildungspolitischem
Wirken, dem Theater der Zeit, der Trivialliteratur usw.).”

Im Begriff der deutschen Klassik ist jedoch die deutsche Romantik
als Korrelat implizit einbezogen. So war es in der bahnbrechenden Be-
griffsbesimmung von Fritz Strich und in der schon lange als tiberholt
angesehenen Epochendarstellung von Hermann August Korff. Erst bei
Walther Rehm ist eine fast ausschliefSliche Hinwendung zur deutschen
Klassik durch Verherrlichung des Griechentums bemerkbar.1o Aber die
Weimarer Klassik scheint sich auf eine dsthetisch ausgerichtete Literatur
im klassischen Weimar des 18. Jahrhunderts zu beschrinken und eine
damals moderne Romantik in Jena, Heidelberg sowie Berlin stillschwei-
gend auszuschliefsen. Sie wird auch nicht komparatistisch der franzosi-
schen Klassik gegeniibergestellt. Im engeren Sinne wurde frither die li-
terarische Epoche wéhrend des Freundschaftsbundes zwischen Goethe
und Schiller tiblicherweise , Hochklassik” genannt. Vor kurzem ist noch
ein Sammelwerk mit dem Buchtitel Deutsche Klassik mit einem kritischen
Blick auf die Bildungsideologie des 19. Jahrhunderts erschienen.1

Immerhin arbeitete Goethe im Alter bewufst auf einen literarhistori-
schen Entwurf seines eigenen Dichterbildes hin. Dafiir hat er mehrere
autobiographische Werke bzw. Schriften verfafst, die hier nicht eigens
erwdhnt zu werden brauchen. Um das Fazit seiner Weimarer Existenz zu
ziehen, hat er denn auch das Loblied auf seinen Herrn , Klein ist unter
den Fiirsten Germaniens freilich der meine” nachtraglich in die Venetia-
nischen Epigramme von 1790 aufgenommen. Weniger bekannt diirfte je-
doch seine kurze Aufzeichnung zur ,Sicherung meines literarischen
Nachlasses” sein, die in seinem Veroffentlichungsorgan Uber Kunst und
Altertum, Vierten Bandes zweites Heft, 1823 publiziert wurde.? Es war
gerade das Jahr, in dem der junge Schriftsteller Johann Peter Eckermann
zu gelegener Zeit Goethe in Weimar aufsuchte und faktisch als dessen
willkommener Sekretdr sein Leben lang festgehalten wurde. In dem
vergangenen strengen Winter war der alte Dichter fleifsig damit beschaf-
tigt, seine Papiere und Dokumente an vielen Orten zusammenzusuchen,

10 Vgl. Fritz Strich, Deutsche Klassik und Romantik oder Vollendung und Unend-
lichkeit. Ein Vergleich. Bei Meyer & Hessen. 2. Verm. Aufl,, Miinchen 1924, Hermann
August Korff, Humanismus und Romantik. Die Lebensauffassung der Neuzeit und ihre
Entwicklung im Zeitalter Goethes. J. ]. Weber. Leipzig o. J. (1924); Johann Joachim Win-
ckelmann, Ausgewdahlte Schriften und Briefe. Hg. von Walther Rehm. Wiesbaden 1948.

11 Vgl. Rolf Selbmann (Hg.), Deutsche Klassik. Epoche - Autoren - Werke. Darm-
stadt 2005.

12 Vgl. Goethes Werke. Artemis-Gedenkausgabe, Bd. 14, S. 329 f.
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und hatte es soweit gebracht, dafs den Sommer iiber ein bedeutender
Fortschritt zur Sicherung seines literarischen Nachlasses moglich war.

Um seinen naturwissenschaftlichen Nachlaf§ zu sichern, hatte Goe-
the seit 1817 die Hefte zur Naturwissenschaft im allgemeinen, besonders zur
Morphologie herausgegeben. Diese Hefte konnten voraussichtlich im Jah-
re 1824 zum Abschlufi gebracht werden. Er bezeichnete sie als Erfahrung,
Betrachtung, Folgerung durch Lebensereignisse verbunden und verkniipfte so
auch seine naturwissenschaftlichen Forschungsergebnisse mit der auto-
biographischen Aussage. Sein editorisches Anliegen fiir den literarischen
Nachlaf3 bestand um so mehr in zweierlei Zielsetzungen. Auf der einen
Seite wollte er ein allgemeines Schema entwerfen, so dafs es auch im Fall
seines Todes durch einen Betreuer seiner Schriften ausgefiithrt werden
konnte: ,Das Hauptsédchlichste vorerst aber wird sein, die bereits sche-
matisch von der Zeit an, wo die ausfiihrlichern Bekenntnisse aufhoren,
bis auf den heutigen Tag niedergeschriebene Chronik im Ganzen néaher
zu bearbeiten und im Einzelnen epochenweise dergestalt auszufiihren,
daf$ mir selbst, wenn mir die Arbeit fortzusetzen vergonnt ist, oder auch
einem Dritten, der sie nach mir unterndhme, in die Hénde gearbeitet
sei.”1s

Mit der Chronik bzw. den Annalen sind selbstverstdandlich die Tag-
und Jahreshefte gemeint, die als Ergdanzung seiner sonstigen Bekenntnisse
schliefslich bis zum Jahr 1822 ausgefithrt wurden. Zu jener Zeit nahm
Goethe die Jahre nach dem Tode Schillers 1807, 1808 und 1809 in der be-
schriebenen Art versuchsweise vor. Dazu bemerkte er wieder mit Hin-
weis auf sein mogliches Lebensende: ,Dieses Geschaft wird nunmehr, da
wir an die Kostbarkeit der Zeit und an die Moglichkeit so mancher Zu-
falligkeiten ernstlich erinnert sind, lebhafter betrieben werden.” Am
27.Januar 1823 hatte er auch an Sulpiz Boissereé geschrieben: ,Den
Hauptbegriff habe ich vorerst gefaft, dafs man es epochenweise behan-
deln miisse; denn obgleich sich alles aneinander schliefst, so gibt's doch
Absitze und Einschnitte. Die vier Jahre von 1806 bis 1809 einschliefslich
sind angegriffen und bauen sich schon wunderlich vor.”# Es handelt
sich dabei um eine nachklassische Schaffensperiode, in der 1806 Clemens
Brentano und Achim von Arnim den ersten Band von Des Knaben Wun-
derhorn Goethe widmeten, 1808 der erste Teil des Faust veroffentlicht
wurde, und 1809 Goethes Altersroman Die Wahlverwandtschaften erschien,
fiir den sich besonders die Romantiker interessiert haben.

EREbendatsEe2
14 Vgl. Georg Wackerl, Goethes Tag- und Jahres-Hefte. Berlin 1970, S. 21.
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Auf der anderen Seite trug Goethe sich schon mit dem Plan, u.a. den
Briefwechsel mit Schiller zu veroffentlichen, zumal die Jahre des Freund-
schaftsbundes mit Schiller eine abgeschlossene Epoche darstellten. So
schrieb er im Anschlufs an das vorletzte Zitat aus seiner Aufzeichnug:
,Ferner wird diesen Sommer eine grofie Masse sowohl von abgesende-
ten als eingegangenen Briefen durchgesehen und, wie sie den Jahren
nach schon verwahrt sind, geheftet, insofern dies noch nicht geschehen
ist. In bezug auf die Chronik erhalten sie doppelten Wert und sichern
Einfluf3, so daf3, besonders von 1797 an, sich kaum eine Liicke finden
wird.”1s Als Goethe in Uber Kunst und Altertum, Vierten Bandes drittes
Heft, 1824 von den dafiir zusammengestellten Papieren und Dokumen-
ten Rechenschaft gab, hob er im Hinblick auf seine dritte Schweizer Reise
im Jahre 1797 hervor: , Unter den manchen Briefen, die ich [...] an meine
weimarischen Freunde zuriickschrieb, werden besonders die Briefe an
Schiller nicht unwillkommen sein. Die Poesie hatte uns fiir Ndhe und
Ferne miteinander verbunden, und so blieben wir im fortwdhrenden
Austausch unserer neusten Leistungen, Vorsatze und Ideen.”1e

Im Dezember des gleichen Jahres 1824 gedachte Goethe noch einmal
jenes , Gliicklichen Ereignisses” der ersten Begegnung mit Schiller in ei-
nem geplanten Kommentar zum Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe
und berichtete {iber die im Briefwechsel 1794 erwdhnten Vorlesungen
der ,Freitagsgesellschaft” mit den Stammgésten v. Voigt, v. Fritsch,
Wieland, Herder, Buchholz, Hufeland, Bertuch, Meyer und Krause wie
folgt: ,Als Géste fanden sich ein verschiedene Lehrer von Jena, Voigt
von [lmenau bei jedesmaligem Hiersein, und so ward auch jeder bedeu-
tende Fremdling eingeladen und wohl aufgenommen, so wie das was er
etwa mitzuteilen hatte. Die Anmut, sowie die Wirksamkeit einer solchen
Unterhaltung wird sich jeder Denkende gern vergegenwartigen.”1

Da bei solchen Zusammenkiinften alles zur Sprache kam, was em-
pfunden, gedacht und gewufst zu werden verdiente, war auch Poesie
natiirlich immer willkommen. Als einmal {iber die Lesbarkeit der Vofsi-
schen Ubersetzung der Ilias gestritten wurde, vertrat Goethe die Ansicht,
daf3 Poesie durch das Auge nicht aufgefafst werden konne. Denn er hatte
sich von Jugend auf mit dem Vorlesen des Gedichts befreundet. Bei der
Gelegenheit erwidhnte er mit Genugtuung: ,,Dafs mir nun das rhapsodi-
sche Metier nicht ganz mifslungen, davon gibt Herrn von Humboldts
Erwdhnung gegen Schillern das beste Zeugnis, welches diesen bewog,

oL AGB SRS 1899
1AGIBASIARS 1367,
7. AG Bd. 14, S. 340.
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einen gleichen Vortrag von mir gelegentlich zu verlangen.”18 So kann
man sich also gut vorstellen, wie freundschaftlich Goethe und Schiller
durch Poesie miteinander verbunden waren.

Aufier dem Briefwechsel mit Schiller hatte der greise Goethe noch
die Editionsplédne, einen mehr als iiber drei Jahrzehnte hinweg gefiihrten
Briefwechsel mit dem Berliner Musiker Carl Friedrich Zelter herauszu-
geben. Hatte Goethe an Zelter am 30. Oktober 1824 geschrieben: ,Ich re-
digire meine Correspondenz mit Schiller von 1794 bis 1805. Es wird eine
grofse Gabe seyn, die den Deutschen, ja ich darf wohl sagen den Men-
schen geboten wird”, so sorgte er dafiir, dafy im Frithsommer 1826 die
Abschrift des anderen Briefwechsels vorldufig abgeschlossen wurde. Die
Briefe der darauffolgenden Jahre wurden ebenfalls abgeschrieben und
von dem zum Herausgeber bestimmten Riemer sorgfaltig fiir die Druck-
legung bearbeitet. Auf diese Weise ist der Briefwechsel zwischen Goethe
und Zelter in den Jahren 1833 und 1834 in sechs Banden erschienen. Es
liegt nahe, dafs diese Ausgabe ebenso wie der Briefwechsel mit Schiller
als autobiographisches Werk gedacht war.

Goethe hatte dartiber hinaus seit 1824 mit dem schottischen Schrift-
steller und Ubersetzer Thomas Carlyle Briefe gewechselt, zumal dieser
im Jahre 1825 The Life of Schiller veroffentlichte. Freundlich genug liefs er
diese Schillerbiographie ins Deutsche iibersetzen und schickte dem Au-
tor die deutsche Ausgabe Thomas Carlyle. Leben Schillers. Aus dem Engli-
schen, eingeleitet durch Goethe, Frankfurt am Main 1830. Der zuletzt im
August 1831 gefiihrte Briefwechsel Goethes mit Carlyle wurde 1913 von
Georg Hecht dem deutschen Publikum zugénglich gemacht. Es besteht
kein Zweifel daran, dafs Goethe auch hier bewufst autobiographische
Zeugnisse hinterlassen wollte, indem er literarische Wirkungen seiner
Werke in England mit Genugtuung konstatierte.

Dokumentarisch nachweislich wurde der Briefwechsel zwischen Schil-
ler und Goethe in den Jahren 1828/29 in 6 Banden bei Cotta herausgege-
ben®, und zwar mit einer Widmung an Ludwig I. von Bayern Als
Goethe im Jahre 1829 die Briefe veroffentlichte, unterdriickte er freilich
alles, was damals verletzen oder auch nur unangenehm beriihren konnte.

18 AG Bd. 14, S. 341.

19 Vgl. Irmgard Hofmann a.a.O., S. 2. Naheres vgl. Der Briefwechsel zwischen Schil-
ler und Goethe. Hg. von Emil Staiger. Revidierte Neuausgabe von Hans-Georg Dewitz.
Mit Dlustrationen. Frankfurt am Main und Leipzig 2005, Nachwort S. 1103. Vgl. ferner
Klaus Gerlach, Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe als Grundstein zur Deut-
schen Klassik. In: Ibykus. Zeitschrift fiir Poesie, Wissenschaft und Staatskunst. Nr. 91,
2005, S. 20-21.

0 Vgl. Goethes Werke. Jubildums-Ausgabe, Bd. 38, S. 207-209.

5



Nicht nur lief3 er eine nicht unbedeutende Zahl von Briefen und Brief-
stellen weg, sondern griff daneben auch zum Mittel, sehr viele der auf-
gefithrten Personen mit oft falschen Initialen zu bezeichnen. In der ersten
Ausgabe war auch die natiirliche Reihenfolge der Briefe nicht selten ge-
stort. Verschiedene Briefe waren sichtbar falsch datiert und nicht datierte
Briefe waren an unrichtigen Stellen eingeschoben, was teilweise wohl
auf das Abschreiben zuriickzufithren war. Nach seiner Sitte versiegelte
er iibrigens nach dem Abdruck samtliche Papiere und verordnete, daf3
vor dem Jahr 1850 das Siegel nicht gelost und der Briefwechsel nicht
wieder aufgelegt werden diirfe. Nach der ersten Ausgabe von 1828 ka-
men daher 1856 die zweite und 1870 die dritte Ausgabe heraus.

Im Vorwort zur zweiten Ausgabe, das in der dritten nachgedruckt
wurde, schrieb deshalb der Herausgeber Hermann Hauff, Redakteur von
Cottas Morgenblatt, als Fazit seiner philologischen Bemiihungen: ,Es ist
jetzt erst moglich geworden, eine zweite vervollstindigte Ausgabe her-
zustellen. Sie erscheint hiemit und enthilt Alles, was Goethe in der er-
sten dem Publikum noch vorenthalten zu miissen glaubte. Dabei ist die
Reihenfolge der Briefe, so weit es irgend moglich war, berichtigt und ein
Register beigefiigt, das jetzt gute Dienste leisten mag, wahrend ein sol-
ches bei der ersten Ausgabe, in der so viele Namen verwischt sind, selt-
sam unvollstindig gewesen wire.” Nach dem Vorwort zur dritten Aus-
gabe, das von Wilhelm Vollmer stammt2, sollte die dritte Ausgabe nach
dem Willen der Eigentiimer ein genauer Abdruck der zweiten sein. Das
hinderte aber nicht daran, neuere Forschungsergebnisse, wie sie in Diint-
zers Uebersichten und Erliuterungen (Stuttgart 1859) niedergelegt waren,
zu beriicksichtigen. So enthielt die Ausgabe von 1870 neben dem aus-
fithrlichen Register eine vergleichende Zusammenstellung der Num-
mern der Briefe in den ersten drei Ausgaben.

Eine solche mithsame Arbeit, die bis heute fortgesetzt wird, gehorte
schon in die Anfiange der Goethe-Philologie und diente dazu, ein Bild
des Freundschaftsbundes zwischen Goethe und Schiller immer préziser
und klarer zu entwerfen. Wie Goethe selbst in seinem oben zitierten Brief
an Zelter andeutete, hat er mit der Herausgabe seines zehnjdhrigen
Briefwechsels mit Schiller seinem Volk und der Menschheit ein wertvol-
les Geschenk machen wollen. Es galt daher, dieses ideale Bild des
Freundschaftsbundes durch eine sorgfiltige literaturwissenschaftliche
Pflege aufrecht zu erhalten. Es war sozusagen eine geistige Denkmal-
pflege. Dafs es von Anfang an ein allgemeiner Konsens in Deutschland

21 Es entzieht sich leider meiner Kenntnis, ob es sich dabei um Wilhelm Vollmer, den
Verfasser des Worterbuchs der Mythologie aller Vélker, handelt oder nicht.
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gewesen sein muf3, geht aus dem Vorwort zur zweiten Ausgabe deutlich
hervor. War doch der Herausgeber von der einzigartigen Bedeutung des
Briefwechsels fest iiberzeugt: ,Sein (= Goethes) Verhaltnifs zu Schiller ist
ein ganz einziges, und keines der Volker, an deren Leben die neuere
Cultur hdngt, hat ein dhnliches literarisches Denkmal aufzuweisen, das
an Grofsartigkeit und umfassender Bedeutung dem Briefwechsel der
zwei grofien Manner gleich kdme, die im entscheidenden Zeitpunkte ei-
nes allgemeinen wissenschaftlichen und politischen Aufschwungs,
durch liebevolle Vereinigung so merkwiirdig verschiedener und so herr-
lich gleicher Kréfte, dem deutschen Geist ganz neue Bahnen gewiesen.”

Als im Jahre 1878 in Folge letztwilliger Verfiigung Goethes die Ori-
ginalhandschriften seines Briefwechsels mit Schiller zum Verkauf kamen,
drohte die Gefahr, dieser kostbare Schatz der deutschen Nation mdchte
ins Ausland wandern oder zersplittert werden. Wie W. Vollmer im
Vorwort zur vierten Auflage berichtet, fafSte dann Freiherr Carl v. Cotta,
~eingedenk der ruhmvollen Beziehungen, welche jene beiden Namen
mit dem seinigen fiir immer verkniipfen, den Entschluf3, die Hand-
schriften zu erwerben und auf diese Weise ein so herrliches Besitztum in
unversehrtem Bestand dauernd dem Vaterland zu erhalten und nutzbar
zu machen.”2 Natiirlich enthielt die Sammlung der Originalbriefe, wie
sie von dem Tiibinger Verleger erworben wurde, weder die Summe der
Briefe, die zwischen Goethe und Schiller gewechselt wurden, noch auch
nur das Gesamtmaterial, das erst im Laufe der Zeit anndhernd vervoll-
standigt wurde.

Abgesehen von der altchinesischen Literaturtradition der Biirgschaft
haben gewifs die Kulturnationen Europas, jede auf ihre Weise, grofse
Geister in Wissenschaft, Literatur und Kunst hervorgebracht, die
freundschaftlich miteinander verbunden waren. Es hat z. B. grofie
Freundschaften zwischen Thomas Morus und Erasmus von Rotterdam,
Albrecht Diirer und Willibald Pirckheimer, Beethoven und Franz Grill-
parzer, Thomas Carlyle und Ralph Waldo Emerson usw. gegeben. Aber
in ihrer Auswirkung auf die eigene Nation und Nachwelt scheinen sie
doch nicht so bedeutend gewesen zu sein wie der Freundschaftsbund
zwischen Goethe und Schiller. Jeder der beiden hat ja in der deutschen
Literaturgeschichte den hochsten Rang eines Nationaldichters erlangt,
und beide waren doch miteinander so eng befreundet, dafy Goethe den
Epigrammenzyklus Xenien gemeinsam mit Schiller verfassen und den
Aufsatz ,Uber epische und dramatische Dichtung” mit dem gemeinsa-

2 Nachzulesen im Internet: http:/ /www.wissen-im-netz.info/literatur.
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men Namen verdffentlichen konnte. Als geistig gleichrangig hitte ein
Freundschaftsbund sich erwiesen, wenn etwa Michelangelo und Raffael,
Mozart und Beethoven oder Leo Tolstoi und Dostojewskij miteinander
gut befreundet gewesen wiren.

Zum seltenen Freundschaftsbund kam dazu, daf3 die beiden Dichter
auf die deutsche Nation offensichtlich kulturférdernd gewirkt haben.
Um sie herum waren in Weimar und Jena die besten Geister Deutsch-
lands von damals versammelt wie Wieland, Herder, Wilhelm und Ale-
xander von Humboldt, die Briider Schlegel, Schelling, Fichte u.a.m., die
die deutsche Klassik einschliefslich Romantik nachhaltig mit gestaltet
haben. In diesem Sinne hatte der Herausgeber der zweiten Ausgabe des
Briefwechsels recht, als er im Anschlufs an das obige Zitat fortfuhr: , Fiir
die Kenntnifs und Wiirdigung unserer beiden grofsten schopferischen
Geister nach allen Richtungen ihres innern und duflern Lebens, fiir die
Geschichte unserer Literatur in ihrer wichtigsten Epoche, als wunderbar
reiche Quelle der mannigfaltigsten Bildung ist dieser Briefwechsel gleich
wichtig, und er ist auch in zahllosen biographischen, kritischen und hi-
storischen Schriften mit mehr oder weniger Geschick und Gliick bentitzt
worden.”

In dieser Aussage von H. Hauff sind meiner Meinung nach, etwas
verallgemeinert, frithzeitig drei Stichworte grundlegender Bedeutung
angesprochen: Erstens Goethe und Schiller als universale Geister, zwei-
tens deutsche Klassik als eine der produktivsten Epochen in der deut-
schen Literaturgeschichte und drittens ihre padagogische Sendung fiir
die Zukunft der Menschheit. Indem man von dem inhaltsreichen Brief-
wechsel zwischen Schiller und Goethe ausgeht, kann man sich wirklich
mit allen Fragen beschiftigen, die heute noch die Herzen der gebildeten
Menschen in Ost und West zutiefst bewegen: Politik und Kultur, Kunst
und Natur, Philosophie und Literatur, nicht zuletzt Gesellschaft und In-
dividuum. Mit diesen Problemen haben sich die beiden Dichter in vor-
bildlicher Weise auseinandergesetzt und der Nachwelt vorgelebt, wie
man sich selbst in einer materiell bedingten Welt behaupten und ver-
wirklichen soll.

Wenn der Goethe-Schiller-Briefwechsel uns auf diese Weise als
Kulturerbe der deutschen Klassik gegeben ist, gilt es zunédchst an eine
Ermahnung Goethes aus dem Munde Fausts zu erinnern: , Was du ererbt
von deinen Vitern hast,/ Erwirb es, um es zu besitzen.” (V. 682 f.) Wie
man im europdischen Mittelalter die Imitatio Christi gemacht hat, so
miifite man im Zeitalter der Globalisierung und Humanisierung den
universellen Geist Goethes und Schillers nachzuvollziehen suchen. Letz-
ten Endes geht es nicht so sehr darum, was die beiden Dichter geleistet
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haben, sondern vielmehr um die Art und Weise, wie sie gelebt und wie
sie die Resultate ihres Lebens in ihren Briefen geschildert haben. Eben
dies hat man vorziiglich von ihnen zu lernen, wie Goethe im Vorwort zu
Dichtung und Wahrheit als Leitmotiv seiner Autobiographie sehr auf-
schluireich formuliert hat: ,Dieses scheint die Hauptaufgabe der Bio-
graphie zu sein, den Menschen in seinen Zeitverhédltnissen darzustellen,
und zu zeigen, inwiefern ihm das Ganze widerstrebt, inwiefern es ihn
begiinstigt, wie er sich eine Welt- und Menschenansicht daraus gebildet,
und wie er sie, wenn er Kiinstler, Dichter, Schriftsteller ist, wieder nach
aufsen abgespiegelt.”»

Folgt man diesem biographischen Schema und richtet sein Augen-
merk auf die Zeitverhéltnisse, so stellt sich die Gegenwart als die Krisen-
situation der Geisteswissenschaften heraus. Aber die Krise bekundet sich
fast immer bei Hochschulreformen und scheint im Grunde dazu be-
stimmt zu sein, um theoretisch und praktisch {iberwunden zu werden,
wie der Goetheverehrer Nietzsche in der Vorrede seines Zarathustra den
wahren Sinn des Ubermenschen dahingehend deutete, der Mensch sei
etwas, das iiberwunden werden solle.# Auch wenn dieser Ubermensch
in der Vergangenheit verhdngnisvoll ins Gegenteil mifigedeutet wurde
und kiinftig auch so mifSgedeutet werden kann, wird die Zeit nie wieder
kommen, in der das geistige Erbe der deutschen Klassik beschadigt
wiirde.»

Es ist gleichwohl z. Zt. etwas besorgniserregend, zuzusehen, wie die
Geisteswissenschaften, besonders Philologie, Religions- und Ostasien-
wissenschaft, an den deutschen Universitidten zugunsten der Naturwis-
senschaften geringgeschéatzt und vernachlédssigt werden. Sie stellen doch
recht eigentlich die deutsche Wissenschaft neben der Germanistik dar.z
Als Deutschland das Land war, wo Kunst und Literatur, Philosophie
und Klassische Philologie bliihten, haben alle Intellektuellen von Europa,
Amerika und Rufiland in Deutschland studieren wollen. Besonders als
Goethe in Weimar lebte, war der Kontakt mit Studenten und Professoren
der Harvard University ungewohnlich lebhaft. Da er am 11. August 1819,

2 Goethes Werke. Hamburger Ausgabe, Bd. 9, S. 9.

24 Vgl. Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe dtv. Bd. 4, S. 14.

25 Vgl. Horst Claussen / Norbert Oellers (Hg.), Beschddigtes Erbe. Beitrdge zur
Klassikerrezeption in finsterer Zeit. Schriften des Arbeitskreises selbstindiger Kulturin-
stitute. Bd. 1. Bonn 1984.

2%Vgl. Hans G. Kippenberg, Die Entdeckung der Religionsgeschichte. Religionswis-
senschaft und Moderne. Miinchen 1997; Klaus Weimar, Geschichte der deutschen Litera-
turwissenschaft. Paderborn 2003; Bernhard J. Dotzler (Hg.), Grundlagen der Literaturwis-
senschaft. Exemplarische Texte. Kéln 1999; Regine Prange, Die Geburt der Kunstge-
schichte. Philosophische Asthetik und empirische Wissenschaft. Kéln 2004.
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veranlafSt durch entsprechende Ansuchen von Edward Everett und
Cogswell, der Bibliothek dieser Universitit ein Biicherpaket mit einer
handschriftlichen Widmung iibersandt hat, wird sogar angenommen,
,dafl Cambridge in New England die Schaltstelle der amerikanischen
Goethe-Rezeption geworden wire” >

Wir brauchen jetzt auf dem Weg zum 21. Jahrhundert die Wieder-
belebung der Geisteswissenschaften, um nicht geistig und kulturell zu
verkommen. Denn Geisteswissenschaften bedeuten nichts anderes als
Wissenschaften vom Menschen, also Humanwissenschaften. Wer die
Geisteswissenschaften vernachlédssigt, schiatzt den Menschen gering und
macht die zur Uberwindung ihrer Krise hervorgerufenen Kulturwissen-
schaften selbst gegenstandslos. Uberhaupt miifite man einmal ernsthaft
danach fragen, ob es sich bei der Hinwendung zu den sog. Kulturwis-
senschaften nicht um eine Modeerscheinung in der deutschen German-
istik handelt, die, wie in den letzten Jahrzehnten, hervorgebracht wird,
um nach gewisser Zeit wieder durch eine andere ersetzt zu werden,
wéahrend die Philologie iiber eine jahrhundertealte Tradition im Abend-
land verfiigt. Vielleicht miifste Schiller mit seiner Idee der &sthetischen
Erziehung des Menschen fiir eine bessere Zukunft der Menschheit wie-
der Goethe zur Seite stehen.

27 Walter Hinderer, Goethe und Amerika. In: Studien des Instituts fiir die Kultur der
deutsch-sprachigen Lander, Nr. 18, Sophia-Universitat, Tokyo 2000, S. 74. Vgl. Ralph
Waldo Emerson, Reprédsentanten der Menschheit. Mit einem Essay {iber Emerson von
Maurice Maeterlinck. Ziirich 1987,

28 Vgl. Seren Kjorup, Humanities Geisteswissenschaften Sciences humanines. Eine
Einfithrung. Stuttgart / Weimar 2001.
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