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Das autobiographische Genre als literarische Form ist Giinter Grass nicht
unbekannt. Vor Jahrzehnten bereits berichtete er als engagierter Biirger tiber
seine Erlebnisse in der bundesdeutschen Politik; dennoch hat Aus dem Tage-
buch einer Schnecke nicht dermafien fiir Schlagzeilen gesorgt wie sein Beim
Hiuten der Zwiebel vor einem Jahr.

,Acht Buchstaben und ein Bindestrich aus finsterer Zeit, und die Repu-
blik kocht”.1Diese Autobiographie als ,kronender Abschluss” seines Le-
benswerks, in dem der knapp Achtzigjihrige seine SS-Vergangenheit einge-
steht, hat nicht nur in Deutschland grofie Erregung ausgelst. Auch in China,
und nicht nur unter Germanisten, ist ,die Zwiebel” des Literaturnobelpreis-
tragers in einen Wirbel der Stellungnahmen geraten, wobei das verspatete
Eingestdndnis aber eher gerechtfertigt als verurteilt wird.?2 Die teilweise
iiberraschten chinesischen Leser erinnern sich an einen Schriftsteller, in des-
sen umstrittener und verschwommener , Erinnerungsliteratur” seine nicht
gerade rithmliche Vergangenheit wihrend der Kulturrevolution ausgeblen-
det bleibt. Bei aller Ahnlichkeit ist jedoch ein kleiner Unterschied nicht zu
tibersehen: dafd dieser Literat, der wie Giinter Grass ein genialer Medienpro-
fi ist, mit allen Mitteln versucht, seine Taten in der ,zehnjdahrigen Katastro-
phe”, die doch allen mehr oder weniger bekannt sind, zu verschweigen, zu
verschleiern bzw. zu verharmlosen, wihrend Grass - zu welchem Zweck
auch immer - etwas enthiillt, was vermutlich kaum jemand wufite, und sich
dadurch erleichtert fiihlt.

1 Deutschland ist Grass, in: Fachdienst Germanistik 10 (2006), S. 4.

2 Vgl. 5k 8 (IELEERBEN) , GLERFR) 2007.3.1. ; EE (AFFBEH
REZHEXNER RAUHXFOUENZNE - - L2EF BTN\ T4£E) , (BEEHRR) 1
(2007) , 50-55 T,
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Nach mehr als einem halben Jahrhundert will eine Episode der Ver-
gangenheit nicht langer verdrangt werden:

Nur zu behaupten und deshalb zu bezweifeln bleibt, dafi mir erst hier,
in der vom Krieg noch unberiihrten Stadt, genauer, nahe der Neustadt,
und zwar im Obergeschoss einer grofibiirgerlichen Villa, gelegen im
Ortsteil WeiSer Hirsch, gewiss wurde, welcher Truppe ich anzugeho-
ren hatte. Mein nachster Marschbefehl machte deutlich, wo der Rekrut
meines Namens auf einem Truppeniibungsplatz der Waffen-SS zum
Panzerschiitzen ausgebildet werden sollte: irgendwo weit weg in den
bohmischen Waldern ... (126)3

Dem Gewissen der Nation bleibt nichts anderes {iibrig, als nun sein eigenes
Gewissen zu befragen: ,Zu fragen ist: Erschreckte mich, was damals im Re-
krutenbiiro untibersehbar war [...]. Der Zwiebelhaut steht nichts eingeritzt,
dem ein Anzeichen fiir Schreck oder gar Entsetzen abzulesen ware.” (126)

Eigentlich macht das, was Grass im Kapitel , Wie ich das Fiirchten lern-
te” eingerdumt hat, nur einen kleinen Teil seiner Selbstdarstellung aus, die
mit dem Ende seiner Kindheit im Herbst 1939 beginnt und mit dem Beginn
seines Welterfolgs im Herbst 1959 endet. Viel interessanter sind fiir mich
seine Reflexionen iiber autobiographisches Schreiben, die im folgenden un-
ter dem Aspekt der vier Doppelungen oder Spannungsverhiltnisse unter-
sucht werden: Gedachtnis und Erinnerung, Dichtung und Wahrheit, das Ich
von heute und das Ich von einst, und schlie8lich das individuelle und das
kulturelle Gedachtnis. "

1. Geddchtnis und Erinnerung

Wichtig scheint mir zundchst, daf Grass zwischen Erinnerung und Ge-
déchtnis unterscheidet und sich mit einem Bernstein-Zwiebel-Verhaltnis
auseinandersetzt, das anscheinend durch eine Art Dichotomie charakteri-
siert ist. Es sei aber dahingestellt, ob diese im Zusammenhang mit der para-
digmatischen Gegeniiberstellung von ,Erinnerung” und ,Gedachtnis” und
mit der Fragestellung nach der Materialitdit von Erinnerungsmedien als
Themen steht, die in literatur- und kulturwissenschaftlichen Diskursen im-
mer mehr an Bedeutung gewinnen.* In einem Interview verrit Grass jeden-

3 Giinter Grass, Beim Hauten der Zwiebel. Gottingen 2006. Seitenangaben im Fliefs-
e

4 Peter Plener, Medien - Konstrukte - Literatur. Miszellen zur 6sterreichischen Kul-
tur um 1900. Frankfurt/M. 2004, S. 141.
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falls: ,Also auch den Gegensatz zwischen Gedachtnis und Erinnerung ver-
suche ich mit literarischen Mitteln zum Teil auch in Gegensatz zu bringen”.>

Die Rotelvignette einer Zwiebel, die man auf Umschlagseiten und am
Anfang jedes der elf Kapitel bewundern darf, verweist auf die Intention
dieser vielschichtigen Autobiographie. Auch der Titel dient eindeutig als
Metapher der Erinnerung. Der sich Erinnernde schilt die Zwiebelhdute sei-
nes Lebens, versucht eine Rekonstruktion des Vergangenen, deren Bezie-
hung zu dem tatsédchlich Geschehenen und Erlebten aber komplex ist.

Zahlreiche Unbestimmtheitsfloskeln, Fragesédtze und -zeichen in diesem
Buch der Erinnerungen deuten an, dafs sie aktive und subjektive Leistungen
darstellen, durch die das Gewesene nicht einfach wiedergegeben wird.
Vielmehr handelt es sich beim , Hauten der Zwiebel” um eine Konstruktion
oder um einen romanhaften Anndherungsversuch.

Man kann dem, der ,dazu neigt, die Dinge zu schonen oder zu drama-
tisieren oder verwickelte Fakten so zu ordnen, dafl eine Anekdote daraus
wird, erzdhlbar wird”, nur skeptisch gegeniiberstehen.® Denn, wie Grass
beim Nobelpreistragertreffen 2000 in Vilnius behauptete, die ,Erinnerung
darf schummeln, schonfarben, vertduschen”,” ja sie verkriecht sich irgend-
wo wie Kinder beim Versteckspiel und auch wenn sie wie eine Zwiebel ge-
hdutet wird, lafit das Resultat viel zu wiinschen tibrig: Was da , Buchstab
nach Buchstab ablesbar steht”, ist ,selten eindeutig, oft in Spiegelschrift oder
sonst wie verrétselt.”(8)

Sich zu erinnern, das Verborgene freizulegen, ist auch nicht immer ein
angenehmer Vorgang. Wenn es hektisch zugeht - ,Gehackt treibt sie Tranen.
Erst beim Héauten spricht sie wahr” (10) - und dabei einem die Trénen in die
Augen schiefien, kann von einem klaren Blick nicht die Rede sein. Dies kann
freilich auch als ein Vorwand fiir Verdrangen und Wegschauen herhalten,
aber Grass hat nicht deswegen jahrzehntelang seine SS-Episode zu verheim-
lichen versucht: ,Was ich mit dem dummen Stolz meiner jungen Jahre hin-
genommen hatte, wollte ich mir nach dem Krieg aus nachwachsender
Scham verschweigen.”(127)

Einen Durchblick bietet ein anderer Gegenstand, den das erzdhlende Ich
an der Ostseekiiste gefunden oder erworben hat. Wenn , die Dame Erinne-
rung” als , die fragwiirdigste aller Zeuginnen” gilt, ,der zudem der Ruf an-
hangt, je nach Marktlage verkduflich zu sein” (64), wenn die imaginierte
Zwiebel ,nichts ausplaudern will oder ihre Nachrichten mit kaum zu ent-
schliisselnden Lineaturen auf feuchter Haut verratselt, greife ich” (65) nach
dem fossilen Baumharz mit verschiedenen lebendig-toten Einschliissen. Der
Zwiebel steht also der Bernstein gegentiber, der metaphorisch das Gedéacht-

5 www.ndrkultur.de/ndrkultur_pages_std/0,2513,0ID2976890_REF166,00.html. In-
terview mit Stephan Lohr. NRD.

6 Ebenda.

7 Giinter Grass, Ich erinnere mich, in: ders., Wenn ich Pilze und Federn sammle.
Gottingen 2005, S. 150.
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nis verkorpert, ,das sich pedantisch gibt und zadnkisch rechthaben will.” (8)
Wiéhrend die Erinnerung, ,oft ohne Not” (8), zum Schonreden und
Schmiicken tendiert, tritt das Gedachtnis als , unbestechlicher Buchhalter”8
auf, der getreulich und dauerhaft Wahrheit beherbergt, die zudem unver-
riickbar ist. ,Der Bernstein gibt vor, mehr zu erinnern, als uns lieb sein kann.
Er konserviert, was langst verdaut, ausgeschieden sein sollte. In ihm halt
sich alles, was er im weichen, noch fliissigen Zustand zu fassen bekam. Er
widerlegt Ausfliichte.” (70)

Im Bernstein iiberdauert etwas, hat sich etwas verkapselt. Allerdings
kommt man ebenfalls nicht zur Wahrheit, kann man ebenfalls nicht mit Er-
folg rechnen, wenn man sich nur oberfldchlich und fliichtig damit beschéf-
tigt, weil sie erst, ,wenn sie intensiv beschworen werden, zu raunen begin-
nen.” (64) ,Nur nach langerem Hinsehen gibt Bernstein Geheimnisse preis,
die sich gesichert glauben.” (65)

Zwiebel und Bernstein, die schon in fritheren Werken von Grass auf-
tauchen, beispielsweise in der Blechtrommel und Aus dem Tagebuch einer
Schnecke, sind beide nicht wegzudenken und insofern voneinander abhangig:
Einerseits weist Grass darauf hin, daf§ die Erinnerung ,- so verschwommen
und liickenhaft sie erscheint - mehr als das auf Genauigkeit zu schulende
Gedéachtnis” ist, daf ,mit dem Alter das Gedadchtnis abnimmt, wihrend in
der Erinnerung all das, was lange verschiittet war - die Kindheit -, nun nahe
gertickt erscheint, oft zu Gliicksmomenten verdichtet.”® Andererseits beno-
tigen wir auch teilnahmslos umgebende Dinge, sprachlos uns querstehende
Gegenstande, um uns erinnern oder erinnert werden zu kénnen, wie Grass
ebenfalls in seiner Rede in Vilnius und gleich am Anfang seiner Jugendau-
tobiographie konstatiert.

2. Dichtung und Wahrheit

Nach Grass zédhlen Schriftsteller zu der Spezies sich professionell Erinnern-
der, denen Erinnerung ,Fundgrube, Miillhalde, Archiv” ist, wie sie Grass in
der obenerwihnten Rede funktional bestimmt, oder eben Zwiebel, mit der
das Konzept dieses Buches illustriert wird: Erinnerungen werden wie
Zwiebeln Schicht um Schicht abgetragen.

Die Zwiebel hat viele Haute. Es gibt sie in Mehrzahl. Kaum gehéutet,
erneuert sie sich. Gehackt treibt sie Trénen. Erst beim Hauten spricht
sie wahr. Was vor und nach dem Ende meiner Kindheit geschah,
klopft mit Tatsachen an und verlief schlimmer als gewollt, will mal so,
mal so erzahlt werden und verfiihrt zu Liigengeschichten. (10)

8 Ebenda.
9 Ebenda.
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Also wieder eine Dichtung, sozusagen ,eine von deinen typischen Liigen-
geschichten” (420), eine der ,Geschichten mit unterschiedlichem Wahr-
heitsgehalt” (437)? Wo ist die Wahrheit présent, wenn die Lebenszwiebel
mit Flunkerei abgeschélt wird?

Die Vermengung von Realitdt und Fiktion in dieser Autobiographie
scheint beabsichtigt zu sein, wenn dieser bekannt-bertichtigte Fabulier-
kiinstler sagt: ,So halten sich Geschichten frisch. Weil unvollstindig, miis-
sen sie reichhaltiger erfunden werden. Nie sind sie fertig. Immer warten sie
auf Gelegenheit, fortgesetzt oder gegenldufig erzdhlt zu werden.” (223)
Grass halt es offenbar fiir legitim, die Liicken in der Erinnerung dichterisch
und phantasiereich aufzufiillen und sich so ,auf dem schmalen Trampel-
pfad zwischen Dichtung und Wahrheit” (285) zu bewegen.

Autobiographische Werke sind aber mehr oder weniger schon immer
,Dichtung und Wahrheit”, sowohl bei Augustinus in den Bekenntnissen wie
auch bei Karl Philipp Moritz oder Rousseau im 18. Jahrhundert.

In den Confessiones des Kirchenvaters der Spatantike, einer auch in Chi-
na vielgelesenen Selbstdarstellung, ist beispielsweise die bekannte Szene der
Bekehrung in einem Maildnder Garten im 8. Buch stilisiert und dramati-
sientitd

Bei uns weniger bekannt ist Karl Philipp Moritz' Anton Reiser. Diese Le-
bensbeschreibung wird von Schmidt als die ,grandioseste, nicht nur der
deutschen, sondern aller Selbstbiographie” bezeichnet, ist aber auch , Auto-
biographie und Roman zugleich”, jedenfalls nach Martens, fiir den dieses
Buch in seiner geistes- und sozialgeschichtlichen Bedeutung nur den Rous-
seauschen Confessions vergleichbar sei.!

Letztere sind fiir chinesische Intellektuelle wie Ba Jin, der die Errichtung
eines Museums der Kulturrevolution vorgeschlagen und appelliert hat, , die
Wahrheit zu sagen”, ein Prototyp der schonungslosen Generalbeichte und
der offenen Selbstanalyse in autobiographischer Form.1? Allerdings hort
man bei uns auch eine kritische Stimme, obwohl noch nicht mit einer allge-
meinen Akzeptanz in China gerechnet werden kann, wenn man folgendes
iiber Rousseau, fiir den der Mensch erst in der Gesellschaft bose wird, be-
hauptet: Es gehe in diesen Bekenntnissen um ein Werk der Selbstverteidi-
gung, ja der Selbstverherrlichung. Rousseau bekenne nicht demiitig, son-
dern klage trotzig an; er sehe keine Schuld, sondern eine schlechte Welt habe

10 Auch die Theorie des Gedéchtnisses im 10. und die Wesensbestimmung der Zeit
im 11. Buch lassen sich im Zusammenhang mit den entsprechenden Vorstellungen von
Grass betrachten.

11 Kindlers Neues Literatur Lexikon, hg. von Walter Jens. Bd. 11. Miinchen 1988,
SHIYil
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HHiE) KBS (HEENR) £8 , M| ARLRYE 2003 Fh , 372383 T1; (“"XE”
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ihn fehlgeleitet und ins Elend gestofien. Sein Verfolgungswahn verfiihre ihn
zu einer weitgehend verzerrenden Wiedergabe der Tatsachen.’®

Das Phanomen der ,Verzerrung” lafit sich auch in Aus meinem Leben.
Dichtung und Wahrheit feststellen, wo es heifst: ,Das wirkliche Leben verliert
oft dergestalt seinen Glanz, dafs man es manchmal mit dem Firnis der Fikti-
on wieder auffrischen muss.”™ Schon im Vorwort wird auf ,die halb poeti-
sche, halb historische Behandlung“® des Stoffes hingewiesen. Bei Goethe
kommt es darauf an, die gelebte Wirklichkeit sinngebend zu deuten und
dichterisch nachzugestalten, denn ,ein Factum unseres Lebens gilt nicht,
insofern es wahr ist, sondern insofern es etwas zu bedeuten hat.”1¢ Der Sinn
eines autobiographischen Werks, das man im Alter verfafit, besteht darin,
den Leser aus einer niederen Realitidt zu einer hoheren Wahrheit zu fiithren.
Die , Wahrheit” bezieht sich auf die sukzessive Entfaltung der Personlichkeit,
und , Dichtung” auf das, was noch nicht wirklich ist, aber etwas zu bedeuten
hat und erst durch die dichterisch-schopferische Kraft Gestalt annimmt.
Diese Selbstdarstellung ist Riickblick auf eine Entwicklung, die erst im Zu-
sammenwirken des Inneren und Aufleren moglich wurde, mit padagogi-
scher Funktion fiir den Leser. Die lebensgeschichtliche Entwicklung des Ichs
laf3t sich nur im gesellschaftlichen Kontext erfassen, der in der autobiogra-
phischen Selbstdarstellung als etwas Relevantes dargestellt wird.

3. Das Ich als alter Mann und als junger Bursche

Eine romanhafte Autobiographie, ein autobiographischer Roman. Reale Er-
lebnisse ,im fiktionalen Gestriipp” (39). Doch kennzeichnend fiir diese
Selbstdarstellung von Giinter Grass ist nicht nur die Symbiose von Dichtung
und Wahrheit, nicht nur der Versuch, aus der Fiktionalitdt des Faktischen
und aus der Faktizitit des Fiktionalen seine Lebensereignisse nachzuzeich-
nen, sondern auch die Aufspaltung des Ichs in ein erinnerndes, erzdhlendes
Subjekt von heute und ein erinnertes, erzidhltes Objekt von einst.

In diesen Memoiren, eigentlich wie immer bei Grass, sind die Raume
und vor allem die Zeiten nicht selten durcheinander, denn , Die Zwiebel
nimmt es nicht allzu genau mit der Reihenfolge” (422). Schon Das Treffen in
Telgte im Jahr 1979 fangt damit an: , Gestern wird sein, was morgen gewesen
ist.”17 Was als der erste Satz von Mein Jahrhundert dem Ubersetzer ebenfalls

13 Kindlers Neues Literatur Lexikon, hg. von Walter Jens. Bd. 14. Miinchen 1988,
518881

14 Johann Wolfgang Goethe: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. Goethes
Werke in zwolf Banden. Bd. 8. Berlin u. Weimar 1981, S. 382.

15 Ebenda S. 12.

16 Zit. nach Kindlers Neues Literatur Lexikon, hg. von Walter Jens. Bd. 6. Miinchen
1988, S. 444.

17 Guinter Grass, Das Treffen in Telgte. Darmstadt u. Neuwied 1979, S. 7.
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Kopfzerbrechen bereitet, heifst: ,Ich, ausgetauscht gegen mich, bin Jahr fiir
Jahr dabei gewesen.”’® Wenn Grass nun in Beim Hdiuten der Zwiebel wie so
oft sich selbst zitiert: ,Danach ist immer davor” (165), so will er nicht nur
Intertextualitdt herstellen, sondern auch auf verschiedenen Zeitebenen die
sogenannte ,Vergegenkunft” demonstrieren, und zwar in einem tdnzeri-
schen, ja krebsgéngerischen Spiel mit dem doppelten oder aufgespalteten
Ich: ,Was wir Gegenwart nennen, dieses fliichtige Jetztjetztjetzt, wird stets
von einem vergangenen Jetzt beschattet, so dafy auch der Fluchtweg nach
vorn, Zukunft genannt, nur auf Bleisohlen zu erlaufen ist. So beschwert sehe
ich mich aus sechzig Jahren zeitlicher Distanz, wie ein Siebzehnjdhri-
ger” (165), namlich sein jugendliches Alter ego, das den Zweiten Weltkrieg
erlebte. So befindet sich beim Hauten der Zwiebel dieses doppelte Ich in ei-
ner zeitlichen Spannung: ,Schicht auf Schicht lagert die Zeit. Was sie be-
deckt, ist allenfalls durch Ritzen zu erkennen. Und durch solch einen Zeit-
spalt, der mit Anstrengung zu erweitern ist, sehe ich mich und ihn zugleich.
Ich bereits angejahrt, er unverschamt jung; er liest sich Zukunft an, mich holt
Vergangenheit ein.” (51)

Diese Begegnungen mit sich selbst, die tiberall und jederzeit stattfinden,
werden in der Autobiographie oft filmtechnisch dargestellt, nicht nur weil
der ,Ginterchen” ein begeisterter Kinoginger war. ,Diese Zeitspanne
kommt mir als nicht datierbar und wie ein aus verschiedenen Handlungs-
abldufen gestiickelter Film vor, der mal in Zeitlupe, dann tiberschnell ablduft,
mal riick-, mal vorwartsgespult” (137), und nicht immer reibungslos ist die
filmische Prasentation der Erinnerungen: ,Ab dann reifst der Film. Sooft ich
ihn flicke und wieder anlaufen lasse, bietet er Bildsalat.” (138)

Dazu kommt noch die Schwierigkeit, daf§ der junge Bursche mit dem
Namen Giinter Grass sich wehrt, wenn der alte Mann ihn, immer wieder
erzdhlend herbeizuzitieren, erinnernd zu erreichen versucht. Der Erzihler
bittet ihn, ,mir beim H&auten der Zwiebel zu helfen, aber er weigert Aus-
kiinfte, will sich nicht als mein friithes Selbstbild ausbeuten lassen. Er spricht
mir das Recht ab, ihn, wie er sagt, ,fertig zu machen’, und zwar ,von oben
herab’.” (37)

Mit diesem doppelten Ich, das Grass ,in Biicher sperrte und derart ge-
bandigt zu Markte trug” (15) und das der Einheit von Leben und Werk ent-
spricht, wird alles noch einmal, aber aus heutiger Perspektive, autobiogra-
phisch dargestellt, was in seinen bisherigen Werken, von Die Blechtromimnel
bis Im Krebsgang dichterisch dargestellt wurde. Von den Szenen und Figuren
kommen den Lesern nicht wenige bekannt vor. Wie die Bernsteine mit le-
bendig-toten Einschliissen enthélt diese Lebensbeschreibung zahlreiche
Textpassagen mit autobiographischen Aufschliissen, welche aber fiir den

18 FIBER (RMLD) BHEIE , EEFESCHMAE 2000 FiR | 412 T,
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Leser nicht unbedingt neu sind.’® Die besondere Aufmerksamkeit der Me-
dien und der Offentlichkeit zieht vor allem ein brisantes, bisher unbekanntes
Detail auf sich: Grass, der Praeceptor Germaniae, hatte mit der ,SS” zu tun.

Diese doppelte Rune als ,Kainsmal“? hat aus einem literarischen Event
ein Politikum gemacht, das hohe Wellen schlug. Wahrend Grass bei den ei-
nen als die bisherige moralische Instanz in Frage gestellt wird, zeigen die
anderen Toleranz und Verstdndnis, wie das beispielsweise einem Spie-
gel-Leserbrief zu entnehmen ist: Glinter Grass als 17-jahriger Schiiler , war
kein ,Mitlaufer” der SS, sondern zu dieser Truppe eingezogen worden. Kein
Schandfleck also, keine Schuld, sondern ein Geschick, dem man sich damals
nicht entziehen konnte, und also nicht der geringste Grund, sich heute dafiir
zu entschuldigen. [...] Es ist gedankenlos, Menschen, die sich keines Verbre-
chens schuldig gemacht haben, mit der Elle des nachgeborenen Besserwis-
sers zu messen [...]”.21 Und in einer Rezension wird der literarische Wert
dieses Erinnerungsbuches hervorgehoben: ,Hinter dem politischen Spekta-
kel droht die literarische Qualitit des Textes fast zu verschwinden. Dabei ist
dies der stiarkste Text, den Grass seit seinem Wahltagebuch ,Tagebuch einer
Schnecke’ (1972) vorgelegt hat”.22

Geht es denn wirklich um eine Doppelmoral, wenn Giinter Grass sich
mittels dieser Ich-und-Ich-Spannung in seinen Erinnerungen kritisch und
quasi aus Selbstzwang mit seinen jugendlichen Irrungen auseinandersetzt:
»,S0 sehe ich mich im Riickspiegel. Das lafst sich nicht wegwischen, steht
nicht auf einer Schiefertafel, neben der griffbereit der Schwamm liegt. Das
bleibt.” (44) Fast selbstquélerisch klingt der Satz: ,Und den Jungen und also
mich zu entlasten, kann nicht einmal gesagt werden: Man hat uns verfiihrt!
Nein, wir haben uns, ich habe mich verfithren lassen.” (44) Natiirlich
,konnte die Zwiebel lispeln, indem sie auf achter Haut Blindstellen nach-
weist, du bist doch fein raus, warst nur ein dummer Junge, hast nichts
Schlimmes getan” (44), aber er fiihlt sich nicht frei von Schuld. Wofiir er sich
aus der Riickschau besonders schédme, ist nicht seine ideologische Verblen-
dung, auch nicht seine skandalose Waffen-SS-Zugehorigkeit, sondern viel-
mehr der Mangel an Mut und Zweifel: Als die anderen schikaniert, unter-
driickt und umgebracht wurden, ,habe ich wieder einmal keine Fragen ge-
stellt.” (45) Warum erst jetzt die Offenbarung, da will Grass, der Spatbeken-
nende, nach einer geeigneten Form gesucht haben: ,erst als ich fiir mich die
Form des autobiographischen Schreibens gefunden habe, war ich in der La-

19 Vieles findet sich beispielsweise bereits in Giinter Grass, Der Autor als fragwiir-
diger Zeuge. Miinchen 1997.

20 Giinter Grass, So muf8 ich das Kainsmal wohl hinnehmen, in: Frankfurter Rund-
schau, 10.11.2006.

2 Aus einem Leserbrief zu dem Spiegel-Text: Zeitgeschichte: Deutsche Erinne-
rungskultur auf der Leipziger Buchmesse, in: Der Spiegel 07.04.2007, S. 12.

2 Horst Willi Schors, Giinter Grass ganz bei sich. DAAD Letter Literatur 2006, S. 9.
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ge, das mitzuteilen.”? Wire es nicht tiberzeugender, sich damit zu rechtfer-
tigen, dafs man literarisch und als Biirger politisch permanent versucht hat,
gutzumachen, was man als ein Halbwiichsiger versaumt hat?

4. Individuelles, kollektives und kulturelles Gedichtnis

In seiner Rede beim Nobelpreistragertreffen in Vilnius spricht Grass nicht
nur von dem professionellen Erinnern des Schriftstellers, sondern auch von
einem Thema, tiber das in den letzten Jahren in der historischen Anthropo-
logie bzw. in der kulturwissenschaftlichen Literaturwissenschaft recht in-
tensiv diskutiert wird:

Doch gibt es - und sei es als Forderung oder Behauptung, aber auch
bei rituell abgefeierten Anldssen - ein kollektives Erinnern. In ganz
Europa wird es angerufen, bemiiht, verweigert. Kriege und Kriegs-
verbrechen sind ihm zur Last geworden. Ideologische Pragungen haf-
ten ihm immer noch an. Besonders bereitet die kollektive Erinnerung
der &lteren Generation Miihe. Vielleicht ist uns Deutschen deshalb die
typische und ein Klischee betonende Wortpragung ,Erinnerungsar-
beit’ eingefallen. Sie wird als Schuldbekenntnis verlangt, als Zumu-
tung versagt und mit Fleiff geleistet, denn seit Jahrzehnten, solange
uns die Vergangenheit immer wieder eingeholt hat, wird sie wie eine
Pflichtiibung absolviert, seit den sechziger Jahren auch von der jeweils
jungen, wie man meinen sollte, unbelasteten Generation. Es ist, als
wollten sich die Kinder und Enkel stellvertretend fiir ihre schweigsa-
men Viter und Grofiviter erinnern.

Unser Erinnern ist qualvoll. Doch dem ist kein Ende abzusehen. Wenn
wir Zukunft planen, hat die Vergangenheit im angeblich jungfrauli-
chen Geldnde bereits ihre Duftmarken hinterlassen und Wegweiser
gepflockt, die in abgelebte Zeiten zurtickfiihren.?*

Mit den traumatischen Erfahrungen, mit der verbrecherischen Naziherr-
schaft in den zwolf dunklen Jahren haben sich die Deutschen intensiv aus-
einandergesetzt, wozu der sich professionell Erinnernde Giinter Grass
zweifelsohne viel beigetragen hat. Es ist nicht uninteressant, dies auch im
Zusammenhang mit der Konstellation der verschiedenen Gedachtnisse zu
betrachten.

2 www.ndrkultur.de/ndrkultur_pages_std/0,2513,0ID2976890_REF166,00.html. In-
terview mit Stephan Lohr. NRD.
2 Giinter Grass, Wenn ich Pilze und Federn sammle, a.a.O., S. 152f.
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Zwar bezeichnet man Biographie als eine Gattung, die in China kaum
entwickelt ist,?> aber auch hier ist der Spruch des Neokonfuzianers Zhang
Zai aus dem 9. Jahrhundert bekannt: ,Ohne Gedichtnis kann man nicht an-
fangen zu denken.” Uber das Geddchtnis als eine Fzhigkeit, friihere Wahr-
nehmungen und Erfahrungen zu speichern und abzurufen, hat man im We-
sten auch immer wieder reflektiert, vom Simonides-Mythos bis zur heutigen
Gehirnforschung. Fiir Sokrates ist das Gedéchtnis eine Wachstafel. Cicero
sieht Gedachtnis und Schrift als Zwillingsschwestern an. Seit Aristoteles
werden , de memoria et reminiscentia” als Themen der Rhetorik diskutiert.
Bei Thomas von Aquin und Albertus Magnus steht das Gedéchtnis im Zu-
sammenhang mit religioser Praxis und personlicher Erbauung. In der Re-
naissance wird Gedachtnis mit Theater verglichen. Fiir die Aufkldrung stellt
das Gedidchtnis eine Autoritdt der Tradition mit normativer Funktion dar.
Bei Sigmund Freud findet man Wunderblock oder Palimpsest als Gedécht-
nismetaphern.

In der Psychologie wird das Geddchtnis heute im allgemeinen wie folgt
unterteilt: Unter dem zeitlichen Aspekt kann bekanntlich von Ultrakurzge-
dédchtnis, Kurzzeitgedédchtnis und Langzeitgeddchtnis gesprochen werden.
Aus funktionaler Sicht unterscheidet man zwischen dem semantischen Ge-
déchtnis, das sich vor allem auf Fakten, Regeln und Sprache bezieht, dem
prozeduralen Gedéchtnis, welches unbewuf3t eine automatische Ausfithrung
erlernter Fertigkeiten erméglicht, und dem episodischen Gedéchtnis, das
ichbezogen und in ortliche und zeitliche Kontexte eingebettet ist. Die letzte
Art steht im Dienst der Aufzeichnung individueller Lebensgeschichte, kann
insofern auch ,biographisches Gedachtnis” genannt werden. Das Gedécht-
nis ist nicht mit einem passiven Speicher gleichzusetzen. Das Hauten der
Zwiebel bei Grass deutet wie bei Assmann die Archéologie an, dafs es sich
um ein aktives und selektives Suchen und Erkennen, um etwas Kreatives
und Emotionales handelt. Bei ,, Geddchtnisliicken”, also bei ,, Filmrissen” und
,Blindstellen”, von denen in der Grass’schen Autobiographie so oft die Rede
ist, versucht das erzdhlende Ich sich vor allem mit unscheinbaren, aber be-
deutenden Gegenstdnden auszuhelfen: ,Der Kachelofen ... Die Teppich-
klopfstange auf den Hinterhéfen ... Das Klo in der Zwischenetage ... Der
Koffer auf dem Dachboden ... Ein Stiick Bernstein, taubeneigrofs ...” (10).
Dabei fallen ihm Geschichten ein, ,in denen es tatsdchlicher als im Leben
zugeht” (11). Auch wenn man nicht immer auf die Authentizitit hoffen kann,
und es in diesen Memoiren von , Weifinichtwie, -wer, -wo” usw. nur so
wimmelt, glaubt Grass feststellen zu koénnen: ,Wer sich ungenau erinnert,
kommt manchmal dennoch der Wahrheit ndher um Streichholznaher, und
sei es auf krummen Wegen.” (10)

% Vel dazu HEHE (FiER"FENFERFTREN—NEIT) , ERELEST
B REXF , ((taBZFHR) 2007.6.7.
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Dieses individuelle Geddchtnis, das mnemotechnisch verstiarkt werden
kann, funktioniert aber keineswegs in einem Vakuum. Was ein Individuum
zur Speicherung in seinem Gedéchtnis auswahlt, ist sozial bedingt. Erinne-
rungsleistungen des einzelnen lassen sich nicht auflerhalb eines gesellschaft-
lichen Bezugsrahmens analysieren. Thematisiert wird dies nicht nur in Mau-
rice Halbwachs Das Gediichtnis und seine sozialen Bedingungen, nach dem es
die gemeinsamen Erinnerungen sind, die die Gemeinschaft zusammenhal-
ten, also das kollektive Ged&chtnis, das Assmann dann in , kommunikati-
ves” und , kulturelles” Gedachtnis unterteilt.

Im kommunikativen Gedéchtnis tauschen die Menschen in einem so-
zialen Raum ihre Wahrnehmungen, Vorstellungen, Erfahrungen und Er-
kenntnisse aus. Wahrend dieses kommunikative Geddchtnis wegen seiner
Abhéngigkeit von miindlicher bzw. performativer Weitergabe und seines
Abbruchs mit dem Ende der Lebenszeit des Individuums oder nach weni-
gen Generationen mit dem , Kurzzeitgeddchtnis” vergleichbar ist, kann man
das kulturelle Gedéchtnis als ein medialisiertes, institutionalisiertes, ja ritua-
lisiertes ,Langzeitgedédchtnis” betrachten, in dem fiir die Erinnerung der
Nachwelt aufbewahrt und iiberliefert wird, was fiir eine Gemeinschaft
wichtig ist und als ihr Fundament gilt. Dabei ist u.a. die Beteiligung literari-
scher Texte am kulturellen Gedédchtnis von Bedeutung. Dem Schriftsteller
fallt eine wichtige Rolle zu, und zwar nicht nur als sogenanntem , Primar-
zeugen” wie Grass, der seine personlichen Erinnerungen autobiographisch
festhdlt, und als einem ,Sekundédrzeugen” wie Uwe Timm mit der Ge-
schichte seines Bruders. Auch die spéteren Generationen der Schriftsteller
konnen nach dem Aussterben der Zeitzeugen zu dieser Aufbewahrung und
Uberlieferung beitragen, wie Tanja Diickers mit ihrem Roman Himmelskdrper,
der u.a. auch vom tragischen Untergang der Wilhelm Gustloff handelt.

Die Gottin Mnemosyne ist Mutter der Musen. Das Gedédchtnis ist nach
Aby M. Warburg an den Kunstwerken der Vergangenheit abzulesen. Dies ist
aber nicht immer einfach, wie z.B. bei Grass mit seinen Engrammen, mit den
schnorkeligen Zeichen auf trockenen oder feuchten Zwiebelhduten. Es bleibt
die Frage, ob auch allgemein gilt, was Grass fiir seine individuelle Erinne-
rung geschrieben hat: ,Schon wird Ehrgeiz geweckt: dieses Gekrakel soll
entziffert, jener Code geknackt werden. Schon ist widerlegt, was jeweils auf
Wahrheit bestehen will, denn oft gibt die Liige oder deren kleine Schwester,
die Schummelei, den haltbarsten Teil der Erinnerung ab...” (11).

Vieles wird geloscht, vergessen, manches wird als etwas Gedéchtnis-
wiirdiges gespeichert oder lokalisiert, vergegenstindlicht, ausgelagert.
Durch das Zusammenspiel von Vergessen und Erinnern verfiigen wir iiber
Kultur als ein symbolisches Netz - und nicht als ein Tuch: Wer nicht fahig
ist zu vergessen, der erstickt in Konventionen, meint Martin Walser, in des-
sen neuem Gedichtband folgendes zu lesen ist: ,Wenn du kein Virtuose im
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Vergessen bist, verblutest du / auf der Intensivstation Erinnerung.”2¢ Steht
Walser mit diesen Versen - nach der Debatte {iber die Paulskirchen-Rede -
Grass als einem sich professionell Erinnernden diametral gegentiber?

Wichtig ist dabei aber, was vergessen werden darf und was nicht. ,Ge-
genwartig vergeht keine Woche, in der nicht vor dem Vergessen gewarnt
wird. [...] Es ist, als gewonnen die in nur zwolf Jahren begangenen Verbre-
chen mehr und mehr an Gewicht, je grofler die zeitliche Distanz zu den
pauschal als Schande bezeichneten Untaten wéchst. Hilflos muten Versuche
an, mit Denkmalern der Erinnerung Gestalt zu geben.”? Die deutsche Kul-
tur ist fiir viele Chinesen eine Kultur der beichtenden Reflexion, weshalb
manche von uns iiberrascht werden von dem, was im Kontext einer Umko-
dierung in der Vergangenheitsbewiltigung seit dem Krebsgang betrachtet
werden kann und einer tiefergehenden Untersuchung bedarf: ,Merkwiirdig
und beunruhigend mutet dabei an, wie spat und immer noch zégerlich an
die Leiden erinnert wird, die wéahrend des Krieges den Deutschen zugefiigt
wurden.”28

Wenn im kulturellen Gedéchtnis, als etwas Lokalisiertem, Gegenstand-
lichem, Abgelegtem, eben im fossilen Baumharz, im ,Bernstein’ Erfahrungen
und Erlebnisse eingeschlossen und verfestigt vorliegen, ist die ,Zwiebel’ so-
zusagen dynamischer Natur: ,Kaum gehdutet, erneuert sie sich” (10). Der
Sinn der nicht immer angenehmen Erinnerung, die wie die Zwiebel scharf
schmeckt, durchdringend riecht und zu durchsichtigem Schmuckstiick ver-
arbeitet werden soll, besteht in der Verfliissigung, nicht in der Versteinerung.
Dieser , kleine Kopf” - Cwiebel Cepula - ist mit Bewegung verbunden. Die-
ses gesunde Gewtirz hat keinen Kern, korreliert also nicht mit einer meta-
physischen Wahrheit, sondern eher mit Zweifel, mit Camus, mit der Farbe
Grau, mit Sisyphus als seinem Sdulenheiligen, stellt also einen fortwéhren-
den Versuch dar, Vergangenes immer wieder zu vergegenwartigen. Der
fortwédhrende, unabldssige Erinnerungsversuch ist auch fiir uns wichtig,
auch wenn der konstruktivistische Aspekt dabei manchmal tiberartikuliert
wird.

% Jeden Tag iiberrascht. Interview mit Martin Walser, in: Der Spiegel 12.03.2007,
S. 170

27 Giinter Grass, Wenn ich Pilze und Federn sammle, a.a.O., S. 152f.

28 Ebenda S. 153.
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