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Kurzzusammenfassung: Gegenstand des Beitrags ist eine linguistische
Analyse der chinesischen Ubersetzung des deutschen BGBs, wobei der
Schwerpunkt auf substantivische Fachworter gelegt wird. Das Korpus
umfasst 31 Fachworter nebst den chinesischen Entsprechungen. Durch
Analyse und Vergleich werden ihre grammatischen Formen wie auch
etwaige Besonderheiten bestimmt. Der Zweck des Beitrages besteht da-
rin, die Qualitdt der chinesischen Ubersetzung in Hinsicht darauf zu
prifen, ob diese den besonderen Merkmalen, die den deutschen Fach-
wortern durch ihre grammatische Form eigen ist, gerecht wird.

1. Einleitung

Hinsichtlich der Unterschiede zwischen zwei Sprachsystemen und auch der
Verschiedenheiten der jeweiligen Fachbereiche in zwei Landern ist es nor-
malerweise nicht leicht, Termini zu tibersetzen. Das gilt nicht nur fur die
Natur- und Ingenieurwissenschaften, sondern auch fiir die Geisteswissen-
schaften, in denen der Abstraktionsgrad der Termini noch grofer ist, bei-
spielsweise im juristischen Bereich. Der folgende Beitrag richtet sich sein
Augenmerk genau auf diesen juristischen Bereich und insbesondere auf die
chinesische Ubersetzung® des deutschen BGBs.

Das deutsche Rechtssystem und das chinesische gehtren zum selben
kontinentalen System, die chinesische Seite wurde stark von dem deutschen
Rechtssystem beeinflusst. Deshalb konnte die Ubersetzung des deutschen
BGBs einen Beitrag dazu leisten, das biirgerliche Gesetz in China zu vollen-
den und auch das System der chinesischen juristischen Fachworter im Zivil-
recht zu verbessern. Durch die Ubersetzung von Texten und Fachbegriffen
aus einem fremdsprachlichen System konnen einerseits das entwickelte Ge-
setzsystem, andererseits das System der Rechtsbegriffe sprachlich ,iiber-
nommen’ werden.

1 BGB ist die Abkiirzung fiir ,Buirgerliches Gesetzbuch'.

2 Dieser Beitrag wird auch von der Stiftung zur Forderung des Akademischen Aus-
tausches mit Deutschland ([F] 5K 2= R BEX H8 22 RS E 4) unterstiitzt.

3 Chen Weizuo, deguo minfadian (&% £ t). Beijing 2006. 2. Aufl.
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2. Gegenstand und Ziel der Untersuchung

Der Untersuchungsgegenstand des Beitrags sind Fachworter des deutschen
BGBs und ihre chinesischen Entsprechungen in der Ubersetzung,.

Die Ubersetzung von Fachtexten erfolgt auf verschiedenen sprachlichen
Ebenen von Text tiber Satz bis zu Fachtermini. Die juristische Sprache
zeichnet sich durch komplizierte Nominalisierungen und komplexe syntak-
tische Strukturen aus. Aber neben diesen strukturellen Merkmalen sind ju-
ristische Fachworter elementar fiir die deutsche Rechtssprache. Deshalb ist
es auch berechtigt, die Ubersetzung von juristischen Fachwortern als die
Grundlage der Forschung iiber Fachspracheniibersetzung anzusehen. Ein-
gedenk der Tatsache, dass die Ubersetzung juristischer Texte ins Chinesische
bislang noch wenig untersucht worden ist*, wird in diesem Beitrag die
deutsch-chinesische Ubersetzung juristischer Fachworter als Anfang der ju-
ristischen Fachiibersetzung genommen.

Deutsche juristische Fachworter werden hier im weiteren Sinne wie
folgt definiert: alle juristischen Inhaltsworter, die im BGB vorkommen, gel-
ten als deutsche juristische Fachworter®. Die Untersuchung beschrankt sich
auf die Wortart ,Substantiv’, weil Fachbegriffe normalerweise durch Sub-
stantive ausgedriickt werden. Auf der Folie der deutschen Fachbegriffe
werden ihre chinesischen Entsprechungen auf folgende Fragen hin analy-
siert: Welche grammatische Form liegt vor? Gibt es Besonderheiten bei der
Ubertragung? Durch ein ausreichend umfangreiches Korpus soll auf diese
Weise ein Uberblick iiber den formalen Aspekt der chinesischen Uberset-
zung vermittelt werden.

Hier muss angemerkt werden, dass in diesem Beitrag bei den deutschen
und chinesischen Fachausdriicken keine Untersuchung auf der semanti-
schen Ebene durchgefiihrt wird. Ublicherweise werden Ubersetzungen vor
allem in Hinsicht auf die semantische Aquivalenz analysiert. Aber fiir juris-
tische Fachworter der Ausgangssprache Deutsch, die in der Kategorie
~Wort” einen Begriff selbststindig ausdriicken, ist es nicht selbstverstdand-
lich, dass sie sich in der Zielsprache Chinesisch derselben Kategorie zuord-
nen lassen. In diesem Beitrag soll daher untersucht werden, inwieweit die
strukturellen Eigenschaften der deutschen Fachworter in der chinesischen
Entsprechung beibehalten werden und inwiefern dadurch unter Umstdnden
die Qualitit der Ubersetzung beeinflusst wird.

4 Cheng Rukang/Xiong Demi, Zur Ubersetzung der Rechtssprache. In: Journal of
Chongqing University, 6. Ausgabe. 2004, S. 87.
5 Hier werden Prépositionen, Artikel, Partikel usw. ausgeschlossen.

478



3. Untersuchungsmethode

Entsprechend dem Untersuchungsziel gliedert sich die Untersuchung in
folgende Teilschritte:

a. Auswahl geeigneter Fachbegriffe aus dem BGB;

b. Zuordnung der chinesischen Ubersetzung;

c. Analyse der deutschen und chinesischen Ausdriicke und
ihre Zuordnung zu den Kategorien ,Wort” bzw. ,Wort-
gruppe”;

d. Zusammenfassung der Ergebnisse.

4. Korpus und Belege

Um sicherzustellen, dass die Substantive im Korpus unter gleichen Bedin-
gungen ausgewdhlt werden, werden alle Substantive dem ,Allgemeinen
Teil’ des BGBs entnommen, ndmlich Paragraphen mit der Kennzeichnung §.
So stehen einerseits gentigende Belege zur Verfiigung, andererseits bestehen
fast alle Paragraphen nur aus Substantiven, Prapositionen und Artikeln. Die
Paragraphen umfassen durchschnittlich drei bis vier Worter, was die weitere
Arbeit erleichtert.

Es gelten bei der Auswahl der Paragraphen im BGB folgende Prinzi-
pien:

a. Auswahl ist strukturell kein Satz;

b. jeder Paragraph enthdlt weniger als drei Substantive und
kein Adjektiv;

c. auf Substantive, die in der Gemeinsprache hdufig ver-
wendet werden, wird im Korpus verzichtets, beispielsweise
»Beginn”.

Nachdem der originale Paragraph und seine chinesische Entsprechung aus-
gewdhlt worden sind, miissen weitere Abgrenzungen vorgenommen wer-
den, um das konkrete deutsche juristische Fachwort und seine chinesische
Entsprechung fiir das Korpus gegentiiberzustellen, wie folgendes Beispiel
veranschaulicht:

¢ ,In der Gemeinsprache hédufig verwendet” bedeutet, dass solche Worter Grunde-
lemente im deutschen Alltagswortschatz sind. Zwar sind sie im BGB letztlich ebenso ter-
minologisiert wie prototypische Fachtermini. Auch wenn eine exakte Grenze zwischen der
Gemein- und der Fachsprache wissenschaftlich schwer zu ziehen ist, gehoren solche
Worter intuitiv nicht zum Kernwortschatz der Rechtssprache, da diese Worter die Bedeu-
tung der Alltagssprache mehr oder weniger beibehalten und auch von Laien zu verstehen
sind.

479



Deutscher Paragraph §1 Beginn der Rechtsfahigkeit

Chinesische Entsprechung F1% | BRI

Im Beispiel erscheint zwar das Wort ,Beginn” auch in dem Paragraphen,
aber dieses liegt offensichtlich an der Grenze zwischen der juristischen
Fachsprache und der Gemeinsprache. Im Vergleich zu ,Rechtsfihig-
keit” z&hlt ,Beginn” jedoch eher zu den juristischen Fachwortern, die nicht
dem Kern der Rechtssprache zuzurechnen sind. Deshalb wird in diesem
Beitrag nur ,Rechtsfihigkeit” als ein Beleg gewertet.

Um in der chinesischen Entsprechung von § 1 die Entsprechung von
~Rechtsfahigkeit” zu bestimmen, braucht man nur die Entsprechungen von
~Beginn” und ,der” auszulassen, was der Methode der , Tilgung” zugeord-
net werden kann.

Die Methode , Tilgung” ist hier anwendbar, weil keine semantische Un-
tersuchung durchgefiihrt wird. Die Bedeutung von Wortern, die eher auf
der Grenze von Gemein- und Fachsprache liegt, ist sowohl im Deutschen als
auch im Chinesischen relativ leicht zu erkennen. Durch die Tilgung solcher
Entsprechungen in der chinesischen Ubersetzung werden die chinesischen
Belege extrahiert, die Gegenstand dieser Untersuchung sind.

Im Beispiel zeigt der Artikel ,der” die attributive Beziehung zwischen
zwei Substantiven in der Wortgruppe. ,Beginn” behilt seine gemeinsprach-
liche Bedeutung bei. Die beiden sind in der chinesischen Entsprechung leicht
zu erkennen. Durch die Tilgungsphase erhilt man fiir ,,Rechtsfahigkeit” die
chinesische Entsprechung , iUFfit 777

Dieser Beitrag behandelt infolge des vorgegebenen Textumfanges ins-
gesamt 28 Paragraphen mit den chinesischen Entsprechungen - vergleiche
dazu Tabelle 1:

Tabelle 1: Deutsche Paragraphentitel und ihre chinesischen Entsprechungen

Para- Deutsche Paragraphen Chinesische Entsprechung
graph
§1 Beginn der Rechtsfahigkeit | 4516 41 144
§2 Eintritt der Volljahrigkeit B BAE AR
§7 Wohnsitz; Begriindung und
Aufhebung iR WoE M LR
§26 Vorstand und Vertretung FHL, R
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Beschlussfassung des

528 Vorstands PR
§29 Notbestellung durch
Amtsgericht FH X V2 Bt B e AT
§32 Mitgliederversammlung;
Beschlussfassung FRRS: Pl
§33 Satzungsanderung 5 TR A g
§34 Ausschluss vom
Stimmrecht LB HERR
§35 Sonderrechte e S AL
§36 Berufung der
Mitgliederversammlung RPN SURER S
§42 Insolvenz LA RE
§44 Zustandigkeit und Verfah-
ren ERERRNRE P
§45 Anfall des Vereinsver-
mogens Zan il Rgiil/a) s
§47 Liquidation e
§51 Sperrjahr IR
§53 Schadensersatzpflicht ~ der
Liquidatoren EE NP ERE L%
§55 Zustandigkeit fiir die Re-
gistereintragung BRI E R
§55a Elektronisches Ver-
einsregister R anCiks TRt
§56 Mindestmitgliederzahl des
Vereins anEiE C 2 NAPN e
§58 Sollinhalt der Ver-
einssatzung AR ERE R A
564 Inhalt der Vereinsregis-

tereintragung

MBI I A
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§65 Namenszusatz TR R R
568 Vertrauensschutz durch
Vereinsregister DAL B0 A4 15
§78 Festsetzung von
Zwangsgeld BT <4
§81 Stiftungsgeschéft BTN
§82 Ubertragungspflicht des
Stifters EELUPNE ST &
§85 Stiftungsverfassung U B ) 2.4

Alle Paragraphen in der Tabelle 1 sind strukturell &hnlich wie der Paragraph
des obigen Beispiels und bestehen vorwiegend aus Substantiven, enthalten
aber nur wenige Prédpositionen und Artikel. Durch die Auswahl- und die
Tilgungsphase ergibt sich die Tabelle 2 mit deutschen juristischen Fachwor-
tern und ihren chinesischen Entsprechungen:

Tabelle 2: Extrahierte juristische Fachworter im engeren Sinne

(deutsch/chinesisch)
Nr. der Deutscuhe juristische | Chinesische Paragraph
Belege | Fachworter Entsprechung
1 Rechtsfihigkeit I §1
2 Volljshrigkeit FRAEAE I §2
3 Wohnsitz LT §7
4 Vorstand R §26
5 Vertretung % §26
6 Beschlussfassung VR §28
7 Notbestellung B AT §29
8 ?n/li;%llliﬁ:erversa— s §32
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9 Satzungsianderung RN AS T §33
10 Ausschluss HERs §34
H Stimmrecht Fe §34
12 Sonderrechte IR §35
13 Berufung eE-S §36
14 Insolvenz Y ATRRE §42
15 Zustandigkeit EEERL §44
16 Vereinsvermogen P zil s §45
17 Liquidation HE §47
18 Sperrjahr VLA IR 51
19 Schadenersatzpflicht | #5554 L 5% §53
20 Registereintragung BinEId §55
2 Vereinsregister P aEiRoRIa §55a
22 Mindestmitgliederzahl | /b4 53 A% §56
23 Sollinhalt A P2 §58
24 Vereinssatzung R §58
> Zg;ﬁ:egmrem— wHsinmge |5
26 Namenzusatz LRI Re | §65
27 Vertrauensschutz R #5 §68
28 Zwangsgeld il §78
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29 Stiftungsgeschiift BTN 581

30 Ubertragungspflicht | #1ik X% §82

31 Stiftungsverfassung T A 2L 2R 585

5. Analyse der Belege
5.1 Analyse der deutschen Belege

Tabelle 2 enthilt insgesamt 31 deutsche Fachworter. Alle 31 Belege gehoren
selbstverstindlich zur Kategorie des ,Wortes” und sind morphologisch
durch bestimmte Wortbildungsarten gebildet. Vereinfacht sind diese Zu-
sammensetzung und Ableitung. Vergleich dazu Tabelle 3:

Tabelle 3: Deutsche juristische Fachbegriffe - Einteilung nach Komposition und De-
rivation

Zusammensatzung (insgesamt 25) Ableitung (insgesamt 6)

Rechtsfahigkeit, Volljahrigkeit, Wohn- | Vorstand

sitz, Beschlussfassung, Notbestellung, Vertretung
Mitgliederversammlung, Satzungsin- | Ausschluss
derung, Stimmrecht, Sonderrechte, Berufung
Vereinsvermdgen, Sperrjahr, Scha- | Zustandigkeit
denersatzpflicht, Registereintragung, | Liquidation
Vereinsregister, Mindestmitglieder-
zahl, Sollinhalt, Vereinssatzung, Ver-
einsregistereintragung, Namenzusatz,
Vertrauensschutz, = Zwangsgeld
Stiftungsgeschift, Ubertragungs-
pflicht, Stiftungsverfassung

5.2 Analyse der chinesischen Belege

Das Hauptziel der Analyse der chinesischen Entsprechungen besteht darin
festzustellen, ob die chinesischen Belege auch im chinesischen Kontext der
Kategorie ,Wort” zugeordnet werden konnen. Im folgenden werden kurz
die theoretischen Grundlagen zum Aspekt ,Wort und Wortgruppe” im
Chinesischen zusammengefasst. Anschliefend erfolgt die Anwendung auf
die Belege aus der Tabelle 2.
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5.2.1 Chinesische Worter und Wortgruppen

Im Vergleich zu den indogermanischen Sprachen, z.B. Deutsch, unterschei-
det sich die schriftliche Form des Chinesischen erheblich. Im Deutschen
wird auf graphischer Ebene jedes Wort durch ein Spatium vom néchsten ge-
trennt. In sprachwissenschaftlicher Hinsicht kann man zudem zwischen
Morphemen unterscheiden. Danach ldsst sich der erste deutsche Beleg
~Rechtsfahigkeit” in die Morpheme /recht/, /s/, /fdhig/ und /keit/ zerle-
gen.

In der chinesischen Sprache verhilt es sich jedoch bereits auf der gra-
phischen Ebene anders. Nach Peng Chunan (#2#£F9) ,ist Chinesisch aus
Sicht des Zusammenschreibens trennbar, weil jedes Schriftzeichen getrennt
geschrieben wird; aber aus Sicht der Trennbarkeit ist Chinesisch auch immer
zusammengeschrieben.”” Aus diesem Zitat kann man schon erschliefen,
dass es schwierig ist, im Chinesischen zwischen Morphemen, Wortern oder
Wortgruppen zu unterscheiden. Zwar werden alle chinesischen Schriftzei-
chen voneinander getrennt geschrieben, aber Schriftzeichen kénnen nicht
mit der Kategorie ,Wort” oder ,, Wortgruppe” gleichgesetzt werden. Friither
wurde im Chinesischen nur ,Schriftzeichen” als Beschreibungskategorie
angewandt. Die Kategorien ,Wort” und ,Wortgruppe” wurden erst einge-
fiihrt, als man westliche Analysemethoden und Begrifflichkeiten auf das
Chinesische anwandte. Bis jetzt ist die Trennung zwischen ,Wort” und
~Wortgruppe” im Chinesischen noch nicht standardisiert.

Bei der Kategorie , Wort” fiir die chinesische Sprache gibt es weder ein-
fache Trennungsweise, wie in indogermanischen Sprachen, noch eine klare
Definition. Bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts wurde nicht streng zwi-
schen ,Schriftzeichen” und , Wort” getrennt. Li Jingxi (324 %) war der erste,
der mit ,,Wort” alle Ausdriicke im Chinesischen benannte, die grammatisch
tiber die gleiche Funktionen wie , Wort” in den indogermanischen Sprachen
verfiigen®. Seitdem wird die Kategorie ,Wort” in Untersuchungen der chi-
nesischen Sprache héufig verwendet.

Nach Lv Shuxiang (£ #UfH) ist ein , Wort” im Chinesischen , die kleinste
Ausdruckseinheit (mit Bedeutung), und die kleinste sich frei bewegende
sprachliche Einheit. Es liegt eine Ebene hoher als Morphem.” , Wortgrup-
pe” ist in der Grammatik eine grofiere Einheit als , Wort”.?

Zwei wichtige Elemente in dieser Definition sind ,die kleinste Aus-
druckseinheit” und ,die kleinste sich frei bewegende Einheit”. Damit kann
man aber immer noch nicht eindeutig zwischen , Wort” und , Wortgrup-

7 Pan, Wenguo/ Ye Buqing/Han Yang, hanyu de goucifa yanjiu(3 i FIA4 15D AL).
Shanghai 2004, S.119.

8 Ebenda S. 97.

9 Lv Shuxiang, zhongguo wenfa yaolue (4! [E3Ci%:2E0%). Beijing 1951, S. 6; Lv Shuxi-
ang, hanyu yufa fenxi wenti (UiE1H: 7047 7 &), Beijing 1979, S. 17.
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pe” unterscheiden, weil eine Wortgruppe im Chinesischen aus zwei Schrift-
zeichen bestehen, aber eine Bedeutung ausdriicken und sich als Verbund frei
bewegen kann, z.B. F¥5 (Bticher lesen).

Zu dieser Problemstellung gibt es zahlreiche Arbeiten von Wang Li (+
77), Lu Zhiwei (Fi& ), Lin Handa (#¥i%), Yi Sanke( #*=73), Peng
Chunan (##F5), Zhou Youguang (J&#%), Lv Shuxiang (Z4#GH) u.a.10.
Ohne auf Details der Diskussion einzugehen, kann man kurz zusammenge-
fasst drei Arbeitsansdtze unterscheiden, ndmlich den phonologischen, den
grammatischen sowie den semantischen Ansatz. Phonologisch kann man z.B.
mit Hilfe des Akzents, grammatisch durch die Form des Ausdrucks, zwi-
schen Wort und Wortgruppe unterscheiden. Semantisch kann man die Be-
deutung des Ausdrucks nidher analysieren. Stets werden von den jeweiligen
Sprachwissenschaftler ein oder zwei Ansidtze zur Kldrung empfohlen. Es
gibt auch diejenigen, die alle drei Ans&tze miteinander kombinieren, z.B.
Zhou Youguang (A4 )t)1. Die Diskussion hieriiber verlduft bis heute
kontrovers, was die Tiefe der Problematik widerspiegelt und eine endgiiltige
Losung fiir das Chinesische bislang verhindert.

5.2.2 Die chinesischen Belege

Alle chinesischen Belege bestehen aus 2 bis 7 Morphemen. Hier ist jedes
Schriftzeichen ein Morphem, weil alle selbstindig benutzt werden konnen
und der Definition als kleinste bedeutungstragende Einheit entsprechen. Da
dieser Beitrag der Frage nachgeht, ob die chinesischen Belege als ,Wort” zu
bezeichnen sind, und eine semantische Analyse bereits ausgeschlossen
wurde, wird fiir die chinesischen Belege die grammatische Methode bevor-
zugt, um ihre Kategorie festzustellen. Zum grammatischen Ansatz haben
insbesondere Wang Li (-F /) und Lv Shuxiang (£ 5Ufil) gearbeitet.

Wang Li (7)) hat die Methode der Einfiigung und der Umstellung einge-
fithrt. Die Methode der Einfiigung lasst sich mit ,, #%.i%” (sprechen) gut ver-
deutlichen: Man kann im Chinesischen auch , i Ki%” oder , Uiifi5” sagen.
Deshalb ist die Struktur von , ¥ii%” nicht als fest zu bezeichnen und man
kann den Ausdruck der ,Wortgruppe” zuordnen.!2 Lv Shuxiang (& 8UA)
gelangt zu dhnlichen Ergebnissen wie Wang Li (F7]). Die grammatischen
Methoden von Lv Shuxiang (& ) lauten:13

a) Methode der Einftigung oder der Umstellung; Z.B. kann man der
Wortgruppe , & 1i” (Biicher lesen) noch ein Schriftzeichen hinzufiigen

10 Vgl. Pan Wenguo/Ye Buging/Han Yang, 2004, S. 118-137.
11 Ebenda S. 127.

12 Ebenda S.120-121.

13 Vgl. Lv Shuxiang, 1979, a.a.O., S. 19-26.
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und erhilt ,E—24F“; oder man kann sie umstellen und erhilt , &

TII

b) Methode der Erweiterung: Z.B. kann man die Wortgruppe ,, K fI##
“ (GrofSbaum) erweitern bis zu , JEH K.

c) Faktor der Morphemmenge: Man kann die Anzahl der Morpheme in
einem Ausdruck feststellen. Nach Lv Shuxiang (2 #U) zdhlen Aus-
driicke mit mehr als vier Morphemen zur Wortgruppe, Ausdriicke mit
drei oder zwei Morphemen konstituieren ein Wort.

Auf der Grundlage der grammatischen Methoden, die sich schon be-
wéhrt haben, werden in diesem Beitrag fiir die chinesischen Belege
folgende Untersuchungsschritte zusammengestellt:

1) Es wird gepriift, ob es im Beleg die chinesischen Schriftzeichen , f1“, , 43

“

oder , #h” gibt. Diese drei Schriftzeichen sind Zeichen fiir die Kategorie

,Wortgruppe”. Nach Lv Shuxiang (£ #U#fl) sind Ausdriicke, die ,[1“, 13
“ oder ,#i” enthalten, auf jeden Fall erweiterbar und der Kategorie , Wort-
gruppe” zuzuordnen'. Dadurch ergibt sich dass die ersten Belege in der
Tabelle 4 im Chinesischen als Wortgruppe anzusehen sind.

Tabelle 4: Belege mit dem Schriftzeichen ,, [f]”

Nr. Deutsche  Be- | Chinesische Beispiel fiir die Erweiterung der
der lege Belege chinesischen Belege
Belege
6 Beschlussfas- | $RiHIfH Y PRy GRID i
sung
9 Satzungsénde- | HEFEHALTH B O A2
rung
% Namenzusatz | ZFREIINTHRE | FRAD Gl B #f
31 Stiftungsver- ot 141 fhy 2L 41 T (oK) HZR
fassung

2) Unter den anderen 27 Belegen wird zuerst der ,Faktor der Morphem-
menge” angewandt. Chinesische Ausdriicke mit mehr als vier Morphemen
konnen als Wortgruppe eingeordnet werden, wihrend die mit zwei oder
drei Morphemen in die Gruppe , Wort” einzuordnen sind. Daraus ergeben
sich zwei Gruppen von Belegen.

14 Lv Shuxiang, 1979, a.a.O., S. 25.
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2.1)
pheme umfassen:

Die erste Gruppe besteht aus neun Belegen, die zwei oder drei Mor-

Tabelle 5: Belege mit zwei oder drei Morphemen

Nr. der Belege Deutsche Belege | Chinesische Belege
3 Wohnsitz N

4 Vorstand L

5 Vertretung e

10 Ausschluss HekR

1 Stimmrecht FIRAL

13 Berufung e

15 Zustandigkeit EHER

17 Liquidation HH

28 Zwangsgeld i

Die neun Belege werden weiter durch die ,Methode der Einfiigung und der
Umstellung” daraufhin tiberpriift, ob ihre Struktur kompakt und nicht
durch chinesische Partikeln auflosbar ist. Das Ergebnis zeigt, dass alle neun
Belege mit eingefiigten Partikeln nicht mehr grammatisch oder lexikalisch
korrekt sind. Deshalb kann festgestellt werden, dass die neun Belege der
Kategorie , Wort” zuzuordnen sind, vergleichbar den deutschen Belegen

Tabelle 6: Belege mit zwei oder drei Morphemen und ihre Uberpriifung

Nr. der Belege | Chinesische Belege | Uberpriifung
3 o “EH T

4 L g 2IES

5 s “Rff%

10 Hlg I
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*R PRI

11 YL

13 A EElES
15 AL EFREHIRL
17 i MR
28 4 *§T ) 4

Tabelle 7: Belege mit vier oder mehr Morphemen

Nr. der Belege Deutsche Belege Chinesische Belege

1 Rechtsfahigkeit BUFIfE

2 Volljshrigkeit BRAEAE e

7 Notbestellung Rk
Mitgliederversa-

8 mmlung LIRS

12 Sonderrechte SR

14 Insolvenz SATARE

16 Vereinsvermogen | #1:[]0*

18 Sperrjahr TRASTEIR
Schaden-

19 ersatzpflicht PFE W2 5%

20 Registereintragung | & it £1id

21 Vereinsregister FEH B ILE
Mindestmitglieder

22 zahl SN

23 Sollinhalt R N2

24 Vereinssatzung R

2.2) Die zweite Gruppe besteht aus 18 Belegen, die vier oder mehr als vier
Morpheme enthalten.
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Vereinsregis-
25 tereintragung R B E A
27 Vertrauensschutz | fR¥F {5 #i
29 Stiftungsgeschaft | BTN
Ubertragung-
30 spflicht LA E

Nach Lv Shuxiang (£ #U#)15 kénnen die Belege in der Tabelle 7 zu Wort-
gruppen kategorisiert werden, weil Ausdriicke mit mehr als vier Morphe-
men im Chinesischen normalerweise auch mehr als vier Schriftzeichen ent-
halten, d.h. es ist in der Regel moglich, Partikeln einzufiigen und somit die
Struktur aufzulgosen. Durch die ,Methode der Einfiigung” kann belegt wer-
den, dass in alle 18 Belege ,[#1“, ,#5“ oder ,Hi“ eingefiigt und sie so zu ex-

pliziten Wortgruppen umgewandelt werden kénnen.

Tabelle 8: Beispiele von Belegen mit vier oder mehr

Morphemen und ihre Uberpriifung,.
Nr. der Belege Chinesische Belege | Uberpriifung
1 BUFIRE 1 BUF) (KD #e
7 %2 AT Ba ) T
19 B X% WFEMLE (D X5
aREIIQIiDE= Rt AQilID)
25 FanzikeaTaki R AT Fid

Allerdings sind die Ausdriicke mit vier Morphemen hinsichtlich ihrer Kate-
gorisierung unter Sprachwissenschaftlern noch umstritten. Nach Lv Shuxi-
ang (2 BUHI)16 ist diese Art der Ausdriicke eine Kategorie zwischen
~Wort” und , Wortgruppe”, weil sie ohne Partikeln nicht erweitert werden
konnen, aber mit Partikeln frei erweiterbar sind. Vergleiche dazu Tabelle 9:

15 Lv Shuxiang, 1979, a.a.O., S. 22.
16 Vgl. Lv Shuxiang, 1979, a.a.O., S. 22-25.
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Tabelle 9: Beispiele der Erweiterbarkeit von Belegen mit vier Morphemen

Nr. der Belege Chinesische Belege | Uberpriifung

YRR (R) BEIME

7 BT R (%) @iE
N (D AR
23 IVEENRE PR (—BO A%

Zu dieser Gruppe gibt es in der chinesischen Sprachwissenschaft noch keine
abschliefende Kategorisierung. Aber man kann nicht leugnen, dass diese
Belege mit einer Partikel die gleiche Bedeutung haben wie diejenigen ohne
Partikel, z.B. , X 2i% T und ,'Z2Mi%(T", wihrend das Wort ,, % AL
“ richtig, aber , KR grammatisch inkorrekt ist. Deshalb wird hier die
Schlussfolgerung gezogen, dass diese Gruppe von Belegen mit vier Mor-
phemen zu ,Wortgruppe” gehoren, weil sie mehr Merkmale einer ,Wort-
gruppe” aufweist als eines ,, Wortes”. Sie verschleiern lediglich die Struktur
einer Wortgruppe, indem sie ohne Partikel erscheinen.

Auflerdem ist ebenfalls die ,Umstellungsmethode” fiir folgende Belege
in dieser Gruppe anwendbar.

Tabelle 10: Umstellung der Belege

Nr. der Belege Chinesische Belege | Umstellung
14 SUASARE ABESCAT

19 3 W £ (55 W EAPE 5%
27 (7S (EPUEOES

Mit Hilfe der obigen Analyse lassen sich die 18 Belege der Kategorie ,, Wort-

gruppe” zuordnen.

Zusammenfassend ldf3t sich nun festhalten, dass das Korpus der chine-
sischen Belege aus neun Wortern und 22 Wortgruppen besteht.

Tabelle 11: Zusammenfassung

Menge der chi- | Wort Wortgruppe
nesischen Belege

31 9 22
Prozentsatz 29% 71%
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6. Schlussfolgerung

Aus der Untersuchung der grammatischen Kategorie der chinesischen Ent-
sprechungen von deutschen juristischen Fachwortern ergibt sich folgendes:

1. Die Ubersetzung der juristischen Fachbegriffe aus der Ausgangs-
sprache behdlt nur zu knapp einem Drittel aller Belege die Kategorie
~Wort” in der Zielsprache bei. Anzumerken ist, dass die deutschen Belege
aus Paragraphen ausgewdhlt sind, die nur aus einigen Wortern bestehen
und keinen Satz darstellen. Es ist daran zu erinnern, dass wihrend der
Ubersetzung kein grofler Einfluss auf die syntaktische Ebene besteht. Des-
halb konnen die Ergebnisse dieser kleinen Untersuchung nicht unter dem
Aspekt der Beeinflussung der groflen syntaktischen oder textuellen Unter-
schiede zwischen der Ausgangs- und Zielsprache betrachtet werden.

2. Der Ubersetzer hat wihrend der Ubersetzung die Aquivalenz der
grammatischen Kategorie der beiden Sprachen nicht berticksichtigt. Der
tberwiegende Anteil der Kategorie ,Wortgruppe” belegt diese Schlussfol-
gerung. Der Grund, warum der Ubersetzer die Kategorie ,Wortgrup-
pe” hédufiger benutzt, liegt vermutlich darin, dass er mehr Wert auf die se-
mantische Ebene legt und die Bedeutung der chinesischen Entsprechungen
moglichst klar und verstdndlich machen mochte.

3. Wegen dieser Ubersetzungstechnik entsteht das Problem, dass die
chinesischen Entsprechungen der deutschen juristischen Fachworter unter-
schiedlich lang sind und unterschiedliche Strukturen aufweisen und daher
formal nicht einheitlich sind. Dies aber widerspricht den Vorschriften fiir
chinesische Termini: Der chinesischen nationalen Norm nach sollen chinesi-
sche Termini formal kurz, wortbildungsfreundlich, strukturell stabil, koordinierbar
u.d. sein'’. Aber das hdufige Auftreten von Wortgruppen in der chinesischen
Ubersetzung entspricht nicht den Eigenschaften der deutschen Fachworter,
die durch ihre Form als Worter vorgebracht werden. Die Struktur einer
Wortgruppe ist weniger stabil, leicht aufzuldsen, wortbildungsfeindlich und
auch nicht geeignet fiir die Begriffsbildung. All dies sollte in der juristischen
Ubersetzung vermieden werden. Ansonsten liest man zwar die chinesische
Version des BGBs, aber der Duktus der juristischen Fachsprache geht verlo-
ren. Juristische Fachsprache, besonders ein umfassender Gesetzestext wie
das BGB, muss auch auf Chinesisch einen formalen Fachcharakter besitzen.

4. Es besteht zudem die Gefahr, dass die Struktur von Wortgruppen die
semantischen Merkmale der urspriinglichen Fachworter nicht beibehilt. Die
deutschen Belege sind Worter mit einer bestimmten Wortbildungsweise,
wiahrend die chinesischen Entsprechungen hauptsachlich Wortgruppen sind,
die durch semantische Auslegung in manchen Fillen von den deutschen

17 Chinesische Nationale Norm zur Bildung von Fachtermini, GB 10112-88, 1989, S.
119-120.
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Wortern abweichen. Obwohl der semantische Vergleich zwischen zwei
Sprachen nicht Thema des Beitrages ist, sollte man diese Frage als Anregung
zur weiteren Forschung auf diesem Gebiet nehmen.
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