Franz Biberkopfs Lebensgeschichte im Zeichen der Gewalt
in Alfred Doblins Roman Berlin Alexanderplatz
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Kurzzusammenfassung: Der Roman Berlin Alexanderplatz tragt den Un-
tertitel Die Geschichte vom Franz Biberkopf, dessen Leben durch ungeheure
Gewalt und Grausamkeit gekennzeichnet ist, was ihn schliefslich beinahe
zur Strecke bringt. Wenn es im Vorwort des Romans aber heifst, dass
,eine Gewaltkur” mit Biberkopf vollzogen sei, dann hat die Gewalt fiir
den Protagonisten offensichtlich nicht nur die Bedeutung, gestofien und
zu geschlagen zu werden, sondern sie zwingt ihn, seinen wahren Lebens-
zustand zu erkennen und vom Irrweg abzukommen, sich ebenfalls mit
Gewalt zu behaupten. So ldsst sich feststellen, dass die Gewalt Biberkopf
wieder zum Menschen macht. Die dem Protagonisten widerfahrende Ge-
walt manifestiert sich sowohl auf der empirischen als auch auf der sym-
bolischen Ebene.

Der im Jahre 1929 erschienene Roman Berlin Alexanderplatz von Alfred Déblin
tragt bekanntlich den Untertitel Die Geschichte vom Franz Biberkopf. Betrachtet
man das Verhiltnis zwischen dem Haupt- und Untertitel, so kommt eine in-
teressante raumliche und zeitliche Verflechtung zum Vorschein: Berlin Ale-
xanderplatz mit seinen typischen rdumlichen Eigenschaften der modernen
Stadt in den 1920er Jahren einerseits und die Lebensgeschichte des Protago-
nisten Franz Biberkopf andererseits, die durch ungeheure Gewalt und Grau-
samkeit gekennzeichnet ist. Der Roman beginnt in dem Moment, in dem
Franz Biberkopf aus dem Gefiangnis entlassen wird. Die Vorgeschichte besagt,
dass er wegen Todschlags verurteilt wurde und nun seine vierjahrige Gefang-
nisstrafe abgesessen hat. Mit der neu gewonnenen Freiheit weif§ er jedoch
nichts anzufangen. Im Gegenteil, die Entlassung aus dem Gefdngnis bedeutet
fur ihn gar , Die Strafe beginnt”!. Dreimal hat er sich fest vorgenommen, an-
standig zu leben, dreimal wird er jedoch im wahrsten Sinne des Wortes zu-
riick- bzw. niedergeschlagen, von etwas, ,, das von aufsen kommt, das unbere-
chenbar ist und wie ein Schicksal aussieht” (9). Erst in dem Augenblick, als er
fast , zur Strecke gebracht” (9) wird und in einem allegorischen Sinn dem Tod
begegnet, ist er gerettet. Sein altes Ich, ,, der einmal Franz Biberkopf war” (662),
tritt damit ab, an dessen Stelle tritt ein neuer Biberkopf, der sich mit der Welt

1 Alfred Doblin, Berlin Alexanderplatz. Die Geschichte vom Franz Biberkopf. Frank-
furt 1980, S. 13 (Im Folgenden wird in Klammern nur die Seitenzahl angegeben, wenn aus
dem Roman zitiert wird).
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und auch mit sich selbst versohnt hat. In dem Sinne ist ,der Untergang des
Franz Biberkopf” (658), von dem der Roman erzdhlt, gleichzeitig eine Ret-
tungsgeschichte, denn , wir sehen am Schlufs den Mann wieder am Alexan-
derplatz stehen, sehr verdndert, ramponiert, aber doch zurechtgebogen.”(10)
Dieser Prozess des , Zurechtbiegens” - wobei offensichtlich die Gewalt eine
entscheidende Rolle spielt - wird im Roman als , Gewaltkur” (9) bezeichnet.
Davon ausgehend soll nachfolgend untersucht werden, welche Rolle die In-
szenierung der Gewalt in der Lebensgeschichte von Franz Biberkopf spielt
und welche Bedeutung dies fiir den Menschen hat.

Zuvor aber ist es notwendig, den Begriff ,Gewalt” eingehender in den
Blick zu nehmen: Auch wenn eine klare Definition des Begriffs Gewalt gar
nicht so einfach ist, wie es auf den ersten Blick erscheint, geht man {tiblicher-
weise davon aus, dass es dabei im Wesentlichen um einen Zwang geht, den
eine Person einer anderen antut, um seinen Willen oder seine Interessen
durchzusetzen. Johan Galtung teilt die Gewalt in zwei Typen ein, ndmlich die
direkte und die indirekte, strukturelle Gewalt, wobei er vier Kategorien der
menschlichen Grundbediirfnisse annimmt. Diese sind ,, Uberleben”, , Wohler-
gehen”, ,Identitdt” und , Freiheit”. Nach Galtungs Definition ist Gewalt ,je-
der vermeidbare Angriff” auf menschliche Grundbediirfnisse, und auf , das
Leben im allgemeinen”2. Da es bei der direkten Gewalt um den korperlichen
Angriff geht, wird sie auch als , physische Gewalt”? bezeichnet. Die direkte
Gewalt kann zu Verletzung, Verstimmelung und schlimmstenfalls zum Tod
fithren und entspricht somit einem Typ der Gewalt nach allgemeinem Ver-
standnis. Fiir den Friedensforscher Galtung ist dieses Verstidndnis jedoch zu
eng gefasst. Denn geht man davon aus, dass durch Gewalt ,, die Moglichkeiten
der Bediirfnisbefriedigung minimiert und auf ein niedriges Niveau ge-
driickt” werden, dann lassen sich noch weitere, und zwar sprachlich, kultu-
rell und strukturell bestimmte Benachteiligungs- und Unterdriickungsformen
beobachten. Davon ausgehend kommt Galtung zu der Bezeichnung , indirek-
ter, struktureller Gewalt”. Im Unterschied zur direkten Gewalt ist die Zuord-
nung zur strukturellen Gewalt viel komplexer, so dass man ,ein Bild von ei-
ner gewaltsamen Struktur und ein Vokabular, einen Diskurs”®> braucht, um
die verschiedenen Aspekte dieser Art der Gewalt zu erkennen und ihre Be-
ziehung zu den Bediirfniskategorien bestimmen zu kénnen. Denn anders als
bei der direkten Gewalt kennt die strukturelle Gewalt oft keinen individuellen
Téter. Sie wurzelt in der gesellschaftlichen Struktur oder dem sozialen,

2 Johan Galtung, Gewalt. In: Christoph Wulf (Hg.), Der Mensch und seine Kultur.
Hundert Beitrdge zur Geschichte, Gegenwart und Zukunft des menschlichen Lebens. Kéln
2010, S. 913.

3Johan Galtung, Strukturelle Gewalt-Beitrdge zur Friedens- und Konfliktforschung.
Hamburg 1975, S. 7.

4 Johan Galtung (2010), a. a. O., S. 912.

5 Ebenda, S. 915.
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politischen und kulturellen System und zeigt sich oft als ein gewaltsamer
Dauerzustand.® Mit der begrifflichen Differenzierung der indirekten, struktu-
rellen Gewalt schliefst Galtung jedoch nicht nur alle Zwangsarten in die Ge-
waltthematik ein, die ,unmittelbar” zu Elend und Verlust in jeder Hinsicht,
zu Identitdtsproblemen wie Desozialisierung, Penetration usw. fithren’, son-
dern er ermdglicht so auch die Berticksichtigung symbolischer Gewalt.

Wendet man sich ausgehend von dieser theoretischen Skizzierung Dob-
lins Berlin Alexanderplatz zu, so bemerkt man, dass im Roman fast alle Gewalt-
typen im oben genannten Sinne literarisch inszeniert werden: die direkte,
physische Gewalt sowie die indirekte, strukturelle Gewalt wie auch die Ge-
walt, die symbolisch dargestellt wird. Es ldsst sich hier bereits vorwegnehmen,
dass Biberkopf in seinem Leben nicht nur direkte Gewalt erfahren hat, wobei
er gleichzeitig Opfer und Téter ist, sondern dass er ebenfalls unter der durch
die Grof3stadt geprégten strukturellen Gewalt zu leiden hat. Noch bemerkens-
werter ist, dass es im Roman eine symbolische Ebene gibt, auf der der Tod
eine entscheidende Rolle zu der oben erwihnten , Gewaltkur” spielt.

1 Das unmiindige Ich als Opfer und Titer

In seinem Buch Das Ich tiber der Natur duSert der Autor des Romans Berlin
Alexanderplatz tiber die Moglichkeit einer , echten” menschlichen Existenz fol-
gendes: ,,Denn wir sehen Kriéfte in dieser Welt (...) ich muss deutlicher diesen
Zustand und die Ursache erkennen, mit dem Kopf und mit dem Bewusst-
sein”.8 Zusammenfassend heifit es weiter, dass eine Person nur in Berithrung
mit der Existenz kommt, wenn sie in dieser Haltung in den Zusammenhang
des gesellschaftlichen Lebens eintritt und diesen bewusst erlebt, berechnet
und plant.® Der Idealtyp einer solchen echten Existenz wird in dem Roman in
dem Gesprach zwischen den Engeln Terah und Sarug wie folgt dargestellt:

...nachdem man vieles erlebt und erkannt hat, noch festzuhalten, nicht
hinabzusteigen, nicht zu sterben, sondern sich auszustrecken, hinzu-
strecken, zu fiihlen, nicht auszuweichen, sondern sich zu stellen mit sei-
ner Seele und standzuhalten, das ist etwas. (387)

Im Gegensatz zu diesem Idealtyp einer , echten” Existenz, in der man bewusst
hinsieht und analysiert, bevor man handelt, verhlt sich Franz Biberkopf bis
zu seinem Zusammenbruch blind, passiv, ahnungs- und gewissenlos, gleich-
zeitig aber auch leichtsinnig und brutal. Der Mangel an der nétigen

6 Vgl. Wilhelm Heitmeyer /John Hagan (Hg.), Internationales Handbuch der Gewalt-
forschung. Wiesbaden 2002, 5.39.

7Vgl. ebenda, S. 913.

8 Alfred Doblin, Das Ich iiber der Natur. Berlin 1928, S. 7.

9 Ebenda.
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Erkenntnisfahigkeit manifestiert sich oft in einer Art tierischer Eigenschaft:
Korperlich stark, wie , grofSe ausgewachsene Tiere in Tiichern” (118) ist er ver-
sessen auf Kraft und protzt oft mit seinem starken Korper: ,,Ich habe Féuste.
Sieh mal, was ich fiir Muskeln habe.”(233) Das einzige, das ihm einfillt, wenn
ihm irgendetwas nicht gefillt, ist, seine Korperkraft einzusetzen: , Weil ich
Muskeln habe. Wenn ich will, dann kann ich schon.” (353) Auch an seiner
unkontrollierten Ess- und Trinkgier beobachtet man etwas Tierisches: ,Man
muf sich auffiillen” (250), heifit es, indem er ,, mit Wonne af8 und trank, zwei
Eisbeine, dann Bohnen und Einlage und eine Molle Engelhardt nach der an-
deren” (249). Fur die tierische Eigenschaft, unkontrolliert zu essen, liefert der
Roman selbst ein Indiz. Denn genau in die Beschreibung der Szene, wie Franz
Biberkopf und zwei Kumpel im Lokal ,meckerten, schmatzten, schluck-
ten” (250), schiebt sich eine, oberfldchlich gesehen, hochst zusammenhanglose
Passage ein, in der von Tieren die Rede ist: ,Das Vieh aus den Provinzen her-
angerollt, aus Ostpreufien, Pommern, WestpreufSen, Brandenburg. Uber die
Viehrampen méhen und bloken sie. Die Schweine grunzen, schniiffeln am Bo-
den.” (250)

Die korperliche Stirke, der kein Geist innewohnt, dufSert sich oft als ge-
walttidtige Aggression, die sich vor allem gegen Frauen richtet. Nicht nur seine
ehemalige Freundin Ida wurde von ihm totgeschlagen, Idas Schwester verge-
waltigt, auch seine spitere Freundin Mieze, die er liebt, priigelt er fast zu Tode,
als er erfahrt, dass diese Zuneigung fiir jemand anderen empfindet ,,...im Au-
genblick dreht sich Franz um, schlédgt ihr ins Gesicht, dafs sie zurticktaumelt,
dann stofst er gegen ihre Schulter, sie fallt, er iiber sie und schldgt mit seiner
Hand, wo es trifft.” (495)

Im Gegensatz zu der Aggressivitit den Frauen gegentiber, die ihm als
Objekte seines ménnlichen Triebes gelten, verhlt er sich den Médnnern gegen-
tiber, die stdrker als er sind, unterwiirfig. Er flieht vor Liiders, der ihn betro-
gen hat. ,Bei den eisernen Armschldgen Reinholds” hat er buchstéblich , ge-
zittert” (324). Er ist also in der Welt der Ménner ein Verlierer, der nicht be-
greift, was um ihn herum geschieht, wie der Erzdhler kommentiert: , Franz
begriff nichts.” (324).

Gerade dieser verstdndnislose Lebenszustand, der allein vom Trieb ge-
leitet wird, macht Biberkopf zu einem Auserwdahlten. Denn egal von welcher
Seite man ihn betrachtet, sptirt man die geistlose tierische Eigenschaft eines
Unmiindigen. Vor der Folie von Doblins ,,Ur-Ich” ist Franz Biberkopf durch
seine Passivitdt und seinen Mangel an kognitiver Fahigkeit geprégt. Er ist in
dem Sinne als Mensch unreif, wie er den kollektiven Normen und Werten der
Gesellschaft nicht entspricht. Dass ist wohl auch der Grund, warum er nach
seiner Entlassung aus dem Gefiangnis in Berlin nicht Fuf$ fassen kann. Gleich-
zeitig hat er aber auch etwas an sich, was fiir die damalige Zeit typisch ist,
geprégt durch Einsamkeit und Isolierung. Nur in dem Sinne kann man ver-
stehen, warum Biberkopf einerseits geopfert werden soll und andererseits
nicht geopfert werden muss. Diese Paradoxie fithrt dazu, dass er nicht nur
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allerlei Arten von Gewalt ausgesetzt ist, ja einer Gewaltkur unterzogen wird,
sondern dass seine eigene Gewalttitigkeit sich letzten Endes auch gegen die
eigene Person richtet. Das heifst, wahrend er gegen die Welt prallt, stellt er ein
Opfer in einem nicht traditionellen Sinne dar. Sein Geopfert-Werden ge-
schieht wie das Hauten seines tierischen Korrelats ,,Kobraschlange”, die sich
unter der Einwirkung von Schmerzen der Welt offenbart und dadurch zur
Wiedergeburt gelangt: , Er wird Schldge des ,Schicksals’ hinnehmen miissen,
bis er sein hochmutiges Ich opfert. Sein demiitiges an die Gemeinschaft ange-
passtes Ich kann tiberleben.”10

Aufierdem ist hier zu bedenken, dass die Zeit, in der der Roman Berlin
Alexanderplatz erschien, durch einen Gewalt- und Opferkult gekennzeichnet
ist. Hans Richard Brittnacher nennt dies ,ein archaisches Losungsmodell”,
das die Krisenerfahrung des Jahrhunderts durch die Polarisierung aller Mit-
glieder gegen einen Stindenbock fiir einen Augenblick stillstellt, den Unter-
gang der Welt fiir eine Weile anhdlt.’ Doblin selbst hebt 1955 im Nachwort
zu der neuen Auflage seines Romans hervor, dass Opfern das innere Thema
des Romans sei.’? Aber was heifst denn dieses Opfern? Denn offensichtlich
geht es hier nicht um Opfern im tiblichen Sinne, wie Klaus Miiller-Salget
meint, sondern eigentlich um den ,, Abbau der Ichverkrampfung”?3, bei dem
sowohl die direkte als auch die indirekte bzw. strukturelle Gewalt eine Rolle
spielt und die Grofistadt als ,, Ort der Gewalt”“1* gilt.

2 Die Stadt als ,,Ort der Gewalt”

Berlin in den 1920er Jahren zeigt sich im Roman als eine Stadt der Schwarz-
héndler, Banditen und aller Arten von Verbrechern. In den lokalen Zeitungen
liest man alltdglich Nachrichten tiber Schldgerei, Mord, Prostitution usw., was
das Lebensmilieu des Protagonisten Franz Biberkopf ausmacht. Man kann
hier von einer strukturellen Gewalt im Sinne von Galtung sprechen, zu der
auch der unendliche Menschenstrom und die schnellen, unaufhaltsamen Ver-
dnderungen gehoren, vor der der Protagonist grofie Angst spiirt: ,, Drauflen
bewegt sich alles, aber - dahinter - war nichts! Es - lebte - nichts” (14). Uner-
klarlich wird er von dem Gefiihl heimgesucht, dass die Décher auf den

10 Erwin Kobel, Alfred Doblin. Erzdhlkunst im Umbruch. Berlin, New York 1985, S.
271.

11Vgl. Hans Richard Brittnacher, Erschépfung und Gewalt: Opferphantasien in der
Literatur des Fin de Siecle. Kéln 2000, S. 24-25.

12 Alfred Doblin (1980), a. a. O., S. 508.

13 Klaus Miiller-Salget, Neuere Tendenzen in der Doblin-Forschung. In: Zeitschrift fiir
deutsche Philologie 103. Bonn 1984, S. 263.

14 Oldenbourg Interpretationen Band 74. Alfred Doblin, Berlin Alexanderplatz. Inter-
pretiert von Peter Bekes. Miinchen 1997, S. 66.
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Hausern jede Zeit abzurutschen drohen (16). Ulrike Scholvin schreibt in die-
sem Zusammenhang: Grofistidte sind ,,Ursachen der Trennung von den
Wurzeln des Lebens, der Zerstdrung gewachsener naturgemifler Gemein-
schaft, [...] - Orte eines bodenlosen Individualismus, der jede Bindung, jede
Gemeinschaft, jede Ordnung auflost.”15

Wenn die Anonymitét, die das Leben des Individuums in der Grofistadt
prégt, Franz Biberkopf in gewissem Sinne auch eine Art Sicherheit bietet, ja
ihn sogar schiitzt, weil er sich bei jedem Gespiir von Gefahr gleich in irgend-
einer Ecke verstecken kann, dann bedeutet dies gleichzeitig, dass er der Stadt
und deren vielfiltigen Gefahren unentwegt ausgesetzt ist und dem nicht ent-
fliehen kann. Wie michtig die Stadt dem Menschen gegeniiber ist, macht die
standig niedersausende Dampframme mit ihrer Grofle und Lautstdrke auf
eine symbolische Art und Weise deutlich:

Rumm rumm wuchtet vor Aschinger auf dem Alex die Dampframme.
Sie ist ein Stock hoch, und die Schienen haut sie wie nichts in den Boden.
(237)

Rumm rumm ratscht die Ramme nieder, ich schlage alles, noch eine
Schiene. Es surrt iiber den Platz vom Prédsidium her, da nieten sie, da
schmeifst eine Zementmaschine ihre Ladung um. (243)

Wenn die gewaltsame Wucht und Aggressivitit, die von der Dampframme
ausgeht, visuell und auditiv wirkt, so macht sie gleichzeitig den Kraftunter-
schied zwischen ihr und dem zuschauenden Menschen und somit auch die
eigene Machtposition deutlich. Otto Klein bezeichnet sie ,,als Sinnblid einer
alles schlagenden, unwiderstehbaren Kraft”1¢. Sie zwingt die Menschen, nicht
nur ihre Macht wahrzunehmen, sondern sich ebenso zu ihr zu bekennen. In
diesem Verhiltnis wird der Téter auch zum Opfer, oder umgekehrt, wie es
eben bei Bieberkopf der Fall ist.

Eine andere Gewaltszene beobachtet man im Berliner Schlachthaus. Das
Toten und Schlachten, wozu das Gebadude dient, wird mit aller Anschaulich-
keit beschrieben. Was einem jedoch zuerst ins Auge sticht, ist jener To-
deshammer, den ein starker Mann in der Hand hailt:

Da steht der aber hinter ihm, der Schldchter, mit dem aufgehobenen
Hammer. Blick dich nicht um. Der Hammer, der von dem starken Mann
mit beiden Fausten aufgehoben, ist hinter ihm, tiber ihm und dann:
wumm herunter. (200-210)

15 Ulrike Scholvin: Doblins Metropolen. Uber reale und imaginére Stidte und die Tra-
vestie der Wiinsche. Weinheim 1985, S. 10.

16 Otto Klein, Das Thema Gewalt im Werk Alfred Déblins: Asthetische, ethische und
religiose Sichtweise. Hamburg 1995, S. 196.
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Im Unterschied zu der symbolischen Gewalt, fiir die die Megamaschine
Dampframme steht, greift die Gewalt hier direkt den Korper des Tieres an,
indem sie dieses totet und zerlegt:

Dann ritsch, quer durch den Hals das Messer gezogen, durch die Kehle,
alle Knorpel durch, die Luft entweicht, seitlich die Muskeln, der Kopf
hat keinen Halt mehr, der Kopf klappt abwiérts gegen die Bank. Das Blut
spritzt, eine schwarze dicke Fluissigkeit mit Luftblasen. (210)

Es ist wohl unangebracht, die geschlachteten Tiere mit den Menschen, die ge-
opfert werden, gleichzusetzen, weil diese als Objekte der Gewalt durch die
Unfahigkeit der Wahrnehmung und den Mangel des Verstandes charakteri-
siert sind. Deswegen bezeichnet Hans-Peter Bayerdorfer diese als ,falsches
Opfer”?7. Aber gerade diese unbewusste Blindheit der Tiere angesichts des
Todes bestétigt noch einmal den tierischen Lebenszustand des Protagonisten
Franz Biberkopf und liefert eine Art Berechtigung fiir die Gewalt, die sich ge-
gen ihn richtet'$, wie die Kapiteliiberschrift in der Tat auch heif$t: ,Und haben
alle einerlei Odem, und der Mensch hat nichts mehr denn das Vieh”. (209)

3 Das absolute Bose

Einer, der im Prozess der Gewaltkur gegen Biberkopf stets als Téter erscheint,
ist dessen angeblicher Freund Reinhold, der im Roman als ,die kalte Ge-
walt” (615) bezeichnet wird. Dass er in erster Linie das Gewaltprinzip des
Kriegs verkorpert, wird deutlich, als er bei seinem ersten Auftritt im ,,Solda-
tenmantel”(257) erscheint, und in Biberkopfs Ohr immer militdrische Marsch-
befehle tonen, wenn Reinhold zugegen ist: ,, Fuf$ gefafit, rechts, links, rechts,
links, Tschingdarada.” (437) Der Roman liefert jedoch noch ein anderes Indiz
fuir die Gewalt des Krieges: Als Biberkopf von Reinhold aus dem Wagen ge-
stoffen wurde und dabei einen Arm verlor, sieht er wie ein ,Kriegsinva-
lide” (431-432) aus: ,Der rechte Arm wird im Schultergelenk abgesigt, Teile
vom Schulterknochen werden reseziert [...]” (323). Die korperliche Verletzung
ist jedoch nicht die einzige Spur, die die Gewalt bei Biberkopf hinterlassen hat.
Noch schlimmer ist, dass das Trauma, das der Krieg, auch wenn das Wort in
dem Roman nur selten auftaucht, verursacht hat, zur Zersplitterung des

7 Hans-Peter Bayerdorfer, Der Wissende und die Gewalt. Alfred Doblins Theorie des
epischen Werkes und der Schluss von ‘Berlin Alexanderplatz’. In: Matthias Pranger (Hg.),
Materialien zu Alfred D&blin ,Berlin Alexanderplatz’. Frankfurt a. M. 1975, S. 164.

18 Am Anfang des 8. Kapitels heift es z. B.: Es hat nichts genutzt. Es hat immer noch
nichts genutzt. Franz Biberkopf hat den Hammerschlag erhalten ... s. Alfred Déblin (1980),
a.a.0.,S.527.
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eigenen Ichs gefiihrt hat. Das ist wohl der Grund, warum Michael Ostheimer
davon spricht, dass Biberkopf unter einer ,Kriegsneurose” leidet.?®

Reinhold verkorpert jedoch nicht nur die Kriegsgewalt, die den mensch-
lichen Korper zum Angriffsziel hat und die er Franz Biberkopf und seiner
Freundin Mieze antut, indem er jenen verletzt und diese kaltbliitig totet, son-
dern in einem absoluten Sinn das Bose. Denn es fehlt in beiden Fillen an einer
Motivation und erinnert an Sofskys Begriff ,absolute Gewalt”, denn
diese ,zielt nur auf die Fortsetzung und Steigerung ihrer selbst [...] Den Bal-
last der Zwecke hat sie abgeworfen und sich die Rationalitdt untertan ge-
macht.”20

Am Ende des Romans, als Biberkopf im Sterben liegt, sieht er wieder ein-
mal seinen ehemaligen Freund: ,Und da geht er, und das hollische Feuer
blitzt dem aus den Augen und ihm wachsen Horner aus dem Kopf...” (652) In
Gestalt eines Teufels erscheint Reinhold jedoch schon vorher, als er Biberkopf
aus dem Wagen stief3: ,Die Welt ist von Eisen, man kann nichts machen [...]
sie sitzen drin, das ist ein Tank, Teufel mit Hornern und glithenden Augen
drin, sie zerfleischen einen, sie sitzen da, mit ihren Ketten und Zihnen zerrei-
Ben sie einen...” (306-307). Somit bietet der Roman auch eine Ebene der sym-
bolischen Gewalt, von der aus der Tod sich als die hochste Gewalt zeigt und
seine Wirkung austibt.

4 Tod als die hochste Gewalt

Wie oben erldutert, spielt Reinhold in der Gewaltkur gegen Franz Biberkopf
eine besondere Rolle, wobei er die beiden Sphéren, die ,realistische” und die
symbolische, verbindet. Denn wenn die physische Gewalt, die Reinhold ge-
gen Franz Biberkopf austibt, noch auf der Ebene der rauen Realitit, in der
Biberkopf lebt, zu sehen ist, ist er auch jene Figur des Teufels, die Biberkopf
weiter verfolgt, als dieser im Sterben liegt. Er verbindet somit die empirische
und transzendentale Sphére des ,, Schicksalsschlags”, von dem im Roman im-
mer wieder die Rede ist?! und treibt die Gewaltsteigerung auf der Handlungs-
ebene voran, bis zu Beginn des neunten Buches, in dem es heifst, ,Und jetzt
ist Franz Biberkopfs irdischer Weg zu Ende.” (611). Wéahrend Reinhold nun
,btindig Schlufs gemacht” hat (613), tritt ein anderer hervor: der Tod, der sich
die ganze Zeit zwar spiiren ldsst, sich jedoch entweder hinter dem Riicken
von Biberkopf versteckt oder in der Gestalt des ,Mdhmanns” oder ,Schlich-
ters” verhtillt. Nun tritt er endlich Franz Biberkopf gegeniiber und verbietet

19 Vgl. Michael Ostheimer, (. 37 5[E11Z — — DA /R 9 75 48 -E8A0 MK 1) <t AR T
RS 3>F0 W G 5 R BB 1) <BUrRE BURR > ABI) o 2GR, 8 (R AT
H1EE 2/, 20134E12 A, H 7T,

20 Vgl. Wolfgang Sofsky, Traktat tiber die Gewalt. Frankfurt a. M. 1996, S. 45ff.

2 Das Wort ,,Schicksal” ist tiberhaupt eines der hdufig auftauchenden Worter im Ro-
man.
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diesem, erneut vor ihm zu fliehen, wie er es bisher immer getan hat. Er zwingt
ihn, ihm in die Augen zu schauen und sein ,langsames, langsames Lied” (639)
zu horen, indem er behauptet: ,Ich bin das Leben und die wahrste Kraft,
meine Kraft ist stirker als die dicksten Kanonen, du willst nicht in Ruhe vor
mir irgendwo wohnen.” (641)

Die absolute Macht, tiber die der Tod verfiigt, manifestiert sich darin,
dass Franz Biberkopf, der frither , nichts sehen” (180) und , nichts horen” will,
jetzt den Tod hort, der langsam singt, ,der wie ein Stotterer singt, immer mit
Wiederholungen, und wie eine Sige, die ins Holz fahrt”. (640) In diesem Mo-
ment, in dem Franz Biberkopf den Tod hort und sieht, wandelt sich seine
Wahrnehmung der Gewalt, der Angriff, den er erfihrt, und er tritt damit auch
in eine symbolische Sphére: , Da blitzt ein Beil durch die Luft, es blitzt, es er-
lischt [...] es fallt, es fallbeilt im Halbbogen vorn vor durch die Luft, schlagt
ein, schlédgt ein, ein neues saust, ein neues saust, ein neues saust.” (642) Franz
Biberkopf schreit, ,Er wird Zentimeter um Zentimeter zerhackt” (643). Auf
seine Klage , ich leide, ich leide” (643), erwidert der Tod: ,Es ist gut, dafs du
leidest. Nichts ist besser, als das du leidest.” (644) Der Tod fordert somit ei-
nerseits den Sterbenden auf zu erkennen, wie er ,unten in einem Ab-
grund” liegt (641), andererseits zwingt er ihn mit aller Gewalt, ,, wie ein Schin-
der und Henker” (644), zu einem Gesprach mit ihm, wobei er ihn verhshnt
und gleichzeitig belehrt. Im Prozess des Sterbens, in dem sowohl sein Korper
als auch sein Bewusstsein zerféllt, keimt eine neue Kraft und Franz Biberkopf
beginnt zu handeln:

Der ruft und zieht und wandert. Der ruft alles zusammen, was zu ihm
gehort. Er geht durch die Fenster auf die Felder, er riittelt an den Gra-
sern, er kriecht in die Mausel6cher: Raus, raus, was is denn hier, is was
von mir hier? (647)

Der Tod gewinnt auf diese Weise eine neue Bedeutung, eine Bedeutung des
Lebens, wie er sich selbst bezeichnet, dass er nicht nur ,,Mdhmann” ist, son-
dern auch ,,Sémann” (639). Unter den Schlidgen des Todes kriecht Franz end-
lich der ihm vom Tod gebotenen Leiter entlang aus dem Abgrund heraus. In
diesem Sinne kann man von einem Lernprozess im Sterben sprechen. Er lernt
vom Tod, sich zu besinnen, die Gewalt und den Téter zu erkennen und sich
nicht von der Gewalt verfiihren zu lassen. Erst zu diesem Zeitpunkt ist er fa-
hig, seine Schuld zuzugeben: ,Franz weint und weint, ich bin schuldig, ich
bin kein Mensch, ich bin ein Vieh, ein Untier.” (658) Erst da erwacht in ihm
das Bewusstsein, sich mittels Gewalt behauptet zu haben, obwohl die Verfiih-
rung nach wie vor gegenwartig ist, wie es gegen Ende des Romans heif3t: ,Sie
marschieren oft mit Fahnen und Musik und Gesang an seinem Fenster vor-
bei” (675). Er will aber ,,ruhig” (675) bleiben und , wach” (676) sein.

Unter der Einwirkung der Gewalt sowohl auf der empirischen als auch
der symbolischen Ebene gelingt es Franz Biberkopf, seine Menschwerdung zu
vollziehen: Gestorben ist der ehemalige ,Transportarbeiter, Einbrecher,
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Ludewig, Totschldger”, wahrend der kleine Arbeiter, der , dieselben Papiere
wie Franz” (658) hat, weiter lebt.

Die Gewalt ist menschlich.22 Wenn Gewalt in diesem Sinne ein allgemei-
nes Phinomen in der menschlichen Gesellschaft ist, so wird durch die obige
Analyse der Gewaltdarstellung im Roman Berlin Alexanderplatz jedoch deut-
lich, worunter der moderne Mensch leidet: Er leidet, in Ankniipfung an Gal-
tungs Einteilung der Gewalttypen nicht nur unter der physischen Gewalt,
sondern auch unter der indirekten, strukturellen Gewalt in der modernen
Grofistadt. Diese Gewalt hilt den Menschen in ihrem Bann, macht ihn zum
Opfer und Titer zugleich. Doblin versucht jedoch in seinem Roman, diesen
Bann zu brechen, indem er auf eine Gewalt zurtickgreift, die nur auf einer
symbolischen Ebene existiert: Erst in der Begegnung mit dem Tod findet der
Mensch zu sich zurtick, versohnt sich mit sich und der Welt, geschiitzt vor
der Verfithrung der Gewalt.

2 Vgl. Christoph Wulf, Die Unhintergehbarkeit der Gewalt. In: Wimmer, Wulf und
Dieckmann (Hg.), Das zivilisierte Tier. Zur historischen Anthropologie der Gewalt. Frank-
furta. M. 1996, S. 77.
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