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Kurzzusammenfassung: Die Erforschung der Metapher weist bereits
eine lange Geschichte auf, die in Aristoteles ihren Ahnherren hat. In der
traditionellen Linguistik wird die Metapher lediglich als eine dekorative
Stilfigur betrachtet und ist deswegen traditionell Forschungsgegenstand
der Rhetorik, Literatur und Stilistik. Mit der Entwicklung der kognitiven
Linguistik wird sie nicht mehr nur als sprachliche Ausschmiickung an-
gesehen, sondern als ein kognitives Modell, mit dessen Hilfe das mensch-
liche konzeptuelle System strukturiert wird, wodurch mittels einer Me-
tapher ein Konzept durch ein anderes Konzept systematisch interpretiert
wird. Im vorliegenden Beitrag wird gezeigt, inwiefern dieses kognitive
Modell bei der Wortbedeutungsentfaltung funktioniert. Zudem wird das
Projektionsschema von Fauconnier und Turner auf der Basis der Theorie
»~Konzeptuelle Integration” modifiziert und darauf aufbauend ein eige-
nes Integrationsschema entworfen.

1 Essenz der Metapher

Die Behandlung der Metapher blickt auf eine lange forschungsgeschichtliche
Tradition zuriick. Etymologisch stammt der Begriff aus dem Griechischen
und bedeutet , verlegen, wegbringen, wechseln...”, d.h. , die Ortsverdnderung
eines Gegenstandes, der konkret beobachtet werden kann.”? Aristoteles gilt
als Erster, der eine ausfiihrliche Theorie der Metapher, ndmlich seine , Ver-
gleichstheorie”, aufgestellt hat.? Seit diesen frithen Tagen haben sich viele For-
scher der Metapher gewidmet, wobei zahlreiche relevante Biicher verdffent-
licht wurden. Dennoch wird in den traditionellen Theorien die Metapher le-
diglich als Stilfigur bzw. Dekoration der Sprache definiert.? Diese deuten

! Langenscheidts Taschenworterbuch Altgriechisch. Miinchen 1993, S. 290.

2Vgl. Shu Dingfang, Studies of Metaphor. Shanghai 2000, S. 26.

3 Zu den traditionellen Theorien zadhlen hier vor allem Aristoteles’ Vergleichstheorie
und Quintilians Substitutionstheorie. Die These der Vergleichstheorie lautet: Eine Meta-
pher der Gestalt A ist B prasentiert eine Umformung einer vom Sprecher woértlich inten-
dierten Auerung A ist wie B via Analogie oder Ahnlichkeit. Die These der Substitutions-
theorie lautet: Eine Metapher der Gestalt A ist B prasentiert eine Substitution der von einem
Sprecher wortlich intendierten Aussage A ist C. Mehr dazu vgl. Michael Pielenz, Argumen-
tation und Metapher. Tiibingen 1993, S. 61.
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Metaphern ,als devianten, von einer Norm abweichenden suggestiven
Sprachgebrauch, als semantische und kognitiv irrelevante Anomalie, als rhe-
torisch-stilistisches Ornat, die zwar zur Erbauung dem Dichter, zur Uberre-
dung dem Politiker zwecken, als Mittel objektiver wissenschaftlicher Be-
schreibung jedoch untauglich sind.”# Beispielsweise ist die Formulierung ,, Sie
stiirzt in einen Abgrund der Verzweiflung” eine typisch metaphorische Aufle-
rung, die aber eine semantische Abweichung aufzeigt, weil Abgrund ein Kon-
kretum und Verzweiflung ein Abstraktum ist. Nach der semantischen Kompo-
nentenanalyse sind zentrale Seme der beiden Begriffe inkompatibel. Infolge
dieser Ansicht litt die Metapher jahrhundertelang unter dem Verdikt der se-
mantischen Anomalie und war aus dem linguistischen Forschungsbereich
ausgeschlossen worden.

Der Wendepunkt der Metaphernforschung trat erst am Anfang des 20.
Jahrhunderts ein, als die prominenten Linguisten Richards und Black einen
vollig neuen Weg fiir die Metaphernforschung einschlugen. Den traditionel-
len Theorien gegeniiber stellten Richards und Black eine , Interaktionstheo-
rie”? auf, in deren Rahmen die Metapher nicht mehr nur als rhetorisches Mit-
tel betrachtet wird, sondern als wichtiges kognitives Instrument, das in enge-
rem Zusammenhang mit der menschlichen Kognition steht. Dadurch konnte
die Metapher vom traditionellen Stigma - Metapher als reine Dekoration so-
wie semantische Anomalie - befreit werden. In der Metaphernforschung be-
gann die Zeit der ,Metaphormania”®, die bis heute ungebrochen anhilt. Einen
ungewohnlichen Erfolg der Metaphernforschung erzielten Lakoff/Johnson
mit ihrem Werk Leben in Metaphern, das in den 80er Jahren des letzten Jahr-
hunderts weltweit in der Fachwelt ein grofses Echo hervorrief. Darin wird
nachdriicklich gezeigt, welche radikale Verdnderung der Begriff der Meta-
pher erfahren hat. Ganz am Anfang dieses Buchs wird ein neuer Ansatz ge-
zeigt:

Die Metapher ist fiir die meisten Menschen ein Mittel der poetischen
Imagination und der rhetorischen Geste - also dem Bereich der

4 Ebenda, S. 59.

5Den Verlauf der Interaktion beschreibt Black wie folgt: ,Im Kontext einer bestimm-
ten metaphorischen Aussage interagieren die beiden Gegenstinde auf folgende Weise: (1)
das Vorhandensein des Primirgegenstandes reizt den Zuhorer dazu, einige der Eigenschaf-
ten des Sekundirgegenstandes auszuwdahlen; und (II) fordert ihn auf, einen parallelen Im-
plikationszusammenhang zu konstituieren, der auf den Primédrgegenstand passt; und um-
gekehrt (III) wiederum parallele Veranderungen im Sekundargegenstand bewirkt.” Er ver-
tritt die Ansicht, dass eine Metapher keine Substitution auf der Wortebene sein kann, son-
dern das Ergebnis einer Interaktion der , Vorstellungen” von Gegenstidnden, die er jeweils
Primir- und Sekundérgegenstand nennt. Diese Theorie wurde spéter von Lakoff/Johnson
weiterentwickelt und neu interpretiert. Mehr zur Interaktionstheorie vgl. Feng Xiaohu,
Konzeptuelle Metaphern und Textkohérenz. Tiibingen 1993, S. 2-28.

6 Shu Dingfang, a. a. O., S. 5.
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auflergewdhnlichen und nicht der gewohnlichen Sprache zuzuordnen.
Uberdies ist es typisch, dass die Metapher fiir ein rein sprachliches Pha-
nomen gehalten wird - also eine Frage der Worte und nicht des Denkens
oder Handelns ist. Aus diesem Grund glauben die meisten Menschen,
sehr gut ohne Metapher auskommen zu kénnen. Wir haben dagegen
festgestellt, dass die Metapher unser Alltagsleben durchdringt, und
zwar nicht nur unsere Sprache, sondern auch unser Denken und Han-
deln. Unser alltdgliches Konzeptsystem, nach dem wir sowohl denken
als auch handeln, ist im Kern und grundsé&tzlich metaphorisch.”

In diesen Zeilen sind die Grundziige des Metaphernbegriffs von Lakoff/John-
son bereits vollstindig enthalten, namlichs:

1. Der Mensch ist konzeptuell strukturiert.

2.Das konzeptuelle System des Menschen bestimmt seine Wahrneh-
mungen und seine Handlungen.

3. Das konzeptuelle System des Menschen ist wesentlich metaphorisch.

4. Die menschlichen Handlungen und Wahrnehmungen sind wesent-
lich metaphorischer Art.

Diese Auffassungen ergeben sich aus ihrer sorgfiltigen Analyse der zahlrei-
chen alltagssprachlichen Ausdriicke, von denen sich fast 70% nach Lakoff &
Johnson metaphorisch etabliert haben. Frither wies Richards auch darauf hin,
dass in allen drei Aulerungen der menschlichen miindlichen Kommunika-
tion durchschnittlich ein metaphorischer Ausdruck auftritt. Dadurch ist leicht
zu erkennen, dass Metapher ein iibliches Phanomen der Sprache ist und auch
eine wesentliche Kognitionsfdhigkeit der Menschen darstellt, dass also ,jeder
Sprecher iiber eine Alltagskompetenz zur Beurteilung verfiigt, welche Aus-
driicke metaphorisch sind und welche nicht. Diese Metaphernkompetenz
wird in einem bestimmten Alter von jedem Sprecher erworben und kann
dann von professionellen Sprachbenutzern weiter verfeinert werden.”® Dazu
fithrten Scholer & Schneider einen Test durch, der zeigt, dass Kinder, denen
mit ca. 6-7 Jahren gemalte Bilder vorgelegt werden, angeben konnen, dass ein
Satz wie ,, Mutter explodiert.” zu dem vorgelegten Bild passt, auf dem eine wii-
tende Mutter abgebildet ist, und nicht zu dem vorgelegten Bild, auf dem eine
Mutter abgebildet ist, die durch eine Explosion in tausend Stiicke gerissen
wird, wie dies Kinder vor diesem Alter tun.10

Vor diesem Hintergrund wird die Metapher von kognitiven Linguisten
hauptsachlich als ein wichtiges kognitives Instrument betrachtet, ndmlich als

7 George Lakoff/Mark Johnson, Leben in Metaphern. 8. Aufl. Heidelberg 2014, S. 11.

8 Michael Pielenz, a. a. O., S. 66.

9 Wolf-Andreas Liebert, Metaphernbereiche der deutschen Alltagssprache: kognitive
Linguistik und die Perspektiven einer kognitiven Lexikographie. Frankfurt 1991, S. 100.

10 Vgl. ebenda, S. 100.
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ein ,kognitives Modell”. Fuir Lakoff & Johnson ist die Metapher grundsitzlich
ein menschlicher kognitiver Prozess, dessen Wesen darin besteht, dass man
dadurch eine Sache oder einen Vorgang in Begriffen einer anderen Sache bzw.
eines anderen Vorgangs verstehen und erfahren kann'!, was auf der Sprach-
ebene widerspiegelt, dass man den Wortschatz nicht unendlich erschafft, son-
dern den neu zustande kommenden Gegenstand mit dem bereits gekannten
Gegenstand aufgrund der Ahnlichkeit assoziiert und sie beide demselben
Wortzeichen zuweist. Dieser kognitive Prozess wird von Lakoff & Johnson
~Projektion” zweier verschiedener kognitiver Domé&nen genannt, die eine be-
deutsame Rolle bei der Wortbedeutungsentfaltung spielt. Im Folgenden wird
ausfiihrlich darauf eingegangen, inwiefern die metaphorische Projektion als
ein kognitives Modell bei der Wortbedeutungsentfaltung funktioniert und
wie metaphorische Bedeutungen entstehen.

2 Metapher vs. Metonymie

Die Abgrenzung zwischen Metapher und Metonymie ist eine schwierige Auf-
gabe, weil die Metonymie lange Zeit als eine Unterart der Metapher betrachtet
worden ist. Noch immer strittig ist, ob es moglich und noétig ist, die beiden
Erscheinungen voneinander praziser zu unterscheiden. Mit der Fortentwick-
lung der kognitiven Linguistik wenden sich jedoch immer mehr Linguisten
dieser Aufgabe zu und erkennen, dass Metapher und Metonymie tatsdchlich
zwei verschiedene kognitive Prozesse darstellen und daher nicht miteinander
verwechselt werden diirfen. Im Folgenden wird versucht, ihren Unterschied
zu klédren. Dafiir stehen zunidchst zwei Worter als Beispiele:

Kiiche

Sie miissen den ganzen Tag in der Kiiche stehen.
Die Kiiche hat heute frei.

Die franzosische Kiiche schmeckt mir sehr gut.

Fuf

Er hat sich beim Springen einen Fuf§ gebrochen.

Der Fuf3 des Glases ist abgebrochen.

Wir standen am Fuf3 des Eiffelturms und blickten nach oben.

Bei sorgfaltiger Betrachtung der Bedeutungsbeziehungen der beiden Beispiel-
worter zeigt sich, dass die Bedeutungen von Kiiche zu einer gemeinsamen
kognitiven Doméne gehoren, wiahrend sich die Bedeutungen von Fuff auf ver-
schiedene kognitive Doménen beziehen. Wenn man solche Sétze ausdriickt,
verweist man mit dem Wort Kiiche im ersten Satz auf ,,Raum zum Kochen”,
im zweiten auf , Kiichenpersonal” und im dritten auf ,Art der Speise bzw.

11 Vgl. George Lakoff/Mark Johnson, a. a. O., S. 13.
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des Zubereitens”. Diese drei Bedeutungen sind in einer gemeinsamen kogni-
tiven Doméne enthalten, in welcher die verschiedenen Aspekte der ,Kii-
che” hervorgehoben werden, die sich in einer Relation der , Kontiguit4t” be-
finden, die hauptséchlich folgende Beziehungen umfasst: Ursache und Wir-
kung, Behilter und Inhalt, Person und ihre zugehorige Tatigkeit, Besitzer und
Besitz, Bewohner und Ort usw.

Zahlreiche dhnliche Beispiele sind in der Sprache zu finden, beispiels-
weise steht die Bezeichnung des Stoffes als Bezeichnung des Produktes aus
diesem Stoff: Seide als Stoffbezeichnung bedeutet aber im Satz ,Sie trigt
Seide” Kleider aus Seide; die Bezeichnung der Eigenschaft steht als Bezeich-
nung der Trédger: Schinheit als das Schonsein bedeutet im Satz , Sie war eine
Schonheit” die schone Frau.

Im Gegensatz dazu verweisen die Bedeutungen von Fuf jedoch auf ver-
schiedene kognitive Domdnen: Mensch, Glas und Turm, deren Relationen auf
der ,Similaritdt” beruhen. Demzufolge kann der Unterschied zwischen Meta-
pher und Metonymie durch die folgenden Diagramme veranschaulicht wer-
den:

Viereck: kognitive Do-
A jmss) B A s B mine
A und B: Konzept

Metapher Metonymie

Einen wesentlichen Punkt kann man dennoch nicht aufier Acht lassen, nim-
lich dass sie beide durch einen kognitiven Prozess im menschlichen Gehirn
charakterisiert werden, d.h. sie werden heute nicht mehr nur als sprachliche
Phénomene betrachtet, sondern als wichtige kognitive Instrumente. Sie
durchziehen den gesamten Wortschatz und deren Ubertragungen stellen die
Hauptarten der Bedeutungsentwicklung dar.

3 Operationsmechanismus der Metapher bei der Wortbedeutungsentfal-
tung

3.1 Metapher als Projektion der konzeptuellen Dominen - am Beispiel
von Wurzel

Oben wurde bereits erwidhnt, dass in der Interaktionstheorie von Black die
Metapher als Ergebnis einer Interaktion der , Vorstellungen” von zwei Ge-
genstdnden betrachtet wird. Dennoch ist als Schwiche der Theorie zu erken-
nen, dass Black nur ungenau erldutert, wie dieser Interaktionsprozess en de-
tail vonstatten geht. Deswegen haben Lakoff & Johnson die Interaktionstheo-
rie weiterentwickelt, vervollstindigt und schlieilich eine andere Theorie
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aufgestellt, namlich die ,Projektionstheorie”, in der die Interaktionsart der
Konzepte bzw. konzeptuellen Doménen als Projektion, Ubertragung oder Ab-
bildung bezeichnet wird.? Sie besagt, dass Metaphernbildung stattfindet,
wenn eine ,Herkunftsdomine”, die eine relativ klare Struktur aufzeigt und
in der Konzepte zumeist konkret und einfach zu erkennen sind, auf die , Ziel-
doméne”, die sich hingegen auf einen abstrakten bzw. schwer zu veranschau-
lichenden Erfahrungsaspekt bezieht, projiziert wird.1® Hier sind zwei Begriffe
nach der Projektionsrichtung zu unterscheiden. Der Bestandteil der Metapher,
dessen Struktur und Inhalt abgebildet oder projiziert werden, heifst Her-
kunftsdomaine; denjenigen Teil, auf den projiziert wird, nennt man Zieldo-
méne. Diesen Projektionsprozess kann man folgendermafien darstellen':

1. Die bildschematische Struktur der Herkunftsdomine wird auf die
Zieldomaéne tibertragen.

2. Die Beziehungen der Bestandteile in der Herkunftsdoméine werden
auf die Zieldoméne tibertragen.

3. Die Eigenschaften der Bestandteile in der Herkunftsdoméne werden
auf die Zieldoméne iibertragen.

4. Das Wissen tiber die Herkunftsdoméne wird auf Zieldomine {iiber-
tragen.

Schematisch kann dieser Prozess wie folgt veranschaulicht werden:!5

Herkunftsdomine Zieldomine

Diesem Schema zufolge ist festzustellen, dass sich die Projektion zwischen
Herkunftsdoméne und Zieldoméne durch eine Teiliibertragung auszeichnet,

12 Hier ist zudem darauf hinzuweisen, dass eine konzeptuelle Domine, auch kognitive
Domaine genannt, entweder als ein Konzept oder ein komplexes Wissenssystem, dem eine
Menge Konzepte zugeordnet sind, betrachtet werden kann. Das Verstindnis eines Kon-
zepts steht in Abhéngigkeit von anderen Konzepten und der konzeptuellen Doméne, zu
welcher das Konzept gehort. Deshalb kann man hier sowohl von der Ubertragung der kon-
zeptuellen Doméne als auch von der Konzeptprojektion sprechen.

13 Zu der Herkunftsdoméne zdhlen vor allem die bildschematischen Konzepte und
Basisebenenkonzepte, welche koérpergebunden sind und vorkonzeptuellen Strukturen ent-
sprechen, wiahrend zur Zieldoméne komplexe bzw. abstrakte Konzepte gehoren, die sich
durch die Metapher herausbilden lassen, die bei der Verbindung von direkt bedeutungs-
vollen Konzepten, den Basisebenenkonzepten und den bildschematischen Konzepten mit
abstrakten Konzepten eine entscheidende Rolle spielen.

14 Vgl. Shu Dingfang , S. 170.

15 Lan Chun, Kognitive Linguistik und Metaphernforschung (Renzhi yuyanxue yu yi-
nyu yanjiu). Beijing 2005, S. 118.
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die auf der Ahnlichkeitsrelation beruht. Nehmen wir nun das polyseme Wort
Wurzel als Beispiel und analysieren, wie seine abstrakte Bedeutung durch die
Projektion der Kernbedeutung zustande gekommen ist.

Wurzel

Kernbedeutung: im Boden befindlicher Teil der Pflanze.
A: Herkunftsdomine

- Bildschema!é:

1. Sie ist der unterste Teil der Pflanze.

2. Sie ist das Organ der Nahrungsaufnahme, das sich im Boden befindet,
und auch die Anfangsstelle, wo die Pflanze erwéchst.

3. Ohne sie konnte die Pflanze nicht mehr weiter wachsen, was ihre
Wichtigkeit aufzeigt. Man kann sie im Boden nicht sehen.

Abstrakte Bedeutung: etwas, worauf eine Angelegenheit als Ursprung

oder Ursache zuriickzufiihren ist.

B: Zieldomine

0. Eine Angelegenheit entwickelt sich in einer bestimmten Reihenfolge:

Ursprung - Anfang - Entwicklung - Ende

1. Sie ist als die erste Stufe zu bezeichnen.

2. Sie ist der Ausloser der Angelegenheit.

3. Sie spielt eine entscheidende Rolle bei der Angelegenheitsentwick-
lung.

Bevor man diese abstrakte Bedeutung mit Wortzeichen ausriistet, wird man
versuchen, sie mit den bereits bekannten Sachen zu assoziieren, die gewisse
Ahnlichkeiten mit ihr aufweisen. Hier ist an diesem Beispiel nicht schwer zu
erkennen, dass zwischen den beiden Konzepten viele Ahnlichkeiten zu finden
sind, die durch Unterstreichung markiert sind. Darauf stiitzend wird A auf B
projiziert, woraus sich ergibt, dass der Ursprung einer Angelegenheit auch als
Wurzel der Pflanze metaphorisiert wird und die beiden derselben Wortform
zuzuweisen sind. , Ahnlichkeit” determiniert in entscheidendem Mafle den
Projektionsprozess und schligt eine wichtige Kognitionsbriicke zwischen den

16 Bildschema ist ein abstraktes Abbild, das die Strukturen der korperlichen Erfahrun-
genim physikalischen oder erfahrbaren Raum darstellt und standig in jedermanns téglicher
Erfahrung vorkommt. Bildschemata lassen sich durch folgende Eigenschaften charakteri-
sieren: (1) Sie beruhen auf den menschlichen Erfahrungen; (2) Sie verfiigen iiber bestimmte
interne Gestaltstrukturen; (3) Sie determinieren die abstrakte Struktur der menschlichen
Kognition; (4) Sie konnen durch Metaphorisierung auf viele kognitive Doménen tibertragen
werden. Mehr dariiber Vgl. Wolf-Andreas Liebert, a. a. O., S. 36.

155



beiden Konzepten und ihren konzeptuellen Doménen. Es gibt im Englischen
den interessanten metaphorischen Ausdruck Ravens are Widows, der wie folgt
interpretiert wird:

Ravens are widows, these people say. They say that because ravens and
widows are poor and don’t have anyone to get meat for them. This is
why sometimes these women will stand near your camp and wait like
that until you give them food. It is the same way with ravens. They stand
around near the roads so they can eat what is killed there; they just wait
like that until some car hits something and kills it. That’s what ravens
are doing when you see them standing near roads. They are waiting to
get fresh meat.1”

Durch diese Interpretation ldsst sich auch herausstellen, dass ,,Ahnlich-
keit” eine Grundlage fiir die Metaphernbildung darstellt. Vor diesem Hinter-
grund sind auch kritische Stimmen gegentiber dem Projektionsschema zu ho-
ren, da darin die Wichtigkeit der L, Ahnlichkeit” nicht deutlich markiert wird.
Zugleich werden auch andere Fragen gestellt:

1. Die Projektionstheorie von Lakoff & Johnson lasst sich dadurch kenn-
zeichnen, dass die Projektion in eine Richtung verlduft, also von der
Herkunftsdomdne zur Zieldomine. Daher ist es fraglich, wie man
beim Projektionsprozess tiber die Herkunftsdoméne entscheidet, und
ob die Zieldomine dabei eine gewisse Rolle spielt.

2. Das Ergebnis der , Projektion” wird im Projektionsschema auch nicht
deutlich gemacht. Wie kann man das Ergebnis, das Lakoff & Johnson
,konzeptuelle Metapher” nennen, anschaulicher beschreiben?

3.2 Metapher als Integration der mentalen Rdume -am Beispiel von Virus

In den vergangenen zwanzig Jahren hat die kognitive Theorie von Lakoff &
Johnson kaum etwas von ihrer Strahlkraft eingebiifit. Die meisten Sprachwis-
senschaftler verwenden ein bildschematisches und metaphorisches Modell,
um die Metaphernbildung zu interpretieren. Dennoch gibt es auch einige Ex-
perten, die versuchen, den Metaphorisierungsprozess durch ihre eigene The-
orie neu auszulegen. Dazu z&hlt vor allem Fauconnier, der im Jahre 1995 die
einflussreiche wissenschaftliche Arbeit Conceptual Integration and Formal Ex-
pression veroffentlichte, in der ein neuer Begriff ,Conceptual Blending” (auch:
Conceptual Integration) vorgestellt wurde. Im folgenden Jahr veroffentlichte
er mit Turner gemeinsam die Arbeit Blending as a central Process of Grammar,
in welcher ein Schema fiir ihre , Integrationstheorie” etabliert wird, das Fau-
connier im Jahre 1997 im Buch Mappings in Thought and Language ausfiihrlich
darlegte:18

17 Shu Dingfang, a. a. O., S. 171.
18 Gilles Fauconnier, Mappings in Thought and Language. Cambridge 1997, S. 151.
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Generic Space

Demzufolge ist ein metaphorisches Konzept das Ergebnis der Integration der
beiden ,mentalen Riume” (mental space)!?, die als Input [ 1 (auch: Her-
kunftsdomine) und Input [ (auch: Zieldoméne) bezeichnet werden. Der
Kreis im Schema steht fiir ,,mentalen Raum”, der Punkt fiir das Element als
Konzept und das Viereck fiir eine ,,emergent structure”, die sich durch ,,com-
position”, ,completion” und ,elaboration” der Konzepte aus dem ,Input
Space” realisieren ldsst, und in welcher zugleich ein neues metaphorisches
Konzept gebildet wird. Dieser Integrationsprozess setzt die Projektion zwi-
schen den beiden ,, mentalen Raumen” voraus, deren dhnliche Strukturen und
Inhalte in einem anderen ,mentalen Raum”, dem ,Generic Space”, dargestellt
werden. Das Schema von Fauconnier wird in diesem Beitrag noch weiter mo-
difiziert, um genauer zu erkldren, wie Metapher bei der Wortbedeutungsent-
faltung funktioniert. Das Schema sieht nun wie folgt aus:

19 Im Jahre 1985 hat Fauconnier das Buch Mental space veroffentlicht, in dem , mental
space” als ,,conceptual packet” angesprochen wird, das aus Konzepten zusammengesetzt
ist. Man kann die Begriffe hier mit , konzeptueller Doméne” gleichsetzen.
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Generic Space

InputSpace b
(Herkunftsdomane)

Input Space |
(Zieldomane)

® Blend Space

Qutput Space

In dem im vorliegenden Beitrag entwickelten Schema werden Pfeile als Rich-
tungsweiser und arabische Ziffern als Entwicklungsstufen verwendet, um
préziser zu zeigen, wie die Projektion und Integration zwischen beiden ,In-
put Spaces” verlaufen. Aufierdem habe ich noch einen , Output Space” hin-
zugefiigt, in dem das Ergebnis der Integration, die im , Blend Space” stattfin-
det, vorhanden ist. Und zwischen ,, Generic Space”, ,Blend Space” und , Out-
put Space” werden Pfeile im Fettdruck gesetzt, um die Wichtigkeit und ent-
scheidende Wirkung des , Generic Space”zu bestétigen. Zu beachten ist ferner,
dass hier im Gegensatz zu Fauconniers Darstellung der ,, Input Space [1” als
Zieldomine und der , Input Space [ ,”als Herkunftsdoméne gekennzeichnet
wird. Im Folgenden soll mit dem konkreten Beispielwort Virus die Wirkungs-
weise des Schemas erldutert werden, um zu zeigen, wie die Bedeutung von
Virus als Ursache fiir die ,Computerprogramme zerstorende Kraft” zustande
kommt.

Schritt O:

Bevor man ein destruktives Computerprogramm ,,Virus” nennt, hat

man ohne Zweifel ein Grundwissen tiber das Programm, das zur Com-

puter-Doméne gehort:

1. Es versteckt sich im Computer und ist nicht einfach zu bemerken.

2. Es kann sich kopieren, die Dokumente im Computer wegstreichen
und normale Operationen der anderen Programme zerstoren.

3. Entsprechende Software ist dringend zu benutzen, um es zu beseiti-
gen.
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Das Bildschema kann folgendermafien dargestellt werden:

Punkt = destruktives Programm
Viereck = Computer

Um das neue Konzept besser zu verstehen und es aufgrund des Prinzips der
Sprachokonomie einfach zu benennen, wird man versuchen, es mit den be-
kannten Sachen zu assoziieren. Schliefilich hat man sich fiir das Konzept , Vi-
rus” in der Medizin- bzw. Biologie-Doméine entschieden.

Schritt @:

, Virus” in diesem Sinne ist nicht schwer zu erfassen:

1. Es ist unmerklich im Organismus.

2. Es zeichnet sich durch die Infektion mit beschleunigtem Tempo aus
und schadet in grofien Mafien der Gesundheit des Lebewesens.

3. Medizin soll verwendet werden, um die Invasion von ihm zu verhin-
dern.

Das Bildschema sieht wie folgt aus:

Punkt = Virus in der Medizin und Biologie
Viereck = Organismus

Hier ist ersichtlich zu erkennen, dass zwischen den beiden Konzepten viele
Ahnlichkeiten zu finden sind,
z. B.:

1. unmerklich;

2. destruktiv;

3. beschleunigtes Verbreitungstempo;

4. grofSer Verbreitungsumfang;

5. entsprechende MafSnahmen zur Vorbeugung und Beseitigung ergrei-
fen.
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Auflerdem konnen die Bildschemata der beiden Konzepte auch gleichgesetzt
werden. Daher sind solche Ahnlichkeiten, also dhnliche Strukturen und In-
halte, des Virus-Konzepts in der Medizin- und Biologie-Doméne ausgewéhlt
und dann in den ,Generic Space”gestellt.

Schritt ®

Nun werden diese ausgewdhlten Strukturen und Inhalte auf die Zieldo-
mine projiziert, um sich wiederum herauszustellen, ob sie gewisse ho-
mologe Beziehungen aufzeigen.

Schritt @
Nach dem Projektionsprozess integrieren sich die beiden Konzepte teil-
weise im ,, Blend Space”:

Destruktives Proeramm des Computers | Virus des Lebewesens

Unmerklich im Computer; Unmerklich im Organismus;
Beschleunigtes Verbreitungstempo; s Infektion mit beschleunigtem Tempo;

Dokumente und Programme zerstoren;

Gesundbheit des Lebewesens schaden;

Entsprechende Software als Mittel zur

Entsprechende Desinfektionsmittel zur

Vorbeugung und Beseitigung; Vorbeugung und Beseitigung;
Zum Computer-Experten gehen, wenn s Zum Arzt gehen, wenn diese Viren zu
dieses destruktive Programm schwierig stark sind.
behandelt wird.

Schritt G

Vom ,Blend Space” ausgehend gelangen wir zum ,Output Space”, in
welchem das metaphorische Konzept ,destruktives Programm des
Computers als Virus” realisiert wird, und demzufolge sind auch fol-
gende metaphorische Auflerungen zu gewinnen:

1. Der Computer wird vom Virus infiziert.

2. Wir miissen die Desinfektionsmittel verwenden, um den Virus im
Computer zu beseitigen.

3. Ich kann den Virus nicht behandeln, daher habe ich mich an den Com-

puter-Arzt gewendet.

Die Bedeutungsentfaltung solcher Worter liegt auch in diesem Integrations-
prozess. Mit der Zeit ist die metaphorische Bedeutung von Virus als destruk-
tives Programm des Computers von den meisten allgemein akzeptiert und
allméhlich im mentalen Lexikon der Menschen lexikalisiert. Heute ist sie be-
reits eine wichtige Bedeutung des Wortes Virus geworden.
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Zusammenfassend kann diese Bedeutungsentfaltung schematisch folgender-
maflen dargestellt werden:

Generic Space

unmerklich

destruktiv
beschleunigtes Verbreitungstempo
grofer Verbreitungsumfang
entsprechende Mafnahmen

WVirus

Destruktives Programm Y 7

des Computers des Lebewesens

InputSpace | InputSpace b

Destruktives-
Programm | Virus
Computer | Lebewesen

Blend Space

Destruktives Programm als

Virus

OCutput Space

Durch diese ausfiihrliche Analyse ist zu erkennen, dass , Integration” und
~Projektion” der Konzepte eine wesentliche Rolle bei der Herausbildung der
metaphorischen Bedeutungen spielen. Sie gehoren zu der grundlegenden
kognitiven Kompetenz des Menschen, die sich zeitgeméfs stindig entwickelt.
Auflerdem ldsst sich auch nachdriicklich herausstellen, dass Wortbedeutun-
gen nicht objektivistisch in der Welt existieren. Sie konnen sich von den Men-
schen nicht isolieren, welche aufgrund ihrer physischen und sozialen Erfah-
rungen immer mehr neue Konzepte im Gehirn gewonnen haben. Vor diesem
Hintergrund ist die Metapher daher nicht mehr nur ein sprachliches Phano-
men, sondern wird auch als ein bedeutendes kognitives Modell bei der Wort-
bedeutungsentfaltung betrachtet.

4 Schlusswort

Die Zuordnung der Bedeutungen mit einem Wortzeichen wird nicht in arbit-
rdarer Weise realisiert. Verschiedene Bedeutungen eines polysemen Wortes
bilden gemeinsam eine semantische Kategorie und lassen sich in prototypi-
sche und tibertragene Bedeutungen gliedern, zwischen denen meistens eine
Ahnlichkeit besteht, welche die Grundlage der Metapher darstellt. Metapher
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als ein kognitives Modell spielt eine wichtige Rolle bei der Wortbedeutungs-
entfaltung. Sie wird als ein menschlicher, kognitiver Prozess betrachtet, in
dem man eine Sache oder einen Vorgang mittels einer anderen Sache bzw.
eines anderen Vorgangs verstehen und erfahren kann, was sich auf der
Sprachebene zeigt, ndmlich dass man den Wortschatz nicht unendlich er-
schafft, sondern den neu zustande kommenden Gegenstand mit dem bereits
gekannten Gegenstand aufgrund der Ahnlichkeit assoziiert und sie beide
demselben Wortzeichen zuweist. Dieser Prozess stellt einen komplexen Pro-
jektions- und Integrationsprozess der Konzepte dar, welcher auf Ahnlichkeit
beruht.

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass das wichtigste Ziel der Untersu-
chung der Metapher in der praktischen Anwendung liegt. Alle Theorien soll-
ten im Dienst der Praxis stehen. Daher hat diese Untersuchung zuerst eine
praktische Anleitungsfunktion beim Sprachlehren. Viele Studierende erken-
nen beim Sprachenlernen die Beziehung zwischen den metaphorischen Be-
deutungen der polysemen Worter nicht gut und vertreten die Ansicht, dass
die Zuordnung der Bedeutungen mit einem Wortzeichen ein natiirliches Pha-
nomen ist, das man nicht weiter zu analysieren braucht, was dazu fiihrt, dass
sie die Worter stets mechanisch auswendig lernen. Vor diesem Hintergrund
konnen die Lehrenden anhand der Metapherntheorie den Prozess der Bedeu-
tungsentfaltung und die Bedeutungsrelation des polysemen Wortes erkladren,
damit die Studierenden beim Fremdsprachenlernen die Sprachphdnomene
aus kognitiver Perspektive tiefgreifender verstehen und sie leichter im Ge-
déchtnis behalten. Da Metapher ein kognitives Modell der Wortbedeutungs-
entfaltung ist, kann die Metapherntheorie zweitens als eine wichtige Grund-
lage fiir die Einordnung der Bedeutungen polysemer Worter dienen und hel-
fen, die Bedeutungsbeschreibungen in Worterbtichern zu optimieren.
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