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Kurzzusammenfassung: Unbestritten steht der Authentizitdtsanspruch
im Mittelpunkt der Darstellung des Holocaust, jedoch l6sen die Auto-
ren diesen beim Schreiben ganz unterschiedlich ein. Obwohl Ernst Wie-
chert seine KZ-Erlebnisse literarisch sehr stark stilisiert, zahlt sein Werk
Der Totenwald zu den meistgelesenen Biichern der Holocaustliteratur.
Die Holocaust-Uberlebenden sind zwar , keine Spezialisten fuir unver-
stellte Wahrheit” (Aleida Assmann), aber sie liefern uns ein Verstiandnis
des historischen Ereignisses in ihrer Textgestalt. Die Holocaust-
Zeugnisse werden durch die korperliche Prasenz bei und die personli-
che Teilhabe an den erinnerten Ereignissen der Zeugen ,beglaubigt”.
Jedoch haben sie gewiss einen ,Spurcharakter”, wie Sybille Krdmer be-
schreibt, ,,indem diese eben nicht etwas sagt, vielmehr zeigt”.

1 Einleitung: Authentizitit als dsthetisches Grundprinzip

Im Hintergrund der Postmoderne scheint die dominierende Position des
Autors durch die aufsteigende Rolle der Rezipienten in der literarischen
Produktion ins Schwanken zu geraten. Mithin unterliegt ein dsthetischer
Wandel in der Rezeptionsasthetik der zeitgenossischen Literatur und Kunst,
der von der weitldufigen Aussage ,der Autor ist tot” tief geprégt ist. Aller-
dings wird dem Autor in der Darstellung des Holocaust erneut eine Autori-
tdt zugesprochen, wozu Matias Martinez sich in seinem Werk Der Holocaust
und die Kunst ausdriicklich duf8ert:

Wihrend in der zeitgendssischen Literatur, Kunst und Asthetik im
Namen der Postmoderne Konzepte der Simulation, Ambiguit&t, Entre-
ferentialisierung und der Tod des Autors propagiert werden, bestimm-
ten und bestimmen Postulate wie Authentizitit, Wahrhaftigkeit, mora-
lische Integritit und Beglaubigung durch Autorschaft die Produktion,
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die Gestaltung, die Rezeption und die Bewertung von Kunst tiber den
Holocaust!

Hier zieht er eine klare Grenze fiir die multimediale Darstellung des Holo-
caust zur zeitgenossischen Literatur und Kunst und hebt zudem insbesonde-
re die ethische Dimension und die Authentizitit hervor, die unmittelbar an
die Instanz, den Autor, gebunden ist. Des Weiteren bringt er zum Ausdruck,
dass vier Bedeutungsaspekte dsthetischer Authentizitit in den Kunstwerken
zum Thema Holocaust in Frage kommen konnten, ndmlich die Produktion,
Referenz, Gestaltung und Wirkung eines Werks. Unter allen Aspekten steht
die Produktion an erster Stelle und bezieht sich hauptséachlich auf den jewei-
ligen Autor, der sich als Urheber des Werks feststellen ldsst:

Ein Kunstwerk wird oftmals authentisch genannt, wenn sein Urheber,
der Autor, Kiinstler und Regisseur als Person besonders qualifiziert ist.
[...] Uber die Ermordung der europaischen Juden zu schreiben, stiinde
in diesem Sinne nur denjenigen zu, die als Augenzeugen oder auch als
indirekt Betroffene ihr Werk durch einen personlichen Bezug autori-
sieren kénnen.2

Es scheint, als ob Martinez mit dem letzten im Konjunktiv formulierten Satz
die anderen Autorengruppen - vor allem jene, die den Holocaust nicht per-
sonlich erlebt haben - vom Beschreiben des Holocaust ausschliefSen wollte.
In der Tat wollte er dadurch vielmehr den jiidischen Autoren ein Privileg in
der Darstellung des Massenmords der europdischen Juden zuschreiben. Au-
Berdem ist das in der Post-Zeugenschaft-Ara auch unrealistisch: Mit dem
annidhernden Ende der unmittelbaren Uberlieferbarkeit zeitgeschichtlicher
Aussagen von Holocaust-Uberlebenden bleibt den nachkommenden Auto-
ren keine andere Moglichkeit, als sich aus der Perspektive unbetroffener
Auflenseiter mit der NS-Vergangenheit auseinanderzusetzen.

Dariiber hinaus wird die Prioritit der Holocaust-Uberlebenden in der
authentischen Darstellung des Holocaust dadurch bekriftigt, dass sie sich
als Autoren auf eine reale Person beziehen konnen, die bei den historischen
Ereignissen zugegen war. Diese reale Referenz der Autoren kann als ein
,unmittelbare[r] Bezug auf die konkrete aufiersprachliche Realitidt” verstan-
den werden. Christian Klein und Matias Martinez definierten dies gattungs-
spezifisch als , Wirklichkeitserzahlung”, die der literarisch-fiktionalen Er-

1 Matias Martinez, Zur Einfithrung. Authentizitdt und Medialitdt in kiinstlerischen
Darstellungen des Holocaust. In ders. (Hg.), Der Holocaust und die Kiinste. Medialitat
und Authentizitit von Holocaust-Darstellungen in Literatur, Film, Video, Malerei, Denk-
mélern, Comic und Music. Bielefeld, 2004, S. 9.

2 Ebenda, S. 12.
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zdhlung gegeniibersteht.? Etymologisch sind die beiden Begriffe ,Autori-
tat” und ,, Authentizitit” auch im Wort , Autor” konnotiert: Martinez zufol-
ge ldsst sich das Wort ,,authentisch” auf das Griechische ,, authéntes” (Urhe-
ber) bzw. ,authentikés” (nach einem zuverldssigen Gewdhrsmann) und auf
das Lateinische ,authenticus” (eigenhédndig, verbiirgt, rechtsgiiltig) zurtick-
ftihren. In der Theologie und Philologie wurde die Authentizitéit eines Tex-
tes vornehmlich durch die Autoritédt des Autors beglaubigt und legitimiert.*
Daher ist der Autor von entscheidender Bedeutung fiir die dsthetische Beur-
teilung der Holocaustliteratur. Ernst Wiecherts Der Totenwald ist ein aufSer-
gewohnliches und ein zugleich typisches Beispiel dafiir.

2 Ernst Wiecherts Der Totenwald: Eine Ausnahme der Holocaustliteratur
2.1 Der Autor Ernst Wiechert versus , Ein-Buch-Autoren”

Hinsichtlich der Problematik ,Lesen und Schreiben nach dem Holo-
caust” kommt Alvin Rosenfeld in seiner Arbeit Ein Mund voll Schweigen zum
Schluss, dass nicht ohne Grund der Holocaust einige Autoren erst nach ei-
nem Buch aus einer Art ,Bannkreis’ zu entlassen scheine. Da es zumeist bei
diesem einen Buch bleibe, benennt er sie als ,Ein-Buch-Autoren’. Seine These
trifft auf die meisten Autoren der frithen und spaten Holocaustliteratur zu.>
Vor diesem Hintergrund scheint Ernst Wiechert eher eine Ausnahme unter
dieser Autorengruppe zu sein. Vor seiner Verhaftung durch die Gestapo
war er bereits ein angesehener Schriftsteller. Auch wies Eugen Kogon, der
Autor des Buchs Der SS-Staat, 1971 auf den Sonderfall Ernst Wiecherts in der
Autorschaft der frithen Holocaustliteratur hin:

Dafs das Buch von Wiechert eine [...] spezifische Bedeutung in der
deutschen Entwicklung nach 1945 hatte. Wiechert besafs eine grofie Le-
sergemeinde. Eine Lesergemeinde mit nationalem Empfinden und
stark durchsetzt, mochte ich sagen, von romantischen Vorstellungen,
was das Nationale betrifft. Dafs nun ein solcher Mann wie Wiechert ei-
ne solche Realitdt der SS, die Konzentrationslager, also hier Buchen-
wald, darstellte, das hat bei dieser breiten Leserschicht wirklich Ein-
druck gemacht.6

3 Beide Zitate Christian Klein/Matias Martinez (Hg.), Wirklichkeitserzahlungen. Fel-
der, Formen und Funktionen nicht-literarischen Erzahlens. Stuttgart/ Weimar, 2009, S. 1.

4 Vgl. Matias Martinez, Zur Einfithrung, a. a. O., S. 10ff.

5 Vgl. Alvin H. Rosenfeld, Ein Mund voll Schweigen. Géttingen 2000, S. 24.

6 Zit. nach Manfred Franke, Jenseits der Wilder. Der Schriftsteller Ernst Wiechert als
politischer Redner und Autor. Koln 2003, S. 105f.
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Die Prominenz von Ernst Wiechert als Dichter wurde bei den zeigenossi-
schen Lesern einerseits durch seine zahlreichen Veroffentlichungen in der
Weimarer Zeit gesichert, z. B. Der Wald (1922), Der Totenwolf (1924), Der
Knecht Gottes Andreas Nyland (1926) und Die Magd des [iirgen Doskocil (1932).
Andererseits wurde er angesichts der volkisch-nationalen Dispositionen in
seinen frithen Werken stets als ,empfindsamer Seher, als Wahrer des Alten,
als ,Fithrer’ (im noch unbelasteten Sinne) der Jugend, als Trager der Kultur””
offentlich wahrgenommen, was wiederum seinem idealen Selbstverstdndnis
als Dichter entsprach. Daraus folgernd konnte er einen entscheidenden Ein-
fluss auf die Jugendlichen durch seine beiden regimekritischen Vortrdge an
der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen ausiiben, was spiter von der
NS-Regierung moglicherweise als Anlass fiir seine Verhaftung gesehen
wurde.

Dariiber hinaus wurden seine Werke auch vom NS-Regime zu Beginn
anerkannt und bejubelt, so l4sst sich heute noch in einem internen Schreiben
vom Reichspropagandaministerium im Januar 1940 lesen, dass sich ,Spuren
eines bodenstindigen und landschaftsgebundenen Lebens” in Wiecherts
Biichern fanden.8 Daher wurde seine Literatur damals offiziell als ,, Blut-und-
Boden-Dichtung” ideologisch fehlgedeutet. Sogar Hans Frank, der Reichs-
minister und Generalgouverneur in Polen, war so begeistert von seinem
Roman Das einfache Leben (1939), dass er Wiechert in einem Brief am 11. Juni
1943 zu einem Dichterabend in Krakau einlud. Wiechert distanzierte sich
weltanschaulich konsequent von der nationalsozialistischen Ideologie und
lehnte seine Einladung tapfer und taktisch ab.?

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich Wiechert von den
meisten Autoren der frithen Holocaustliteratur dadurch unterscheidet, dass
er nicht nur stets als Schriftsteller tdtig war, sondern auch die tiberwiegende
Sympathie seiner Leserschaft genoss, wahrend andere Autoren meist nur ein
einziges Buch {iber ihre KZ-Erlebnisse verfassten und kaum in der Offent-
lichkeit wahrgenommen wurden.

2.2 Das Werk: Der Totenwald vs. die frithen Werke der Holocaustliteratur

Angesichts des Dokumentationswillens und Zeugnisdrucks in der frithen
Holocaustliteratur neigt die Mehrheit der Autoren dazu, ihre NS-
Erfahrungen autobiographisch darzustellen. Aufgrund dessen ist zu be-
obachten, dass Autor, Erzdhler und Protagonist in den meisten Texten der
Holocaustliteratur identisch sind. Daher entsprechen die frithen Werke in

7 Armin Strohmeyr, Ernst Wiechert (1887-1950). Der Totenwald. In ders. (Hg.), Verlo-
rene Generation. Ziirich 2008, S. 366.

8 Beide Zitate ebenda.

9 Vgl. Klaus Briegleb, Shoah 1938. Ein Essay von Klaus Briegleb. In Ernst Wiechert,
Der Totenwald. Frankfurt am Main 2008, S. 166f.
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der Regel dem ,autobiographischen Pakt”, der von Philippe Lejeune be-
schrieben wurde.'® Tendenziell wird der Ich-Erzéhler hdufig benutzt, um die
Faktizitat des jeweiligen Textes steigern zu kénnen. Von diesem Standpunkt
aus gesehen ist Wiecherts Der Totenwald eine Ausnahme der Holocaustlitera-
tur: Denn anscheinend wich er von all diesen Regeln ab. Beispielsweise fangt
das Buch mit dem folgenden Satz an:

Johannes - so sei der angenommene Name des Handelnden und Lei-
denden in diesen Aufzeichnungen - hatte die Mitte des Lebens schon
iiberschritten, als ihm noch einmal, auf der Hohe eines anscheinend si-
cheren, beneideten und wohl auch nicht unberithmten Daseins die
Dinge dieser Welt wie die Meinungen von einer jenseitigen unsicher
und schwankend wurden und eine immer zunehmende Verdiisterung
der Seele seine Tage und Néchte beschattete.!

Mit dieser kurzen Beschreibung wird bereits verdeutlicht, dass Wiechert
statt der gingigen Ich-Erzdhlperspektive eine distanzierte Er-
Erzédhlperspektive einnahm und der Protagonist Johannes statt des realen
Namens des Autors eine fiktive Figur darstellt. Daher brach er offensichtlich
den sogenannten ,autobiographischen Pakt”. Des Weiteren wies er im
Nachwort deutlich auf die literarische Verfremdung seines Textes hin, dass
er seine KZ-Erlebnisse ,in eine hohere Wahrheit, eben in die der
Kunst” verwandeln musste, ,um sie in sein Schicksal einordnen zu kon-
nen”.’? Ausgehend davon lasst sich feststellen, dass es sich hier um einen
fiktionalen Text handelt. Dafiir spricht auch der Brief von Wiechert an sei-
nen Verleger in Ziirich am 23. November 1945 kurz vor der ersten Publikati-
on, in dem er schrieb, dass die Relevanz des Untertitels ,Ein Bericht [...] ru-
hig wegfallen” konne.’® Im Vergleich zu den anderen frithen Texten der Ho-
locaustliteratur, die tiberwiegend ihre Faktizitdt wiederholt hervorhoben,
wobei die Gattungsbezeichnung ,Bericht” als ein wichtiges Merkmal der
faktualen Erzdhlung sehr haufig in Erscheinung trat, machte Wiechert selbst
aus der Fiktionalitdt seines Berichts keinen Hehl.

Dariiber hinaus ist jedoch nicht zu {ibersehen, dass die erfundene
Hauptfigur Johannes einige Gemeinsamkeiten mit dem Autor aufweist. Bei-
spielsweise hatte Ernst Wiechert mit 51 Jahren tatsédchlich , die Mitte des Le-
bens schon iiberschritten”, als er durch die Gestapo verhaftet wurde. Au-
Berdem baute er durch die durchaus positiven Rezeptionen seiner Werke im
In- und Ausland eine Existenz auf, welche vorwiegend als , sicher, beneidet
und nicht unberiihmt” bezeichnet werden kann. Daher fragte Wolfgang

10 Vgl. Philippe Lejeune, Der autobiographische Pakt. Frankfurt am Main, 1994, S. 14.
11 Ernst Wiechert, Der Totenwald. Ziirich 1946, S. 1.

12 Beide Zitate ebenda, S. 169.

13 Vgl. Klaus Briegleb, Shoah 1938. Ein Essay von Klaus Briegleb, a. a. O., S. 141.
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Borchert zu Recht danach, ,warum der Dichter sich hinter dem Pseudonym
Johannes versteckt, wo andererseits in jeder Zeile der allerpersonlichste
Ernst Wiechert zu erkennen ist”.* Gewiss stellt sich die Frage, warum Wie-
chert seine KZ-Erlebnisse auf diese Art und Weise verarbeitete? Spielt die
Wabhrhaftigkeit und Authentizitdt wirklich keine wesentliche Rolle in der
Textproduktion fiir Wiechert? Darauf geht das folgende Kapitel ein.

3. Ernst Wiechert Der Totenwald: Ein Kanon der Holocaustliteratur
3.1 Bestseller der Holocaustliteratur

In der unmittelbaren Nachkriegszeit hitten die Holocaust-Uberlebenden
tiber ihre Verfolgungsgeschichten und KZ-Erfahrungen geschwiegen, ge-
méfl dem einstigen vorherrschenden Trugschluss in der Literaturwissen-
schaft.’® Dies wurde dank der aktuellen Forschungsbefunde offensichtlich
widerlegt, insbesondere konnte Markus Roth nachweisen, dass die Zahl der
publizierten deutschsprachigen Holocaust- und Lagerliteratur zwischen
1945 und 1949 mindestens 362 Texte betrdgt. Daher konne dieser Zeitraum
als die erste Hochphase der Holocaustliteratur betrachtet werden.’® Nach
Einschidtzung von Andrea Reiter erschienen allein bis 1960 etwa 6.000 Bii-
cher von Holocaust-Uberlebenden in ungefihr dreifig Sprache; hinzukom-
men noch 10.000 bis 20.000 unveroffentlichte Berichte und Tagebticher, die
verstreut in den Archiven in Israel, Amerika und Europa lagern.l” Die tiefe
Kluft zwischen der Rezeption und der Produktion der Holocaustliteratur
zeigt, dass solche Texte tiberwiegend nicht ins kulturelle Gedéchtnis einge-
gangen sind: ,Die Texte werden freilich kaum rezipiert, viele entstehen nur
fiir Behorden oder andere staatliche Einrichtungen”?8, wie Sascha Feuchert
feststellt. Es ist nicht aufler Acht zu lassen, dass sich die Auflagenhohe da-
mals angesichts des Papiermangels und der Publikationspolitik zumeist auf
5.000 Exemplaren beschrinkte. Bis Anfang der 1960er Jahre waren Uberset-

14 Wolfgang Borchert, Kartoffelpuffer, Gott und Stacheldraht. KZ-Literatur. In ders.,
Das Gesamtwerk. Reinbek 2013, S. 499.

15 Vgl. Sibylle Schmidt, Ethik und Episteme der Zeugenschaft. Konstanz, 2015, S. 77.

16 Vgl. Markus Roth, Frithe deutsch- bzw. polnischsprachige Holocaust- und Lagerli-
teratur (1933-1949), a. a. O., 0. S.

17 Andrea Reiter, ,Auf dass sie entsteigen der Dunkelheit”. Die literarische Bewdlti-
gung von KZ-Erfahrung. Wien, 1995, S. 61.

18 Sascha Feuchert, Faction oder Fiction? Grundsitzliche Uberlegungen zum Um-
gang mit Texten der Holocaustliteratur im Deutschunterricht. In Jens Birkmeyer (Hg.),
Holocaust-Literatur und Deutschunterricht. Perspektiven schulischer Erinnerungsarbeit.
Baltmannsweiler, 2008, S. 136.
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zungen in diesem Bereich noch kaum denkbar.! Dies stellt den allgemeinen
Rezeptionshintergrund fiir die frithe Holocaustliteratur dar.

In diesem Zusammenhang ist es wohl keine Ubertreibung, Ernst Wie-
cherts Werk Der Totenwald den Bestsellern der frithen Lagerliteratur zuzu-
ordnen. Allein die Auflagenhohe des Buchs belegt dies bereits: Trotz der
damaligen Schwierigkeiten auf dem Buchmarkt - insbesondere fiir Verof-
fentlichungen der Lagerliteratur - betrug die erste Ausgabe beim Rascher-
Verlag in Zirich bereits sechs bis acht Tausend Exemplare und daran an-
schliefend 1947 beim Aufbau-Verlag in Berlin ein bis zwanzig Tausend
Exemplare. Bisher gibt es mindestens zwanzig Auflagen dieses Werks, und
es wurde in etwa zehn Sprachen tibersetzt. Ohne Zweifel zdhlt Der Totenwald
zu den meistgelesenen Biichern der Holocaustliteratur und dient als eine
feste Stiitze der kollektiven Erinnerung an Buchenwald in der deutschen Li-
teraturgeschichte.

Nun scheint dieser Schluss besonders ambivalent zu sein, denn die Fik-
tionalisierung des Berichts iiber KZ Buchenwald entspricht dem grundle-
genden dsthetischen Prinzip, der Authentizitét, in der Darstellung des Holo-
caust offenbar nicht. Das spricht gerade gegen diesen durchschlagenden Er-
folg in der Rezeption. Wie kam es dennoch dazu? Um diese Frage zu beant-
worten, soll zuerst der spezielle Entstehungshintergrund des Buchs bertick-
sichtigt werden.

3.2 Hintergrund der literarischen Verarbeitung des personlichen Lagerer-
lebnisses

Wie oben erwéhnt, hielt Ernst Wiechert 1933 und 1935 zwei Vortrdage an der
Miinchner Ludwig-Maximilians-Universitdt, wobei er angesichts seiner
Hinweise auf die Biicherverbrennung und sein Bemiihen um die Aufkldrung
seiner Zeitgenossen bereits im Visier der NS-Regierung stand. Sein mutiges
offentliches Eintreten fiir Martin Niemoller im Friithjahr 1938 galt als direkter
Anlass fiir seine Verhaftung am 6. Mai 1938 durch die Gestapo. Daher wur-
de er als oppositioneller politischer Gefangener im KZ Buchenwald inhaf-
tiert. Nachdem er am 26. August 1938 entlastet wurde, wurde er dem
Reichspropagandaminister Joseph Goebbels in Berlin vorgefiihrt und von
diesem mit folgenden Worten bedroht:

Wir wissen, dafs Ihr Einfluss auf die Jugend grofs und gefdhrlich ist.
Sollten Sie noch ein einziges Wort gegen unseren Staat sprechen oder

19 Seven Kramer, Zur transnationalen Dimension fremdsprachiger Holocaust-
Literatur im bundesrepublikanischen Diskurs. In Norbert Otto Eke / Hartmut Steinecke
(Hg.), Shoah in der deutschsprachigen Literatur. Berlin 2006, S. 156ff.

101



schreiben, so werden Sie noch einmal ins KZ kommen und zwar auf
Lebenszeit und mit dem Ziel Ihrer physischen Vernichtung.20

Trotz der Verschonung von schwerer korperlicher Arbeit im Lager?! befand
sich Wiechert physisch und psychisch zu dieser Zeit in einem elenden Zu-
stand. Tatsdchlich unterstand er bis zum Kriegsende der Uberwachung
durch die Gestapo. Das Manuskript Der Totenwald stellte er 1939 innerhalb
nur eines Monats fertig, vergrub es dann in einem Blechkasten in seinem
Garten und hielt es bis 1945 verborgen. 1941 musste er personlich auf der
Dichtertagung in Weimar erscheinen, damit er der Welt seine ,Begnadi-
gung” von der NS-Regierung demonstrieren konnte. Er befiirchtete in dieser
unheimlichen Situation wohl, dass das Buch der Gestapo in die Hénde fallen
konnte. Die Folgen wéren fiir ihn katastrophal gewesen. In diesem Kontext
ist seine literarische Verarbeitung der KZ-Realitdt in Buchenwald jedoch
weniger als ein ,Kompromif$* zu verstehen, wie Wolfgang Borchert einmal
kritisierte?2, sondern vielmehr als eine Uberlebensstrategie. Er wollte keines-
falls die Wahrhaftigkeit seines Berichts abschwachen, sondern seine Erleb-
nisse ,in die hohere Wahrheit, eben in die der Kunst” verwandeln. Im
Nachwort der Publikation unterstrich er noch einmal, ,, daf$ in diesem Buche
nur die Wahrheit steht, ,die Wahrheit, die reine Wahrheit und nichts als die
Wabhrheit’.”2 Auflerdem beweist seine Korrespondenz mit vielen Leuten aus
seinem Bekanntenkreis ebenfalls, dass solche Worter wie ,, Wirklichkeit” und
»~Wahrheit” stindiges Gesprachsthema waren. Beispielsweise offenbarte sich
Wiechert in einem Brief an Alfred Neumann am 26.10.1946:

[Dlie Verwandlung der Wirklichkeit in die Wahrheit war mir immer
das Wichtigste in der Kunst. Das Bleibende und fiir immer das Unver-
stindliche wichst niemals aus der unverdnderlichen Wirklichkeit,
sondern immer nur aus der unvergénglichen Wahrheit.24

Der Unterschied zwischen Wiechert und anderen Autoren der frithen Lager-
literatur liegt vorwiegend darin, dass Wiechert, der als Schriftsteller vor dem
Zweiten Weltkrieg bereits landes- und weltweit eine grofSe Lesergemeinde
genossen hatte, im Vergleich zu den anderen ,Ein-Buch-Autoren’ eine stark
literarisierte Kunstform in der Darstellung des Lagerlebens auswihlte.
Trotzdem darf nicht iibersehen werden, dass viele der von ihm erwihnten

2 Zit. nach Wolfgang Brekle, Schriftsteller im antifaschistischen Widerstand 1933-
1945 in Deutschland. Berlin / Weimar 1985, S. 136

2 Die politischen Héftlinge in Buchenwald waren sehr gut organisiert und konnten
daher dafiir sorgen, dass Ernst Wiechert in der Lagerbibliothek arbeiten konnte.

2 Wolfgang Borchert, Kartoffelpuffer, Gott und Stacheldraht. KZ-Literatur, a. a. O., S.
499.

23 Beide Zitate Ernst Wiechert, Der Totenwald. Ziirich 1946, S. 169.

24 7Zit. nach Manfred Franke, Jenseits der Wilder. Koln 2003, S. 72.
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Namen sowohl der Hiftlinge als auch der SS-Manner sowie die bekannten
Folter- und Mordmethoden auch in anderen Texten iiber das KZ Buchen-
wald beschrieben wurden. So taucht z. B. eine Taterfigur mit dem Spitzna-
men , Pfarrerssohn” in seinem Text auf, ein SS-Mann, der auch von anderen
Autoren der frithen Phase oft erwdhnt wurde, z. B. von Hanns Berke.? Sogar
die hdufig erzdhlte ,Miitze-Mord-Geschichte” schilderte er aus der Perspek-
tive von Josef, einem Mithiftling des Protagonisten Johannes, was ebenfalls
tiberwiegend mit den Erzdhlungen anderer Autoren {iibereinstimmt.?6 Aus
diesen Griinden ist es unangemessen, diesen Text einfach unter der Katego-
rie der Fiktionalitdt abzulegen.

4 Der Wahrheitsdiskurs in der Holocaustliteratur

Das grofite Anliegen der Autoren in der frithen Produktionsphase besteht
darin, sowohl ihre Verfolgungserlebnisse als auch die von ihnen erlebten
NS-Téter wahrheitsgeméafSs wiederzugeben. Dies lédsst sich vor allem an der
Zielsetzung der Autoren der frithen Texte erkennen und kommt hiufig im
Paratext der Werke vor.” Aber wenn man den Wahrheitsanspruch mit der
Fiktionalitdt in Wiecherts Der Totenwald kontrastiert, stellt sich die Frage,
inwiefern die dargestellte Lagerwelt mit der realen historischen Welt iiber-
einstimmt. Bei dieser Frage miissen die interpretierte Wahrheit einerseits
und die verkorperte Wahrheit andererseits auseinander gehalten werden,
wobei die Hermeneutik und die Erinnerungskultur in der &sthetischen Be-
wertung der Holocaustliteratur, insbesondere der Uberlebenden—Zeugnisse,
nicht gegentibergestellt, sondern in Beziehung zueinander gesehen werden.

% Vgl. Hanns Berke, Buchenwald. Eine Erinnerung an Morder. Salzburg, 1946, S. 26;
Ernst Wiechert, Der Totenwald. Ziirich, 1946, S. 771.

2% Die hier genannte , Miitze-Mord-Geschichte” fand in fast allen Lagern téglich statt
und war auch gar nicht so harmlos wie sie wortlich klingt. Es war eine ausweglose Falle,
die die SS-Mianner den Hiftlingen oft stellten: Sie warfen die Miitzen von Hiftlingen in
den Stacheldrahtzaun oder hinter die Postenkette und befahlen ihnen, sie zu holen. Wenn
sie die Miitze auf Befehl zuriickholten, wurden sie ,auf der Flucht’ erschossen. Weigerten
sie sich, die Miitze zu holen, wurden sie wiederum wegen ,Befehlsverweigerung’ erschos-
sen. Vgl. o. A., Konzentrationslager Buchenwald. Geschildert von Buchenwalder Héftlin-
gen. Wien, 1945, S. 11ff;; o. A., Bericht des Internationalen Lagerkomitees Buchenwald.
Konzentrationslager Buchenwald. Weimar 1946, S. 147.

27 Hier als Beispiel zu nennen ist Hanns Berke, ein ehemaliger politischer KZ-
Hiftling aus Buchenwald. Er hat im Vorwort seiner Erinnerungen eine der Hauptmotiva-
tionen vieler Autoren der Lagerliteratur beschrieben: ,Das Buch umfafit nur einen Teil der
Dinge [...]. Mir kommt es darauf an, dem Leser durch Ausschnitte aus den Geschehnissen
um mich herum im K.Z. Buchenwald das wahre Gesicht des Nationalsozialismus und der
SS zu zeigen”. Hanns Berke, Buchenwald, a. a. O., S. 8.
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4.1 Die interpretierte Wahrheit

Ausgehend von der konstruktiven Kognitionstheorie weist Ansgar Niinning
auf folgenden Punkt hin:

[D]afd Menschen keinen Zugang zu einer objektiven Wirklichkeit ha-
ben und nichts erkennen kénnen, was aufierhalb ihrer subjektiven Er-
fahrungswelt liegt. Im Erkenntnisprozef3 bilden sie daher nicht
,die” Wirklichkeit ab, sondern durch ihre sprachlichen Beschreibungen
erzeugen Individuen tiberhaupt erst ein subjektabhingiges Konstrukt
ihrer Welt.2s

Zwischen diesen zitierten Zeilen ldsst sich ablesen, dass die sprachliche Ver-
arbeitung der individuellen Erlebnisse immer von diesem wahrnehmenden
~Subjekt” abhédngt. Zugespitzt formuliert ist das Streben nach der absoluten
Objektivitdt in der Rekonstruktion der erworbenen Erkenntnisse generell
nicht durchsetzbar. Demnach ist die Darstellung der von Menschen ,erfah-
renen’ Welt eher ein Produkt seiner subjektiven Konstruktion. Im expliziten
Bezug auf die Représentation des Holocaust vertritt Sem Dresden in seinem
Essayband Holocaust und Literatur die Ansicht,

daf$ Schreiben immer bedeutet, eine Auswahl zu treffen; immer wird
aus irgendeiner Perspektive berichtet, und es gibt keine Fakten ohne
Interpretation und keine Wahrheit, keine Wirklichkeit, die nicht bear-
beitet wire.29

Noch radikaler positioniert sich James E. Young angesichts dieser Problema-
tik, indem er darauf besteht, dass die literarischen Rekonstruktionen der NS-
Verfolgung ,blofife] Interpretationen” der jeweiligen Autoren und die
Zeugnisse , die interpretierten Versionen der Opfer in ihrer Textgestalt” sei-
en.30 Mithin kommt er zur Einsicht, dass es in den dokumentarischen Berich-
ten der Holocaust-Uberlebenden weniger auf ,unvermittelte Fakte”, son-
dern vielmehr auf die ,Rhetorik des Faktums” komme. Demnach stellt er
fest, dass die Hauptaufgabe dieser Autoren nicht darin bestehe, , unvermit-
telte Fakte niederzuschreiben, sondern darin, den Leser davon zu iiberzeu-

28 Ansgar Niinning, Literatur, Mentalitdten und kulturelles Gedachtnis. Grundrif3,
Leitbegriffe und Perspektiven einer anglistischen Kulturwissenschaft. In ders. (Hg.), Lite-
raturwissenschaftliche Theorien, Modelle und Methoden. Eine Einfithrung. Trier, 2004, S.
178.

29 Sem Dresden, Holocaust und Literatur. Frankfurt am Main 1997, S. 49, Hervorhe-
bung im Original.

30 Beide Zitate James E. Young, Beschreiben des Holocaust. Darstellung und Folgen
der Interpretation, a. a. O., S. 16.
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gen, daf8 solche Fakte, nunmehr in einer bestimmten Weise gefarbt und ge-
staltet, bestatigt sind”.31

Die ,Rhetorik des Faktums” schldgt sich besonders héufig in der Wahr-
heitsbeteuerung der Autoren nieder, die narratologisch typisch fiir die Ho-
locaustliteratur ist. Ein typisches Beispiel ist Walter Poller. Er unterstreicht
die Authentizitit seines Berichts in der Form eines Eids mit seiner hand-
schriftlichen Unterschrift:

Ich schwore bei meinem eigenen Leben und bei allem, was ich liebe
und lebenswert halte, daf3 ich die reine Wahrheit und nichts als die
reine Wahrheit niederschreiben werde. Ich schwore vor mir selbst und
vor der Menschheit: Ich werde weder wissentlich noch fahrléssig kein
einziges Wort niederschreiben, das die Wahrheit verzerrt, tibertreibt
oder ihr nur zum Teil gerecht wird, und ich werde weder wissentlich
noch fahrldssig kein Wort weglassen, so daf8 dieselbe Wirkung entste-
hen konnte. Ich schwore diesen Schwur und beglaubige ihn mit mei-
ner Unterschrift.32

Seine Beharrlichkeit und Verzweiflung in dieser Passage deutet seine Angst
und Sorge an, dass die Rezipienten seine Aufzeichnungen eben fiir unzuver-
lassige Interpretation oder sogar fiir eine Ubertreibung halten konnten. Es
scheint wie ein auswegloser , Teufelskreis” fiir die Autoren zu sein, wenn
ihre Texte lediglich als Interpretationen, die sich weit von der historischen
Realitdt entfernen, angenommen werden: Ihre Beteuerungen miissen immer
tibertriebener klingen, um tiberzeugender zu sein; aber dieser tiberemotio-
nale Ton suggeriert weiterhin einen Rechtfertigungsbedarf, der wiederum
Verdacht und Misstrauen unter den Lesern auslost. Auch wenn der Trans-
formationsprozess von Erfahrungen zu Erinnerungen in Schrift unvermeid-
lich einer interpretatorischen Verformung und Uberformung unterliegt,
lohnt sich darauf einzugehen, in welchem Sinne die vielfach akzentuierte
Wahrheit in der Holocaustliteratur als Wahrheit verstanden werden kann.

4.2 Die verkorperte Wahrheit

Zur Beantwortung der Frage im letzten Unterkapitel ist es sinnvoll, die
Problematik der Authentizitdt mit dem Status der Autoren zu verkniipfen.
Auch wenn alle literarischen Verarbeitungen des Holocaust generell als in-
dividuelle Interpretationen der Autoren begriffen werden kénnen, bedeutet
es jedoch nicht, dass die Texte von den direkt betroffenen Holocaust-
Uberlebenden und den nicht betroffenen Auflenseitern ohne Unterschied re-
zipiert werden sollen. Insbesondere soll hier noch einmal nachdriicklich un-

31 Beide Zitate ebenda, S. 26.
32 Walter Poller, Arztschreiber in Buchenwald. Bericht des Héftlings 996 aus Block 39.
Hamburg 1946, S. 7.
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terstrichen werden, dass den Holocaust-Uberlebenden in der Darstellung
des Holocaust ein Privileg zugesprochen wird. Dies hangt sehr eng mit dem
Zeugnischarakter ihrer Werke zusammen.

Der Gedachtnistheorie zufolge fungiert der Korper der Uberlebenden
nicht nur als ,Spurentrdger der Erinnerung”, sondern er ist auch als ,In-
skriptionsfldche” fiir das erfahrene Leid und die erlebten Schmerzen zu ver-
stehen.® Der Auschwitz-Uberlebende Jean Améry greift diesen Punkt auf
und betont ausdriicklich die zeitlose Einpragung der erlebten Folter in den
Korper: ,Wer gefoltert wurde, bleibt gefoltert. Unausloschlich ist die Folter
in ihn eingebrannt, auch dann, wenn keine klinisch objektiven Spuren nach-
zuweisen sind.”3* Daher insistiert Aleida Assmann auf der verkorperten
Wahrheit der Holocaust-Uberlebenden, denn

[d]ie Wahrheit und Autoritdt dieses Zeugnisses liegt allein in der Teil-
habe am Trauma des Holocaust durch eine unmittelbare und unver-
duf8erliche korperliche Erfahrung von Gewalt. Die verkorperte Wahr-
heit des Zeugen ist in diesem Fall wichtiger als die noch so authenti-
sche und akkurate Exaktheit [eines] Berichts [...].35

Die Erlebnisqualitét, die sich durch die korperliche Prasenz bei und die per-
sonliche Teilhabe an den zu erinnernden Ereignissen der Holocaust-
Uberlebenden entwickelt, kann nicht willentlich durch die Nichtbetroffenen
erworben werden, daher sind die Zeugnisse der Uberlebenden nicht aus-
wechselbar und fiir die Nichtbetroffenen nicht verfiigbar. Allerdings will
Aleida Assmann keinesfalls dadurch die Fehlbarkeit der Zeugnisse verleug-
nen oder verschleiern, sondern vielmehr dafiir pladieren, dass das Publikum
den Holocaust-Zeugen sowie ihren Zeugnissen mehr Vertrauen schenken
sollte. Denn die Auschwitz-Uberlebende Ruth Kliiger empfand sich nicht
ohne Grund einer personlichen Kriankung ausgesetzt, als Zweifel an ihrem
Buch weiter leben: Eine Jugend (1992) gedufSert wurden: ,[Es] ist ganz wesent-
lich, daf3 die Leser mir Glauben schenken, sich auf mein Wort verlassen. Tun

3 Beide Zitate: Aleida Assmann, Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des
kulturellen Gedéchtnisses. Miinchen 2006, S. 245ff. Weitere Literatur dazu siehe Claudia
Ohlschliger, Gender/Kérper, Geddchtnis und Literatur. In: Astrid Erll (Hg.), Gedéchtnis-
konzepte der Literaturwissenschaft. Theoretische Grundlegung und Anwendungsper-
spektiven. Berlin u. a., 2005, S. 227-248; Claudia Ohlschldger/Birgit Wiens (Hg.), Kérper -
Geddichtnis - Schrift. Der Korper als Medium kultureller Erinnerung. Berlin 1997.

3 Jean Améry, Jenseits von Schuld und Stihne. Bewiltigungsversuche eines Uber-
wiltigten. Stuttgart 1980, S. 64.

% Aleida Assmann, Vier Grundtypen von Zeugenschaft. In Michael Elm/Gottfried
Kofler (Hg.), Zeugenschaft des Holocaust. Frankfurt am Main/New York 2007, S. 44.

3% Vgl. Aleida Assmann, Authentizitdt - Signatur des abendldndischen Sonderwegs?
In Michael Rossner/Heidemarie Uhl (Hg.), Renaissance der Authentizitit? Uber die neue
Sehnsucht nach dem Urspriinglichen. Bielefeld 2012, S. 29.
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sie es nicht, so zweifeln sie nicht nur an meinem Text, sondern an mir als
Mensch.”%” Daher ermutigen das Vertrauen und das Glauben des Publikums
die Uberlebenden wesentlich darin, ihre Geschichte in der Offentlichkeit zu
erzdhlen. Die 6ffentliche Wahrnehmung der personlichen Erinnerungen der
Uberlebenden an den Holocaust kann eine Voraussetzung daftir schaffen,
dass das in Vergessenheit geratene bzw. geratende individuelle Gedédchtnis
in Zukunft in das kulturelle Gedadchtnis eingeht. Dadurch konnen sie mog-
licherweise den ,Teufelskreis” der Wahrheitsbeteuerung fiir die Autoren
durchbrechen.

5 Schlusswort

Unbestritten steht der Authentizitdtsanspruch im Mittelpunkt der Darstel-
lung des Holocaust, jedoch losen die Autoren diesen beim Schreiben ganz
unterschiedlich ein. Obwohl Ernst Wiechert seine KZ-Erlebnisse sehr stark
literarisch stilisiert, zahlt sein Werk Der Totenwald dennoch zu den meistge-
lesenen Biichern der Holocaustliteratur. Die Holocaust-Uberlebenden sind
zwar , keine Spezialisten fiir unverstellte Wahrheit”3, aber sie liefern uns ein
Verstdndnis des historischen Ereignisses in ihrer Textgestalt. Die Holocaust-
Zeugnisse werden durch die korperliche Prasenz bei und die personliche
Teilhabe an den erinnerten Ereignissen der Zeugen beglaubigt. Jedoch haben
sie gewiss einen ,Spurcharakter”, wie Sybille Kramer beschreibt, ,indem
diese eben nicht etwas sagt, vielmehr zeigt”%. Daraus entsteht zwar ein
Spannungsfeld in der Beurteilung der Holocaustliteratur bei Betrachtung
der exakten Authentizitét, aber es bietet zugleich einen weiten Spielraum,
die Uberlebenden-Literatur angesichts ihres Zeugnischarakters neu zu er-
schlieffen.

37 Ruth Kliiger, Zum Wahrheitsbegriff in der Autobiographie. In Magdalene Heuser
(Hg.), Autobiographien von Frauen. Beitrage zu ihrer Geschichte. Tiibingen 1996, S. 407.

38 Aleida Assmann, Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a. a. O., S. 44.

% Sybille Kramer, Vertrauen schenken. Uber Ambivalenzen der Zeugenschaft. In Si-
bylle Schmidt u. a. (Hg.), Politik der Zeugenschaft. Zur Kritik einer Wissenspraxis. Biele-
feld 2011, S. 128.
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