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Kurzzusammenfassung: In seinem Roman Wilhelm Meisters Wanderjah-
re wird Goethes Natur- und Wissenschaftsverstindnis auf literarische
Weise présentiert. Im Gegensatz zur modernen Naturwissenschaft, die
um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert entstand und seit Beginn
des 19. Jahrhunderts die herrschende Position im Wissenssystem be-
setzt, inszeniert Goethe in diesem Roman ein anderes Programm. Wih-
rend die moderne Naturwissenschaft auf Experimenten und ihren Er-
gebnissen beruht und mithin die menschlichen Sinne ausschliefit, wird
in diesem Roman mit den drei Figuren Montan, Wilhelm und Makarie
ein Einklang des Menschen mit der Natur verwirklicht. Dies geschieht
jedoch nicht im philosophischen Sinne, sondern vielmehr, indem Goe-
the den Figuren hybride Eigenschaften beimisst. Sie stellen entweder
Reflexionen tiber die Naturwissenschaft und ihre Forschungsmethoden
an, oder sie besitzen die Eigenschaften des erkennenden Subjektes und
der Natur an sich gleichzeitig, sie sind sogar selbst korperliche Labor-
apparate. In gewissem Mafie versucht Goethe, mit den drei Figuren im
Roman die von der Moderne vollzogene Trennung des Menschen von
der Natur aufzuheben.

1 Goethes Haltung zum Umbruch des Wissenschaftsverstindnisses im 19.
Jahrhundert

Goethes Haltung gegentiber der Naturwissenschaft seiner Zeit ist merkwiir-
dig. Besonders stark tibte er Kritik an Newton und seinen wissenschaftlichen
Forschungsmethoden. Fiir Goethe bestand die von Newton vertretene expe-
rimentale Wissenschaft nur aus , Abbildungen, Wortbeschreibung, Maf3,
Zahl und Zeichen [...].”2 Dazu merkt Hartmut Bohme an: ,, Das Newtonsche
Experiment folgt dem Aufbau: isolieren, zerlegen, quantifizieren, wieder zu-
sammensetzen.”? Diese Herangehensweise fiihrt dazu, dass die Natur mit

1 Die Studie wird durch die Sichuan International Studies University (SISU2019YY13)
gefordert.

2 Johann Wolfgang von Goethe, Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Banden, Bd. 12.
Miinchen 1998, S. 434.

3 Vgl. Hartmut Bohme, Lebendige Natur - Wissenschaftskritik, Naturforschung und
allegorische Hermetik bei Goethe, in: Ders., Natur und Subjekt. Baden-Baden 1988, S. 153.
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einer derartigen Wissenschaft auf abstrakte Zahlen, Formeln und Begriffe
reduziert wird, die nur Fachpersonen und Gelehrte verstehen konnen.

Trotz der strengen Kritik Goethes wurde und wird seine Naturfor-
schung selten als ,normale Wissenschaft“4, um den Begriff Thomas Kuhns
zu entlehnen, anerkannt. Zur Zeit Goethes entstand gerade ein neues wis-
senschaftliches Paradigma. Dem Wissenschaftstheoretiker Alwin Diemer zu-
folge ging um die Wende vom 18. bis 19. Jahrhundert die klassische Wissen-
schaft in die moderne Wissenschaft iiber, was einen entscheidenden Um-
bruch in der Wissenschaftsgeschichte nach sich zog.> Vor der modernen
Wissenschaft ist Systematik als Widerspruchsfreiheit das wesentliche Krite-
rium des Wissenschaftsverstandnisses. Alwin Diemer weist darauf hin: ,So
wird der Satz des Widerspruchs zum Grundsatz der neuzeitlichen Philoso-
phie und Wissenschaft; die Wissenschaft selbst als Gesamt von Wahrheiten
wird durch ihn als System begriindet. Wissenschaftlich ist ein wahres Sys-
tem oder ein System von Wahrheiten.”¢ Ganz in diesem Sinne duflert sich
auch Kant: ,Eine jede Lehre, wenn sie ein System, d.i. ein nach Prinzipien
geordnetes Ganze der Erkenntnis, sein soll, heif$t Wissenschaft [...].“7 Unter
diesem Prinzip wurde mit dem Wissenschaftsverstindnis vor dem 19. Jahr-
hundert immer noch versucht, alle Wissensbereiche in ein einstimmiges Sys-
tem zu bringen. Genauer genommen besteht zwischen Natur und Geist, Ob-
jekt und Subjekt oder Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft stets ir-
gendein vermittelnder Punkt, der als obere Instanz funktioniert. Spatestens
seit Beginn des 19. Jahrhunderts wurden die Kriterien der Wissenschaftlich-
keit jedoch vollig umgewandelt. Systematik als Widerspruchsfreiheit galt
nicht mehr fiir die moderne auf Empirie beruhende Wissenschaft. Denn nun
war alles, ,was bislang als sekundér und duf8erlich fiir die eigentliche Wis-
senschaft angesetzt wurde, primir und fundierend, wéhrend alles andere
nichts mehr weiter ist als ,Uberbau’.”8 Mit dem neuen Wissenschaftsver-
stindnis wird alles auflerhalb des , Realismus” und der beobachtbaren Fak-
ten aus den Wissenschaftsbereichen ausgeschlossen. Im Gegensatz zur klas-
sischen Wissenschaft zielen die modernen Naturwissenschaftler nicht mehr

4Die ,normale Wissenschaft” ist durch ein ,Paradigma”, durch einen Konsens der
Forschergemeinschaft iiber grundlegende Prinzipien gekennzeichnet. Vgl. Thomas S.
Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt a. M. 2017, S. 15ff.

5 Alwin Diemer, Die Begriindung des Wissenschaftscharakters der Wissenschaft im
19. Jahrhundert., in: Wilhelm Treue / Kurt Mann (Hg.), Naturwissenschaft, Technik und
Wirtschaft im 19. Jahrhundert. Acht Gespréche der Georg-Agricola-Gesellschaft zur For-
derung der Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik, 2. Teil. Gottingen 1976,
S.59.

6 Ebenda, S. 28.

7 Die Koniglich Preufsische Akademie der Wissenschaften (Hg.), Kants Gesammelte
Schriften, Bd. IV. Berlin 1911, S. 467.

8 Alwin Diemer, Die Begriindung des Wissenschaftscharakters der Wissenschaft im
19. Jahrhundert. a. a. O., S. 38.
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darauf, die Vermittlung zwischen Naturwelt und Geisteswelt oder Objekt
und Subjekt zu suchen, sondern wenden sich ganz dem Pol der Natur zu.
Nach der Theorie Bruno Latours geht die absolute Trennung der Natur von
der Gesellschaft der modernen Verfassung voraus. Eine derartig aufgefasste
,Natur” aber schliefst die menschlich-sinnlichen Dimensionen aus, obwohl
sie ihnen zufolge auch transzendent ist.”

Weitgehend im dhnlichen Sinne &dufierte Goethe Kritik an dem legiti-
mierten Paradigma der Wissenschaft seiner Zeit. Im Gegensatz dazu ver-
suchte Goethe eine ,lebendige Natur” zu erschaffen, die ,dem in sie einge-
schlossenen, sinnlich-leiblich betroffenen Subjekt widerfahrt.”19 Angedeutet
wird hier, dass Goethes Beobachtung zu der Natur nicht auf die isolierten
einzelnen Félle der Erscheinungen abzielt. Nach ihm ist die Natur ein Gan-
zes mit vielfaltigen Erscheinungen, durch die man sich mit allen Sinnen der
Natur ndhern kann.

Damit ist der Unterschied zwischen den beiden entgegengesetzten Posi-
tionen offenkundig, der darin besteht, dass bei Goethe die Sinne des Men-
schen in die Beobachtung zu der Natur einbezogen werden sollen. Hingegen
wird bei den naturwissenschaftlichen Forschungen vorausgesetzt, dass die
menschlich-sinnliche Wahrnehmung ausgeschlossen wird. Hartmut Boshme
zufolge unterscheidet sich ,neuzeitliche Wissenschaft” von ,vormoder-
ner” durch ein ,Mifstrauen gegen die Sinne”'l. In Maximen und Reflexion du-
Bert sich Goethe deutlich tiber den Unterschied zwischen seiner Naturbe-
obachtung und der wissenschaftlichen Naturforschung:

Der Mensch an sich selbst, insofern er sich seiner gesunden Sinne be-
dient, ist der groite und genaueste physikalische Apparat, den es ge-
ben kann; und das ist eben das grofite Unheil der neuern Physik, dass
man die Experimente gleichsam vom Menschen abgesondert hat und
blof in dem, was kiinstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen,
ja, was sie leisten kann, dadurch beschranken und beweisen will.12

Hier wird angedeutet, dass die experimentalen Forschungsmethoden der
modernen Naturwissenschaft nichts anderes als eine Fabrikation der Natur
sind. Spatestens seit dem 19. Jahrhundert wurde die Naturwissenschaft und
ihre experimentalen Forschungsmethoden in gewissem Sinne mit dem ein-
zigen Feld der Erzeugung des ,,wahren” Wissens gleichgesetzt. In den seit
den 1980er Jahren entstandenen Studien zur Wissenschaft jedoch ist der
Konstruktionscharakter der Wissenschaft und der wissenschaftlichen For-

9 Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anth-
ropologie. Berlin 1995, S. 22ff.

10 Ebenda.

11 Ebenda, S. 255.

12 Eduard von der Hellen (Hg.), Goethes samtliche Werke, Jubildums-Ausgabe, Bd.
39. Stuttgart 1907, S. 81.
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schung offengelegt worden. Die Natur im Sinne der modernen Wissenschaft
wird als etwas angesehen, das durch kiinstliche Apparate im Labor fabri-
ziert wird.’® In diesem Sinne befand auch Goethe die Beschridnktheit der
Wissenschaft seiner Zeit. Die durch die kiinstlichen Apparate dargestellte
Natur wurde fiir Goethe auf Zahlen, Abbildungen, Wortbeschreibungen
oder von Fachleuten erzeugte experimentale Ereignisse reduziert und somit
verfremdet; er gab den physikalischen Apparaten Schuld daran, dass die
Natur vom Menschen abgesondert wurde.

Besonders in der Literatur stellte Goethe sein einzigartiges Natur- und
Wissenschaftsverstindnis dar, nicht nur, weil seine naturerforschenden Tex-
te nie als ,normale Wissenschaft” anerkannt worden sind, sondern auch,
weil er dem wesentlichen Vermogen des Menschen zum Naturverstdndnis
die Phantasie im Verein mit der Sinnlichkeit zusprach.1 Deshalb ist die Lite-
ratur ein ideales Feld, in dem Goethe sein Naturverstindnis inszenieren
konnte. Im Folgenden soll daher sein Natur- und Wissenschaftsverstandnis
in Wilhelm Meisters Wanderjahre analysiert werden.

2 Die Sprache als naturforschendes Instrument und ihre Entmachtung bei
der Figur Montan

Von der Geologie bis zur Astronomie zieht sich das Thema der Naturwis-
senschaft durch Goethes Wilhelm Meisters Wanderjahre'>. Wie zuvor bereits
erwdhnt, entsteht Wissenschaft in einem Konstruktionsprozess, in dem die
Fachsprache ein grundlegendes Element bildet. Aber gerade die von den
Experten festgelegte und anerkannte Fachsprache wird in Wanderjahre sinn-
los.

Schon im Eréffnungsdialog des Protagonisten Wilhelm mit seinem Sohn
Felix zeigt sich das Problem der Referenzbeziehung zwischen der Benen-
nung und dem Beobachteten. Mit der Frage seines Sohnes, wie man den
Stein, den er unterwegs gefunden hat, nennt, stofit Wilhelm auf die Grenze
seines Wissens. Er gibt zwar dem Stein vermittels der Erinnerung einen
Namen, ndmlich , Katzengold” (WW, S. 263). Als aber der Sohn weiterfragt,
warum man den Stein so bezeichnet, kann der Vater nur eine vage Antwort
geben: ,Wahrscheinlich weil es falsch ist und man die Katzen auch fiir falsch
halt” (WW, S. 263). Felix , gewaltsame Neigung zum Gestein” (WW, S. 287)

13 Vgl. Bruno Latour, a. a. O., S. 31ff.

14Vgl. Kazunari Hata, Phantasie als Methode der poietischen Wissenschaft Goethes.
Naturwissenschaft und Philosophie im Spiegel seiner Zeit. Wiesbaden 2017, S. 139.

15 Gerhard Neumann / Hans-Georg Dewitz (Hg.), Johann Wolfgang Goethe. Samtli-
che Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriche (vierzig Binde), Bd. 10, Johann Wolfgang
Goethe. Wilhelm Meisters Wanderjahre. Shanghai 2016, S. 263. Im Folgenden werden die
Textzitate mit , WW” und Seitenzahl gekennzeichnet.
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lasst sich jedoch durch eine solche Antwort nicht zufriedenstellen. Der Kas-
ten mit Steinen in der Familie Sankt Josephs des Zweiten liefert ihm den An-
lass, seine Neigung weiter zu verfolgen. Auf der Suche nach dem geheim-
nisvollen Gestein, das von einem Fremden in der Familie Sankt Josephs
tiberliefert worden ist und ,Montan” (WW, S. 287) genannt wird, trifft Wil-
helm mit Felix seinen alten Freund Jarno. Die Diskussion zwischen ihm und
Jarno tiber das Wissen zum Gestein treibt das Problem von Bezeichnungen
und ihrer Referenzbeziehung zum Beobachteten auf die Spitze.

Gegeniiber dem unermiidlichen Fragen von Felix zum Gestein in den
Bergen ist ,Jarno gefillig genug, ihm jede Frage zu beantworten” (WW, S.
290). Wilhelm aber ist mit den Antworten dieses Lehrers unzufrieden und
befindet: Jarno ,hat mit dem Kinde tiber diese Sachen nicht gesprochen, wie
[er] mit [sich] selber driiber spricht” (WW, S. 290). Hier wird impliziert, dass
Jarno dem Kind nicht alles, was er weif3, hervorgebracht hat. Seine Erkla-
rung zum Gestein bleibe immer nur auf der Ebene der , Benennungen und
Bezeichnungen” (WW, S. 290) und koénne nicht zu jener ,herrlichen Epoche,
in der uns das Fassliche gemein und albern vorkommt” (WW, S. 290) fithren.
Diese herrliche Epoche nennt Jarno aber den ,Mittelzustand zwischen Ver-
zweiflung und Vergotterung” (WW, S. 290). Hier stellt sich die Frage, was
eigentlich bei Wilhelm mit der herrlichen Epoche und was bei Jarno mit dem
hochsten Zustand der Vergotterung gemeint ist. An der Klage Wilhelms
tiber die Erkldrung Jarnos kann man ablesen, dass Wilhelm von Jarno tiber
die Benennungen und Bezeichnungen hinaus nicht nur Grundlegendes,
sondern abstrakte und systematische Kenntnisse erfahren will. Gerade ein
solches abstrahiertes und systematisiertes Wissen ist das Ziel des modernen
wissenschaftlichen Paradigmas, in dem die gesammelten Fakten induktiv in
einem geeigneten Theorem zusammengefasst werden. Goethe scheint mit
Wilhelms Rede im Roman seine eigene Ansicht zum wissenschaftlichen Pa-
radigma zum Ausdruck zu bringen. In Maximen und Reflexionen duf8ert sich
Goethe gerade gegen dieses wissenschaftliche Paradigma:

Was uns so sehr irre macht, wenn wir die Idee in der Erscheinung an-
erkennen sollen, ist, dal sie oft und gewdhnlich den Sinnen wider-
spricht. Das Kopernikanische System beruht auf einer Idee, die schwer
zu fassen war und noch tiglich unseren Sinnen widerspricht. Wir sa-
gen nur nach, was wir nicht erkennen noch begreifen.16

An dieser Stelle wird der Prozess der naturwissenschaftlichen Forschung als
einer der schrittweisen Theoretisierung und Abstrahierung verstanden, die
von unseren Sinnen, aber auch von der Natur abgetrennt ist. Wenn Goethe
von dem Urphdnomen spricht, meint er, die Gesetzlichkeit in der Natur

16 Eduard von der Hellen (Hg.), Goethes samtliche Werke, Jubildums-Ausgabe, Bd.
39. Stuttgart 1907, S. 116.
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selbst zu finden. Das Gesetz der Natur ist aber nicht durch die Idee theoreti-
siert oder abstrahiert, sondern wohnt der Natur inne. Davon ausgehend

wird der von Jarno gemeinte hochste Zustand, die Vergotterung, erklédrbar.

Wenn Wilhelm Jarno fragt, wie er zu diesen Kenntnissen und Einsichten ge-
langt ist, antwortet Jarno:

Mit dem Verb ,resignieren” wird darauf hingewiesen, dass die Erkenntnis

Wir mufiten uns resignieren, wo nicht fiir immer, doch fiir eine gute
Zeit. Das erste, was einen tiichtigen Menschen unter solchen Umstén-
den einfillt, ist, ein neues Leben zu beginnen. Neue Gegenstinde sind
ihm nicht genug: diese taugen nur zur Zerstreuung; er fordert ein neu-
es Ganze und stellt sich gleich in dessen Mitte. (WW, S. 291)

Jarnos zu der Natur eine wesentliche Verdanderung erfahren hat. Es geht da-
bei jedoch nicht um die Zunahme der zu erkennenden neuen Gegenstinde,
sondern um ,ein neues Ganzes”, das nur durch die Resignation zu erlangen

ist. Durch dieselbe kann man sich auch in eine hohere Phase der Erkenntnis

erheben. Jarno ist die Figur, die schon in Lehrjahre aufgetreten ist. In Wander-
jahre lebt er mit dem neuen Namen, Montan, ganz ein anderes Leben. Mon-
tan erklart diese entscheidende Verdnderung seines Lebens und somit auch
seiner eigenen Erkenntnis der Natur mit seinem einzigartigen Verstandnis
von Buchstaben und Toénen:

Buchstaben mogen eine schone Sache sein, und doch sind sie unzu-
langlich, die Tone auszudriicken; Toéne kénnen wir nicht entbehren,
und doch sind sie bei weitem nicht hinreichend, den eigentlichen Sinn
verlauten zu lassen; am Ende kleben wir am Buchstaben und am Ton
und sind nicht besser dran, als wenn wir sie ganz entbehrten. (WW, S.
292)

Hier spielen Buchstaben und Tone fiir Montan eine intervenierende Rolle
zwischen dem erkennenden Subjekt und der zu erkennenden Natur. Auf
dem Weg zur Erkenntnis der Natur kleben wir in der Tat nur ,am Buchsta-
ben und am Ton”. Montan verweigert ihnen den tatsdchlichen Zugang zu
der Natur an sich. Er meint: ,Was wir mitteilen, was uns iiberliefert wird, ist
immer nur das Gemeinste, der Miihe gar nicht wert.” (WW, S. 292) In Wan-

derjahre geht Montan in die Berge zuriick. Am Anfang bemiiht er sich noch,
gemif der wissenschaftlichen Methode die Natur zu erkennen und versucht
den Namen jegliches Steines in den Bergen zu erfahren. Erst allméhlich voll-
zieht sich in seinem Bewusstsein ein Umschwung. Dieser Umschwung be-
zieht sich auch auf die Einstellung Montans zur Wissenschaft. Denn im 19.
Jahrhundert bildete sich die Geologie zur ,normalen Wissenschaft” heraus
und damit einhergehend entstand der spezifische Diskurs innerhalb dieser

7

Wissenschaft. Mit der Rede tiber ,Buchstaben und Téne” spricht Montan

tatsdchlich weitgehend gegen diesen entstehenden ausschlieSfenden Diskurs

der Naturwissenschaft, hier besonders gegen die Geologie.
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Wihrend Naturwissenschaftler die Fachsprache und die fachlichen Be-
zeichnungen fiir die Dinge einsetzt als dasjenige Instrument, mit dem sie
versuchen, den Menschen die Botschaft der Natur zu tibermitteln, versagt
fiir Montan diese Funktion der Sprache. Fiir ihn kann man keineswegs auf
diese Weise in die Mitte der Natur gelangen. Stattdessen wird die Erkennt-
nis des Menschen vielmehr durch ,Buchstaben und Téne” gepragt und so-
mit von der Natur ferngehalten. Dies stimmt nicht zuféllig mit der Ansicht
Goethes zu der Naturwissenschaft seiner Zeit tiberein. In seiner Farbenlehre
widerlegt er mit seinem eigenen Begriff , Anschauen” die Arbeitsweise der
Naturwissenschaftler:

Das, was wir in der Erfahrung gewahr werden, sind meistens nur Falle,
welche sich mit einiger Aufmerksamkeit unter allgemeine empirische
Rubriken bringen lassen. Diese subordinieren sich abermals unter wis-
senschaftliche Rubriken, welche weiter hinaufdeuten, wobei uns ge-
wisse unerldfiliche Bedingungen des Erscheinenden niher bekannt
werden. Von nun an fiigt sich alles nach und nach unter hohere Regeln
und Gesetze, die sich aber nicht durch Worte und Hypothesen dem
Verstande, sondern gleichfalls durch Phinomene dem Anschauen of-
fenbaren.1”

Goethe misst an dieser Stelle der naturwissenschaftlichen Forschung zwar
den Wert der Erfahrung der hoheren Art bei, doch ist sie nicht sinnlich fass-
bar, wihrend sich das Urphidnomen durch das Anschauen offenbart. Im letz-
teren Fall sollte es keinen Mittler mehr zwischen der Natur und dem erken-
nenden Subjekt geben. Im gleichen Sinne versucht Montan, sich der Inter-
vention jedweder Art in seinem Verhéltnis zur Natur zu entziehen, indem er
,eben diese Spalten und Risse [der Felsen und Zacken] als Buchstaben be-
handelte, sie zu entziffern suchte, sie zu Worten bildete und sie fertig zu le-
sen lernte [...] Die Natur hat nur eine Schrift, und ich brauche mich nicht mit
so vielen Kritzeleien herumzuschleppen.” (WW, S. 292) Die Sprache des
Menschen wird hier durch die Sprache der Natur an sich ersetzt, wodurch
man tatsdchlich in die Natur hineingelangen kann. Hartmut Bohme zufolge
sind Montans Naturverstandnis und Naturforschung auf die Alchemie-
Phase Goethes zuriickzufiihren, nach Bohme wohnt der Alchemie die , Kor-
respondenzenlehre von Mikro- und Makrokosmos“18 inne. Aber man muss
auch erkennen, dass dies ein Entfaltungsprozess ist, in dem Montan zuerst
die Naturwissenschaft-Phase durchlduft und erst durch den Verzicht auf die
Sprache eine hohere Phase der Erkenntnis erreicht und sich dadurch schlief3-
lich im Einklang mit der Natur befindet. Auch aus diesem Grunde verleiht

17 Erich Trunz (Hg.), Johann Wolfgang von Goethe. Werke. Hamburger Ausgabe in
14 Biénden, Bd. 13. Miinchen 1998, S. 367-368.

18 Hartmut Bohme, Lebendige Natur - Wissenschaftskritik, Naturforschung und al-
legorische Hermetik bei Goethe, in: Ders., Natur und Subjekt. Baden-Baden 1988, S. 267.
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ihm Goethe in Wanderjahre den neuen Namen ,Montan”, der in seiner sym-
bolischen Bedeutung sowohl auf das Gebirge (Natur) als auch auf den Berg-
bau (Naturwissenschaft) denkt. Er besitzt damit eine hybride Eigenschaft,
die darauf verweist, dass er gleichzeitig als erkennendes Subjekt aber auch
als ein Teil der Natur existieren kann.

3 Der korperliche Apparat als Feld des Einklangs des Menschen mit der
Natur

Wihrend Sprache als Instrument der wissenschaftlichen Forschung bei
Montan entmachtet wird, versagt bei dem Protagonisten Wilhelm das Fern-
rohr als physikalischer Apparat. Bei Makarie zu Hause besucht Wilhelm un-
ter der Fithrung eines Astronomen, der ein Hausfreund in der Familie Ma-
kariens ist, eine Sternwarte. Nachdem sich Wilhelm eine Weile lang auf der
Sternwarte ,von allen Sternen leuchtend und funkelnd, [umgeben] lasst,
und zum ersten male das hohe Himmelsgewdlbe in seiner ganzen Herrlich-
keit zu erblicken glaubte” (WW, S. 382), ldsst der Astronom ihn durch ,ein
vollkommenes Fernrohr ein himmlisches Wunder anschauen”(WW, S. 384).
Er erlebt aber jedoch weniger Wunder als vielmehr Zweifel an dem Fernrohr.
Seine Zweifel bestehen darin, dass dieses Gestirn ,in [seiner] Einbildungs-
kraft unverhéltnisméfiig hervortritt, und [er] weifs nicht, ob [er] die tibrigen
Scharen gleicherweise heranzufithren wiinschen sollte. Sie werden [ihn] ein-
engen, [ihn] bedngstigen” (WW, S. 384). Hier scheint das Fernrohr fiir Wil-
helm weniger als ein Apparat, mit dem man die Himmelskorper viel tiefge-
hender erkennen kann. Vielmehr spielt es die Rolle als Darstellungsinstru-
ment, mit dem die Beziehung zwischen dem beobachtenden Subjekt und
beobachteten Objekt ,unverhaltnisméfig” wird: ,Sooft ich durch eine Brille
sehe, bin ich ein anderer Mensch und gefalle mir selbst nicht; ich sehe mehr,
als ich sehen sollte” (WW, S. 384). Wilhelm strebt in der Tat nach dem Ein-
klang des , dufieren Sinnes [...] mit der innern Urteilsfahigkeit” (WW, S. 384).
Das Fernrohr verhindert dagegen diesen Einklang. Als physikalischer Appa-
rat schlieSit es gerade die innere Welt des Menschen aus. Dem amerikani-
schen Wissenschaftstheoretiker Shapin zufolge werden die wissenschaftli-
chen Fakten mit Laborapparaten , kiinstlich im geschlossenen und geschiitz-
ten Raum des Labors produziert.”’” Im Roman ist die Sternwarte dieser
Raum, in dem man durch den Apparat Fernrohr das astronomische Wissen
zu produzieren versucht, wodurch aber die dufiere Welt von der inneren
Welt des Menschen abgetrennt wird. Wenn Goethe mit Eckermann tiber die

19 Zitiert nach: Bruno Latour, a. a. O., S. 28. Siehe auch Steven Shapin, Pump and Cir-
cumstance: Robert Boyle's Literary Technology, in: Social Studies of Science, Bd. 14, Nr. 4
(1984), S. 481-520.
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Weltanschauung spricht, du8ert er sich im gleichen Sinne zur Kiinstlichkeit
der Naturwissenschaft:

Der entschiedene Vulkanist wird immer nur durch die Brille des Vul-
kanisten sehen, sowie der Neptunist und der Bekenner der neuesten
Hebungstheorie durch die seinige. Die Weltanschauung aller solcher
in einer einzigen ausschliefenden Richtung befangenen Theoretiker
hat ihre Unschuld verloren, und die Objecte erscheinen nicht mehr in
ihrer natiirlichen Reinheit.”20

Bei Goethe sollten die Sinne des beobachtenden Menschen nicht aus der Be-
obachtung ausgeschlossen werden. Auch in der Farbenlehre stellt Goethe fest:
»Jedes Ansehen geht iiber in ein Betrachten, jedes Betrachten in ein Sinnen,
jedes Sinnen in ein Verkniipfen, und so kann man sagen, dass wir schon bei
jedem aufmerksamen Blick in die Welt theoretisieren.”?! Hier erlaubt Goethe
keine Intervention der physikalischen Apparate im Verhéltnis des Menschen
und der Natur. Im Roman wird mit dem Zweifel Wilhelms an dem Fernrohr
impliziert, dass man mit dem physikalischen Apparat keinen Einklang der
inneren mit der dufleren Welt erreichen kann. Wenn man die Einsicht ins
Wesen des Weltalls gewinnen will, muss man sich selbst in dasselbe integ-
rieren.

Goethes Auffassung nach ist, wie zuvor bereits erwédhnt, der menschli-
che Leib der umfassendste ,physikalische Apparat”. Interessant ist, dass es
eine solche Figur im Roman gibt. In Wanderjahre reprasentiert die Figur Ma-
kerie solch einen korperlich-physikalischen Apparat.

Makarie ist die ritselhafteste Figur des Romans. Sie lebt geheimnisvoll
und geschiitzt; man néhert sich ihr in ernsthafter Atmosphiére; sie scheint in
jeden Besucher Ein-Sicht zu haben; ihrem Blick enthiillt sich , die innere Na-
tur eines jeden” (WW, S. 379). Im Verhdiltnis zu ihr scheint die Wahrheit je-
der Person auf. Dartiber hinaus ist das Verhiltnis Makariens zu den Gestir-
nen ebenfalls ungewohnlich. Thre Bemithung um die Himmelskorper ist
,nicht etwa nur eine wissenschaftliche Liebhaberei” (WW, S. 389). Uber die-
se mythisch présentierte Figur wird festgestellt, dass sie ,nicht sowohl das
ganze Sonnensystem in sich trage, sondern daf3 sie sich vielmehr als ein in-
tegrierender Teil darin bewege” (WW, S. 391). Aber Goethe bleibt mit dieser
Figur nicht auf der mythischen Ebene, sondern misst ihr eine hybride Eigen-
schaft bei. Im Roman ist sie eine ,lebendige Armillarsphdre” (WW, S. 736),
ein Gerdt zur Bestimmung von Planetenbahnen; sie rechnet ohne Apparate
das gegenstidndige Stande der Himmelskorper prazise, sieht noch nicht ent-
deckte Sterne, bewegt sich am Jupiter vorbei und néhert sich der dufiersten

20 Johann Peter Eckermann, Gesprédche mit Goethe in den letzten Jahren seines Le-
bens, Bd. 3. Leipzig 1885, S. 37f.
21 Erich Trunz, a. a. O., S. 367-368.
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Grenze des Sonnensystems. Ihr Hausfreund, der Astronom, staunt tiber ihre
Fahigkeit, denn er

wehrte sich lange, bemerkte jedoch, was sie angab, genau, suchte der
Folge verschiedener Jahre beizukommen, wunderte sich besonders
iiber die neusten, mit dem gegenseitigen Stande der Himmelslichter
iibereintreffenden Angaben und rief endlich aus: ,Nun warum sollte
Gott und die Natur nicht auch eine lebendige Armillarsphére, ein geis-
tiges Raderwerk erschaffen und einrichten, dafs es, wie ja die Uhren
uns tdglich und stuhdlich leisten, dem Gang der Gestirne von selbst
auf eigne Weise zu folgen imstande ware?” (WW, S. 736)

Mit dieser Figur inszeniert Goethe mit Hilfe der literarischen Phantasie seine
Idee des korperlichen physikalischen Apparates. Makarie ist eine hybride
Figur. Ihr wohnen gleichzeitig naturwissenschaftlichen Fakten sowie der le-
bendige Mensch inne, wodurch die dufiere und innere Welt des Menschen
nicht mehr durch die kiinstlichen physikalischen Apparate abzutrennen ist,
und wodurch die Grenze zwischen dem Menschen und der Natur schlief3-
lich aufgehoben ist.

4 Schluss

In Wilhelm Meisters Wanderjahre wird Goethes Natur- und Wissenschaftsver-
standnis besonders durch die Figuren Montan, Wilhelm und Makarie insze-
niert. Im Gegensatz zur modernen Naturwissenschaft, die auf der absoluten
Trennung des Menschen von der Natur beruht, erschafft Goethe eine Welt,
in der die Figuren nicht der Natur gegeniiberstehen, sondern in ihrer Mitte
existieren, indem sie auf wissenschaftliche Apparate verzichten. Bei ihnen
wird das Verhiltnis des Subjektes und Objektes vager: wie bei Montan sind
Montanwissenschaft, Gestein und individuelle Sinne in einer Person verei-
nigt; bei Makarie ist der wissenschaftliche Apparat mit dem Korper des
Menschen vermengt. Bruno Latour wies in den 1990er Jahren mit seinem
Begriff ,Quasi-Objekt” und , Quasi-Subjekt” auf die Hybridit4t der wissen-
schaftlichen Produkte hin und beseitigte damit die in der Moderne aufge-
stellte Verfassung, namlich die absolute Trennung der Natur von dem Men-
schen. Goethe scheint schon im 19. Jahrhundert vermittels literarischer Vor-
stellungskraft eine solche Hybriditdt zu prasentieren und dadurch die Be-
schranktheit der modernen Naturwissenschaft zu offenbaren.
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