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Kurzzusammenfassung: Im vorliegenden Beitrag wird versucht, am
Beispiel zweier sprach- und kunsttheoretischer Aufsitze Kleists die Pra-
ferenz des Dichters fiir prareflexive Zustdnde zu belegen. Im Mittel-
punkt der Ausfiihrung steht die Interpretation eines ,gewissen Zu-
stands unserer, welcher weif3”, den Kleist als einen ,Zustand, der mir
wohl tut” charakterisiert. Sowohl in seinem Konigsberger Aufsatz Uber
die allméhliche Verfertigung der Gedanken beim Reden als auch in dem Es-
say Uber das Marionettentheater ist eine starke Gewichtung des Unbe-
wussten festzustellen. Im erstgenannten Text wird ein sich unbewusst
artikulierendes Subjekt beleuchtet, bei dem das Reflexionsvermogen
ausgeschaltet ist und dadurch die Anmut der Ubereinstimmung von
Sprache und Geist in ihrer Authentizitdt erscheint. Im zweiten Text,
welcher der Unfehlbarkeit des Unbewussten gewidmet ist, konstruiert
Kleist ein Ideal des paradiesischen Zustands der Unschuld, welcher ein
unendliches Bewusstsein mit seiner natiirlichen Grazie zur Vorausset-
zung hat. Kleist priferiert eine unmittelbare Vergegenwértigung der
seelischen Prozesse in der Wort- und Korpersprache. Fiir ihn besitzt die
préareflexive bzw. unbewusste Lebensdufierung eine naiv erhabene Gra-
zie.

Am 2. Juli 1805 schreibt Heinrich von Kleist an seinen Freund Ernst von
Pfuel und rdt ihm, ,nichts zu schreiben, was Du nicht gut tiberlegt hast”1.
Doch in seinem Konigsberger Aufsatz Uber die allmihliche Verfertigung der
Gedanken beim Reden, der Riihle von Lilienstern gewidmet ist, wird ein Ver-
fahren an den Offiziersfreund weitergegeben, das geradezu von Uniiber-
legtheit gekennzeichnet ist. Hier heifst es, dass nicht ein ,stundenlanges Brii-
ten” (I, 319) zum Ziel fiihrt, sondern ein dreistes , Drauflosreden”?, das , auf
gutes Gluck hin” (II, 320) in Gang gesetzt wird. Kleist, der in einem Brief
vom 18. Mirz 1799 an seinen ehemaligen Hauslehrer Christian Ernst Martini
schreibt, er schame sich nicht zu gestehen, ,[...] dass ich nicht deutlich weif3,

1 Heinrich von Kleist, Séimtliche Werke und Briefe. 2 Bde. hg. von Helmut Sembdner.
Miinchen 2013, Band II, S. 755.

2Max Kommerell, Die Sprache und das Unaussprechliche. Eine Betrachtung tiber
Heinrich von Kleist. In: Ders., Geist und Buchstabe der Dichtung. Goethe - Schiller -
Kleist - Holderlin. Frankfurt a. M. 1962, S. 298.
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wovon ich rede” (II, 475), stellt auch in dem Aufsatz die unerhorte Behaup-
tung auf, man konne zu reden beginnen, ohne tiberhaupt tiber einen klar
konzipierten Gedanken zu verfiigen, um eben im Verlauf des Redens zur
Klarheit des Gedankens zu gelangen.

1 Die Umkehrung des rhetorischen Schemas

Mit dieser erstaunlichen , Klugheitsregel” (II, 319), die von Uniiberlegtheit
ausgeht und mit erfolgreicher Entwicklung der Gedanken wéahrend des
Sprechens rechnet, kehrt Kleist das traditionelle rhetorische Schema um. Bei
Kleist ist vor Beginn der Rede zundchst nur eine Ahnung vorhanden, ,ir-
gendeine dunkle Vorstellung, die mit dem, was ich suche, von fern her in ei-
niger Verbindung steht”, die aber gerade den Kern des Kldrungsprozesses
bildet. Der néchste Schritt ist gleichwohl ein Sprung ins Ungewisse: der su-
chende Geist setzt mehr oder weniger willkiirlich einen Anfang, und nun
beginnt ein halbbewusster Entstehungsprozess im Vollzug der Rede. Die
Verfertigung der Gedanken wartet nicht meditative Entfaltung ab und ist
,weniger eine Sache der Uberlegung als des Gliickes und der Courage”3. Die
Formel , Zweimal iiberlegen” bei Baltasar Gracidn, der in seinem Handorakel
nicht zu Unrecht konstatiert: ,die Worte versiegen bald, wo keine Quelle
von Gedanken flie3t“4, hebt Kleist auf, indem er einfach dazu auffordert,
spontan zu reden, und den Fortgang der Rede lediglich der immanenten
Notwendigkeit tiberldsst, nach ,dem Anfang nun auch ein Ende zu fin-
den” (II, 320). Erstaunlich erscheint diese Aufforderung, wenn man zuvor
stets davon ausging, man miisse, bevor man zu reden beginnt, bereits etwas
zu sagen haben, um es anschlieiend aussagen zu kénnen. Das ungewohnli-
che Verfahren bei Kleist zeigt allerdings: alles, was ein spontan Redender
sagt, hat er gar nicht sagen wollen, und doch hat er, wenn es ihm gelingt,
genau das sagen wollen, was er gesagt hat. Was es war, das hitte er anfangs
freilich noch nicht sagen konnen, erst am Schluss weifs er es, da es ihm in-
zwischen gesagt worden ist: durch seinen eigenen Mund némlich. Erst in-
dem er es sagt, erfahrt er von sich selbst, was er sagen will.

Diese Hauptthese im Kleist'schen Aufsatz mit sechs angefiihrten Bei-
spielen, in denen eine sprachliche Ausformulierung aufs Geratewohl erfolgt,
ohne dass zuvor bereits klare Gedanken gefasst worden sind, bricht mit den
Regeln der iiber Jahrhunderte kanonisierten klassischen Rhetorik: die copia
verborum folgt der copia rerum, d. h. der Redner findet seinen Gegenstand be-

3 Anke van Kempen, Die Rede vor Gericht. Prozess, Tribunal, Ermittlung: Forensi-
sche Rede und Sprachreflexion bei Heinrich von Kleist, Georg Biichner und Peter Weiss.
Freiburg i. Br. 2005, S. 41.

4 Zitiert nach Giinter Blamberger, Von der Faszination riskanter Bewegungen. An-
merkungen zu Kleists Sportbetrachtungen. In: Kleist-Jahrbuch 2007, S. 42.
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reits vor und kleidet ihn dann in die passenden Worte. Nach der in der wis-
senschaftlichen Propadeutik und in der pragmatischen Rhetorik festgelegten
systematischen Abfolge der fiinf Arbeitsschritte des Redners soll zuerst die
Auffindung der Gedanken (inventio), die Konzeption des Argumentations-
gangs (dispositio), anschliefend die Ausformulierung der Gedanken (elocutio),
das Auswendiglernen (memoria) und schliefilich der Vortrag der Rede (actio)
stattfinden. Bei Kleist aber wird das Uberspringen der ersten beiden Arbeits-
schritte und der Ubergang zum fiinften Arbeitsgang vorgeschlagen. In Um-
kehrung des rhetorischen Schemas, das von den an der Sache (res) orientier-
ten zu den auf die Worte (verbum) konzentrierten Arbeitsschritten voran-
schreitet, erfolgt im Kleist’schen Modell zuerst die performative Umsetzung,
die actio, der die elocutio auf gut Gliick folgt, welche - weil ohne dispositio -
zu einer diffusen Konzeption fithrt, die unerwartet in der inventio, der Fin-
dung des Gedankens, endet.®

Was Kleist in seinem Aufsatz darstellt, ist nichts anderes, als die rhetori-
sche Kategorie der inventio auf den Kopf zu stellen. Das Auffinden oder Ver-
fertigen der Gedanken, der traditionellen Rhetorik gemifl dem Vorfeld der
Rede, der inventio, zugehorig, ist fiir ihn nicht ein der Rede vorausgehender
Prozess, sondern befindet sich ganz unerwartet erst am Ende des Redepro-
zesses.® Bei Kleist ist es daher nicht so, dass zuerst etwas im Geiste gewusst,
d. h. gedanklich verarbeitet und der Sache angepasst disponiert wird, fiir
das im Nachhinein dann die richtigen Worte gefunden werden mdiissten,
sondern der Gedanke wird erst zusammen mit seinem sprachlichen Aus-
druck erzeugt. Es beherrscht also ,,die Rede den Gedanken [...] statt der Ge-
danke die Rede.”” Dem klassischen Lehrmodell der Rhetorik, dem zufolge
der Gedanke erst die Worte erzeuge, setzt Kleist in seinem Aufsatz somit
,ein neues Paradigma”® entgegen.’

5 Vgl. Wolfram Groddeck, Die Inversion der Rhetorik und das Wissen von der Spra-
che. Zu Heinrich von Kleists Aufsatz ,Uber die allméhliche Verfertigung der Gedanken
beim Reden”. In: Nikolaus Miiller-Scholl, Marianne Schuller (Hg), Kleist lesen. Bielefeld
2003, S. 101ff.

6 Vgl. Gernot Miiller, Heinrich von Kleist: Finden des Gliicks - Finden der Gedanken
beim Reden. In: Ders., Was bleibet aber, stiften die Dichter: Festschrift fiir Bert Nagel zum
85. Geburtstag. Goepping 1995, S. 153.

7Vgl. Christian Strub, ,Blole Ausdriickung” und ,lautes Denken”. Zu Kleists Auf-
satz ,Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden”. In: Ars Semeiotica
11 (1988), S. 286.

8 Kiran Desai-Breun, Das Schweigen und die Gabe. Analytische Studien zu Ambiva-
lenzen in Heinrich von Kleists ,,Penthesilea” und ,, Das Kidthchen von Heilbronn”. Frank-
furt a.M. 1999, S. 43.

9 Vgl. Christian Kohlross, Die poetische Erkundung der wirklichen Welt: Literarische
Epistemologie (1800-2000). Bielefeld 2010, S. 43ff.
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2 Die Autonomie der prireflexiven Rede

Mit dem neuen Paradigma des Vorrangs der elocutio vor der intentio tritt nun
an die Stelle einer Autonomie des Denkens die Autonomie einer prareflexi-
ven Rede. Diese fiithrt eher zu wahrhafter Erkenntnis, wie Friedrich Schlegel
in seinem Aufsatz Uber die Unverstindlichkeit feststellt, da ,die Worte sich
selbst oft besser verstehen als diejenigen, von denen sie gebraucht wer-
den.”10 Auch fiir Kleist werden die Worte nicht um der Gedanken willen er-
funden, sondern das Reden erhilt eine Berechtigung durch sich selbst, weil
im kreativen Vorgang des Sprechens die fehlende vorgingige Intention
nachgeholt wird und erst das spontane Zusammenwirken von Reden und
Denken zur Findung des Gedankens fiihrt.!

Nahezu analoge Vorstellungen zum Verhéltnis von Reden und Denken
finden sich bei Novalis, dessen Schriften Kleist urspriinglich gemeinsam mit
Adam Miiller edierte. In Novalis” ebenso kurzem wie berithmtem Text Mo-
nolog heif3t es, ,,dass wenn einer blof8 spricht, um zu sprechen, er gerade die
herrlichsten, originellsten Wahrheiten ausspricht.”12 Will er aber , von etwas
Bestimmten sprechen”, so hat es das totale Versagen der Sprache zur Folge,
denn ,die launige Sprache”, die sich den vorgefassten Absichten nicht un-
terwerfen will, lasst ihn , das ldcherlichste und verkehrteste Zeug sagen”3,
genauso wie bei Kleist in der fiinften Beispielgeschichte im Konigsberger
Aufsatz, wo Leute, die ,etwas recht Treffendes, und sehr deutlich ge-
dacht” haben, ,die Sprache an sich reiflen”, nur um ,etwas Unverstdndli-
ches zur Welt [zu] bringen” (II, 323). Es scheint bei Novalis wie bei Kleist
besser zu sein, nicht zu wissen, wovon man spricht, um gerade durch diesen
unbewussten Redeprozess Zugang zu ,originellsten Wahrheiten” zu erhal-
ten. Das Sprechen ist somit nicht nur spontan, sondern auch innovativ, denn
im , Zurticktauchen ins Unstrukturierte”’* kann stets etwas Neues, gleich-
sam ein noch nie da gewesener Gedanke zugleich mit dessen Ausdruck her-
vorgebracht werden. Die Machtzentrale der Rede verlagert sich so vom pla-
nenden Verstand zur plétzlichen Intuition, von der rationalistischen Reflexi-
on zu , blolen augenblicklichen Eingebungen” (I, 338).

10 Friedrich Schlegel, Kritische Ausgabe. Hg. von Ernst Behler unter Mitw. von Jean-
Jacques Anstett und Hans Eichner. Ziirich 1975. Bd. 10: Philosophische Vorlesungen ins-
besondere tiber die Philosophie der Sprache und des Wortes, S. 309-534. S. 364.

11Vgl. Miiller, 1995, S. 151.

12 Novalis, Schriften. Hg. von Pauk Kluckhohn. Stuttgart 1960, Bd. 2, S. 672.

13 Ebenda.

14 Bernhard Greiner, Mediale Wende des Schonen - ,freies Spiel” der Sprache und
,unaussprechlicher Mensch”. ,Uber die allmahliche Verfertigung der Gedanken beim Re-
den”. ,Brief eines Dichters an einen anderen”. In: Ders., Kleists Dramen und Erzdhlungen.
Experimente zum Fall der Kunst. Tiibingen 2000, S. 167.
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In seiner kleinen Schrift Von der Uberlegung, wo Kleist der ,kaltbliitigen
und langwierigen” Uberlegung ,vor der Tat” eine Absage erteilt, rdt ,ein
Deutscher” seinem zum Soldaten bestimmten Sohn, wie ein ,Athlet [...] in
dem Augenblick, da er seinen Gegner umfasst hilt, [...] nach keiner anderen
Riicksicht, als nach blofSen augenblicklichen Eingebungen” (II, 337f.) zu ver-
fahren. Denn vom sportlichen Bewegen ist dies bekannt: Werden Bewegun-
gen aus spontaner Eingebung heraus ausgefiihrt, so sind sie in den meisten
Fillen gelungener als solche Bewegungen, iiber die vorher lange nachgegrii-
belt wurde. Wie der Gedanke dem Wort, so miisse besonders in einem
Ringkampf die Uberlegung der Tat nachgeordnet sein, wenn diese erfolg-
reich sein will:

Die Uberlegung, wisse, findet ihren Zeitpunkt weit schicklicher nach,
als vor der Tat. Wenn sie vorher, oder in dem Augenblick der Ent-
scheidung selbst, ins Spiel tritt: so scheint sie nur die zum Handeln no-
tige Kraft, die aus dem herrlichen Gefiihl quillt, zu verwirren, zu
hemmen und zu unterdriicken; [...] und derjenige, der berechnen woll-
te, welche Muskeln er anstrengen, welche Glieder er in Bewegung set-
zen soll, um zu iiberwinden, wiirde unfehlbar den Kiirzeren ziehen,
und unterliegen. Aber nachher, wenn er gesiegt hat oder am Boden
liegt, mag es zweckmiflig und an seinem Ort sein, zu tiberlegen, durch
welchen Druck er seinen Gegner niederwarf, oder welch ein Bein er
ihm hitte stellen sollen, um sich aufrecht zu halten. (I, 337)

Es geht beim Ringen um das Spiiren des eigenen Leibes in der Konfrontation
mit einem Kampfpartner, und eben nicht um eine vom Geist gesteuerte Be-
wegung des Korpers, die den Gedanken nachfolgt.’®> Diesem Pladoyer fiir
den Vorrang der Tat vor den Gedanken geméf$ miisse der Ringer dem , herr-
lichen Gefiihl” folgen und intuitiv reagieren, statt zu tiberlegen und zu , be-
rechnen” (II, 337). Denn wer wirklich handelt, hat keine Zeit zu kalkulieren,
und wer berechnet, verzogert nur das Handeln, in dem die intuitive Sicher-
heit erst generiert wird. Ein Handeln in der Bewegung, ohne den Stillstand
der Reflexion zu suchen, schildert Gracian in der 56. Regel aus seinem Hand-
orakel, und betont dabei die fiir das schnelle Reagieren essentielle ,Geistes-
gegenwart”, welche sich die ,gliickliche Schnelligkeit” nicht durch die
,,Uberlegung” verderben lasst:

Geistesgegenwart haben. Sie entspringt aus einer gliicklichen Schnel-
ligkeit des Geistes. Fiir sie gibt es keine Gefahren noch Unfille, kraft
ihrer Lebendigkeit und Aufgewecktheit. Manche denken viel nach, um
nachher alles zu verfehlen: andere treffen alles, ohne es vorher iiber-
legt zu haben. Es gibt antiparastatische Genies, die erst in der Klemme

15 Vgl. Blamberger 2007, a. a. O., S. 58ff.
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am besten wirken: sie sind eine Art Ungeheuer, denen aus dem Steg-
reif alles, mit Uberlegung nichts gelingt.16

Fiir die ,antiparastatischen Genies”, denen ,aus dem Stegreif alles, mit
Uberlegung nichts” gelingt, liegt etwas Traumsicheres und Naturgegebenes
in dem Vorgang des Handelns, das erst unter Ausschluss der , Uberle-
gung” gut gerat. Dass die ,Uberlegung” bzw. der ,Gedanke”, die reflexive
Tatigkeit des Bewusstseins, als Storung, wenn nicht Auflosung eines gestei-
gerten Gestimmtseins bei Kleist vergegenwirtigt wird, zeigt ein Brief Kleists
vom 19. September 1800 an seine Verlobte Wilhelmine von Zenge:

Aber ich hore zuweilen, wenn ich in der Dammerung, einsam, dem
wehenden Atem des Westwinds entgegen gehe, und besonders wenn
ich dann die Augen schliefie, ganze Konzerte, vollstandig, mit allen In-
strumenten von der zirtlichen Flote bis zum rauschenden Kontra-
Violon, [...] mit allem Zauber der Musik, mit allen melodischen Wen-
dungen und der ganzen begleitenden Harmonie. [...] Und dieses Kon-
zert kann ich mir, ohne Kapelle, wiederholen so oft ich will - aber so
bald ein Gedanke daran sich regt, gleich ist alles fort, wie weggezau-
bert durch das magische: disparois!, Melodie, Harmonie, Klang, kurz
die ganze Spharenmusik. (II, 568f.)

Wenn die ,Harmonie der Sphidren” an einem einzigen , Gedanken” (II, 569)
scheitert, so kann ein , bloler Vorsatz” (II, 328) bei der bildkiinstlerischen
Produktion Schaden stiften, wie es Kleists Brief eines Malers an seinen Sohn
nahelegt: Der Sohn, der , eine Madonna” malt, gedenkt jedes Mal, bevor er
zum Pinsel greift, das Abendmahl zu nehmen, um sein ,Gefiihl” fiir die
Vollendung dieses Werks zu ,heiligen”. Diese Entscheidung, sich in eine
andéchtige Stimmung zu versenken, sei aber , eine falsche [...] Begeisterung”,
die im genauen Gegensatz zu der ,gemeinen [...] Lust an dem Spiel, deine
Einbildungen auf die Leinwand zu bringen” (II, 328) steht, wozu der Vater
gerade rdt.’” Dem Vater gemdfs wiirde , derjenige, der das Abendmahl da-
rauf ndhme, und mit dem blofien Vorsatz ans Werk ginge, seinen Begriff da-
von in der Sinnenwelt zu konstruieren, [...] ohnfehlbar ein d&rmliches und
gebrechliches Wesen hervorbringen.” (II, 328). Und so wie es im Augenblick
der Zeugung unnotig sei, diesen Vorgang ,,mit vieler Heiligkeit” zu , beden-
ken” (II, 328), wiirde dagegen , derjenige, der, in einer heitern Sommernacht,
ein Madchen, ohne weiteren Gedanken, kiisst, zweifelsohne einen Jungen
zur Welt bringen, der nachher, auf riistige Weise, zwischen Erde und Him-
mel herumklettert, und den Philosophen zu schaffen gibt.” (II, 329)

16 Gracian, Handorakel und Kunst der Weltklugheit. Zitiert nach Blamberger 2007, a.
a. 0, S. 56.

17 Vgl. Gernot Miiller, Kleists Rhetorik der Innerlichkeit. In: Studia neophilologica 58
(1986), S. 231.
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Vergleichbar mit einem vorsatzlosen Zeugungsakt ist nach Georg Chris-
toph Lichtenberg die nicht-intentionelle Schopfung fiir ein , poetisches Ge-
nie”, das ,durch die Harmonie und die Versart rege gemacht, [...] ohne
Uberlegung seine Gedichte zu verfertigen” 18 imstande ist. Ganz &hnlich
scheinen sich ,die Begriffe” bei Friedrich Schiller ,nach dem Gesetz der
Notwendigkeit” zu entwickeln, und das poetische Genie konne sich ,aus
der Anarchie selbst die herrlichste Ordnung”?® erschaffen. , Auf einem im-
mer wechselnden Grunde, auf dem Strome der Imagination, der immer fort-
fliefit”, vermag der geniale Schriftsteller , ein festes Gebaude”? zu errichten.

Dieser Primat einer iiberbordenden Phantasie iiber den planenden Ver-
stand stellt auch ein Wesensmerkmal Kleist'scher Produktivitit dar. Was
den aus dem ,Strome der Imagination”?! geborenen, dichterischen Schop-
fungsakt betrifft, so hat Kleist in seinem Aufsatz Uber die allmihliche Verferti-
gqung der Gedanken beim Reden den folgenden Aphorismus Johannes R. Be-
chers vorweggenommen:

Es ist nicht so, dass der Dichter eines abgeschlossenen Denkprozesses
bedarf, um ein Werk hervorzubringen. [...] Es muss also nicht alles ge-
klart oder abgekldrt sein, wenn ich mich an ein Werk heranwage. [...]
So ist auch durchaus die Moglichkeit gegeben und historisch erwiesen,
dass ein Kiinstler erst im Prozess der Gestaltung zur Klarheit gelangt
und sogar, ohne sich dessen bewusst zu sein. Indem er gestaltet, er-
klart sich ihm das Unerklérliche. Dadurch gelangt er zu einer besonde-
ren Wirkung, denn auch der Leser macht diese Art von Kldrungspro-
zess mit durch und erlebt mit, voll Spannung, welches Ergebnis sich
zeigen wird. [...] Wir ahnen nur, wenn wir an ein Werk herangehen,
wie es verlaufen wird, und schon ganz und gar haben wir keine Ah-
nung davon, wie es enden wird. Immer steht das Ende ganz woanders,
als wir annehmen bei Anbeginn. Die Strophen gewinnen Macht iiber
uns, die Reime zwingen uns in ihren Bann, die Figuren, die wir bewe-
gen wollen, bewegen auch uns, und leidenschaftlich erfiillt von Entde-
ckerlust, konnen wir uns nicht zufrieden geben mit dem Plan, den wir
bei Beginn des Werkes gefasst haben. Das Werk tiberwéchst auch uns,
und dieses Uns—immer—selber—Ubersteigen ist es, was eine solche un-
widerstehliche Attraktion menschlich und kiinstlerisch auf die Umge-
bung eines Kiinstlers ausiibt und wodurch er recht eigentlich erst zu
einer bedeutenden Person wird.?2

18 Georg Christoph Lichtenberg, Sudelbiicher. In: Schriften und Briefe. Hg. von
Wolfgang Promies, Bd. 1. Miinchen 1968, S. 21.

19 Friedrich Schiller, Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schéner Formen.
In: Schiller: Samtliche Werke. Hg. von Gerhard Fricke und Herbert G. Gopfert, Bd. 5.
Miinchen 1962, S. 677.

20 Ebenda.

21 Ebenda.

2 Johannes R. Becher, Das poetische Prinzip, Berlin 1957, S. 382.
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Hier beschreibt Becher einen Schaffensvorgang, der das nicht zuvor Durch-
dachte als Ausgangspunkt nimmt und auf ein unerwartetes Ende hinsteuert.
Gewissermafien im Geiste Kleists wéchst Becher selbst tiber die eigene Aus-
gangsposition hinaus, indem er auf das Ungeplante und noch nicht Geklarte
vorgreift. Was zundchst nur vorsichtig und relativierend formuliert wird,
das wird dann immer mehr als wesenhafte kiinstlerische Erscheinung, als
kiinstlerisches Gesetz erfasst. Mit wachsender Lebendigkeit und gedichtarti-
ger Rhythmik wird dieser schopferische Kldrungsvorgang beschrieben.?
Gunther K. Lehmann kommentiert diese eigenttimliche Improvisation im
kiinstlerischen Schaffensprozess mit dem folgenden einfachen Satz: ,Erst
dem malenden, komponierenden und schreibenden Kiinstler kommen die
Einfille; das Suchen, Erfinden und Improvisieren treibt sie hervor.”?* Das
Getriebensein von der selbsttitigen Wahrheit der Inspiration, fiir die Kleist
einsteht, wird zum schopferischen Prinzip erhoht. In diesem Zusammen-
hang spricht Giinter Kunert vom , Bewusstsein des Gedichts”?, das sich ge-
gen vorgepragte Vorstellungen durchsetzt und den Spielraum des Denkba-
ren mit ,dramatischer Spannung”?® neu erschliefst.

3 Anmut bei ,nicht mehr Bewusstsein”

Im Gegensatz zum , Bewusstsein des Gedichts”, das sich im dichterischen
Schaffensvorgang regt und bewegt, scheint das Bewusstsein des eigentlich
Schaffenden beim Schopfungsprozess eher auszubleiben. Dass Kleists Erwaé-
gungen tiber Ideenfindung und Redefluss ohne Bewusstseinsbeteiligung der
Genie-Asthetik nahestehen oder gar aus ihr hervorgegangen sind, bezeugen
Immanuel Kants Ausfithrungen zur schénen Kunst als Kunst des Genies in
der Kritik der Urteilskraft. Das Genie zeichne sich durch Originalitét, Bei-
spielhaftigkeit und Natur aus, vor allem aber durch die Tatsache, dass , der
Urheber eines Produkts, welches er seinem Genie verdankt, selbst nicht weifs,
wie sich in ihm die Ideen dazu herbei finden.”?” Wenige Monate vor seinem
Freitod spricht Kleist in einem Brief an Friedrich de la Motte Fouqué noch
von der , Eigenttimlichkeit des Geistes” in einem Kunstwerk, ,der sich, in
unbewusster Freiheit und Lieblichkeit, darin entfaltet.” (I, 861) Der liebliche

2 Vgl. Joachim Biener, Zur &sthetischen Bedeutung von Heinrich von Kleists Aufsatz
,Uber die allmahliche Verfertigung der Gedanken beim Reden.” In: Beitrige zur Kleist-
Forschung 1978, S. 5ff.

2 Giinther K. Lehmann, Phantasie und kiinstlerische Arbeit. Betrachtungen zur poe-
tischen Phantasie. Berlin 1976, S. 222.

% Giinter Kunert, Pamphlet fiir Kleist. In: Sinn und Form 5 (1975), S. 109.

2 Johannes R. Becher, Das poetische Prinzip. Berlin 1957, S. 382.

27 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft. In: Gesammelte Schriften. Hg. von der Ko-
niglich-Preufiischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Bd. 5. Berlin 1931, S. 407.
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Geist, der ein Kunstwerk hervorbringe und ihm ,seinen eigenttimlichen
Laut” (II, 324) verleihe, entfalte sich frei und unbewusst, und ,rithrt” daher
,am meisten” (II, 861).

Dass der Geist ,,augenblicklich und unmittelbar [...] hervortritt”, gilt bei
Kleist als ,die Eigenschaft aller echten Form”, wie es in seinem Brief eines
Dichters an einen anderen heifit, ,wéihrend die mangelhafte ihn, wie ein
schlechter Spiegel, gebunden hilt, und uns an nichts erinnert, als an sich
selbst.” (I, 348) Im brieflichen Erfahrungsaustausch mit dem Freund Riihle
von Lilienstern, ebenfalls auf der Suche nach dem raren Gliicksfall der Kunst,
beschwort Kleist eine Kunst, die nach Willkiirlichkeit und Spontaneitit ver-
langt. Die begriffslose Authentifizierung der Kunst erfolge durch die Richt-
schnur des subjektiven , Gefiihls” und scheitere an dem ,sich selbst begrei-
fen”: ,Jede erste Bewegung, alles Unwillktirliche, ist schon; und schief und
verschroben alles, sobald es sich selbst begreift. O der Verstand! Der un-
gliickselige Verstand! Studiere nicht zu viel, mein lieber Junge. [...] Folge
Deinem Gefiihl. Was Dir schon diinkt, das gib uns, auf gut Gliick.” (II, 769)

Der Gedanke an ,sich selbst” (II, 348) ist bei Kleist geradezu uner-
wiinscht, denn wie kaum ein anderer leidet der Dichter unter dem eigenen
Verstand, unter einem Bewusstsein, das wohl oft heller leuchtet, als es seine
Seele zu ertragen vermag. Kleist, der ,nur eines Tropfens Vergessen-
heit” bediirfte, um , mit Wollust” (II, 651) katholisch zu werden, wie er sei-
ner Verlobten in einem Brief vom 21. Mai 1801 mitteilt, beschreibt diesen
Tropfen Selbstvergessenheit immer wieder als ,Pharmakon seines gequélten
Selbst”28. ,,Meine heitersten Augenblicke sind solche, wo ich mich selbst
vergesse” (II, 648), heifit es ebenfalls in einem Brief an Wilhelmine von Zen-
ge im Mai 1801. Und in einem Brief an Marie von Kleist im Juni 1807 dufiert
sich Kleist biindig: ,Zerstreuung und nicht mehr Bewusstsein, ist der Zu-
stand, der mir wohl tut.” (II, 782)

In der Sicht Kleists vermag die ,mangelhafte” Form, die den Schaffen-
den an ,sich selbst” zu denken zwingt, deshalb kaum den Geist ,, unmittel-
bar” erscheinen zu lassen, weil ,nicht mehr Bewusstsein” (II, 782), d. h. die
Abwesenheit von Selbst-Bewusstsein, eine entscheidende Voraussetzung fiir
die ,wohltuende” Authentizitit bildet. Zugunsten der Authentizitit bzw.
der , Unmittelbarkeit des Geistes”, um mit Hegel zu sprechen, die ,das Sub-
stantielle tiberhaupt des Geistes ist”%, wird das Bewusstsein als vermitteln-
de Instanz suspendiert. Gerade das originale, unmittelbare, seiner selbst un-
bewusste Element der authentischen bzw. ,echten” (I, 348) Form verhilft
dem Geist zu dem, was Kleist in seinem Text Uber das Marionettentheater mit
,Grazie” (II, 341) umschreibt.

28 Fabian Stoermer, Laut und Sinn in der Poetik Heinrich von Kleists. In: Beitrdge zur
Kleistforschung 2002, S. 114.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phianomenologie des Geistes. Vorrede. Zitiert
nach Urs Stréssle, Heinrich von Kleist. Die keilformige Vernunft. Wiirzburg 2002, S. 163.
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In der ebenso unterhaltsamen wie tiefsinnigen Betrachtung {iiber das
Marionettentheater gibt Kleist den Dialog des Ich-Erzéhlers mit Herrn C,,
einem bekannten Ténzer seiner Zeit, wieder. Herrn C.s Bewunderung fiir
das Marionettentheater verwundert den Ich-Erzéhler sehr. Wie dieser ihm
versichert, konne ein Tanzer viel von der Pantomimik der Puppen lernen.
Denn zwar sei das Spektrum an Bewegung fiir Marionetten begrenzt, doch
vollziehen sich ihre Bewegungen innerhalb dieses Rahmens ,, mit einer Ruhe,
Leichtigkeit und Anmut, die jedes denkende Gemiit in Erstaunen setzen” (II,
341). Wahrend dem Ténzer beim Tanzen stets sein Bewusstsein dartiber,
dass er tanzt, im Wege steht, verkorpert die Marionette gerade deshalb ein
,unendliches Bewusstsein” (II, 345) tiber das Ideal des grazitosen Tanzes,
welil sie es nicht hat, sondern ausdriickt. Die nicht reflektierende mechani-
sche Puppe, deren Schwung der Glieder einen harmonischen Tanz hervor-
bringt, befindet sich im Zustand volliger Selbstsicherheit, da sie sich in
hochster Natiirlichkeit aus ihrem ,Schwerpunkt” (II, 339) heraus bewegt.
Am Beispiel dieser Marionetten, deren Rhythmus der Bewegungen ,ohne
irgend ein Zutun, auf eine mechanische Weise” der Linie der Schwerpunkte
folgt, sei gar die naturgemaifle , Anmut” und ,Grazie” (II, 341) wiederzuge-
winnen, die seit der Vertreibung aus dem Paradies verloren gegangen ist.30

Die Marionette, die in der vollkommenen Bewusstlosigkeit zur Identit&t
von Korper und Seele gelangt, entspricht ndmlich nicht nur dem , Begriff
vom Schonen im Tanz” (II, 340), sondern steht auch fiir das nicht durch Be-
wusstsein und Reflexion verdorbene Leben im Stande der paradiesischen
Unschuld. Eine Préfiguration der grazidsen Marionette stellt indes das
schlafwandlerische Mddchen in Kleists , groffen historischen Ritterschau-
spiel” Das Kithchen von Heilbronn dar. Das Kéthchen, dessen seiner selbst
unbewusstes In-sich-ruhen zur Erfiillung des im Traum Versprochenen
fiithrt, verldsst nicht den Zustand der Unschuld. Wie eine anmutige Mario-
nette wird das Kithchen als ,die reinste Verkorperung der Grazie” zum
,Symbol einer vom Siindenfall unberiihrten Daseinsart”3!. Die an dieser
dramatischen Gestalt, wie an der rhythmischen Bewegung der Holzpuppen
beobachtbare ,naiv erhabene Grazie”3? des Korpers, die im Essay Uber das
Marionettentheater zum unmittelbaren und vollstindigen Ausdruck der Seele
erklart wird, hat offenbar die Abwesenheit des reflektierenden Bewusstseins
zur Voraussetzung. Die ,,Grazie” (II, 341) der Marionetten, die ohne Reflexi-
on gelingt, ist ersichtlich auch ohne innere Substanz, welche sich im Aufe-
ren spiegelt. Im Gegensatz zu Schillers Grazien-Begriff in seinem Aufsatz
Uber Anmut und Wiirde ist Grazie bei Kleist nicht durch die moralische Kate-

30 Vgl. Kohlross, a. a. O., S. 43ff.

31 Walter Miiller-Seidel, Heinrich von Kleist. Aufsédtze und Essays. Darmstadt 1972, S.
116.

32 Rudolf Loch, Kleist. Eine Biographie. Gottingen 2003, S. 161.
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gorie der Sittlichkeit, sondern als unbewusstes naturgemaifles Tun des Ein-
zelnen bestimmt.33

In dem sowohl literarischen als auch naturphilosophischen Werk tiber
das Marionettentheater, in dem die leb- und bewusstlose Marionette zum
Sinnbild der bewusstlosen und unreflektierten Grazie geworden ist, wird
die , Préferenz fiir prareflexive Zustdnde”3* poetologisch und &sthetisch tie-
fergehend als im Aufsatz Uber das allmihliche Verfertigung der Gedanken beim
Reden dargestellt. Gleichwohl wird der Zusammenhang von Anmut und
Reflexion im eingangs genannten Konigsberger Aufsatz zu einem zentralen
Anliegen gemacht.

Anhand von sechs divergenten Gesprachssituationen ist uns dort be-
reits vor Augen gefiithrt worden, dass sich die Artikulation der Rede nicht
der Aktivitit des Bewusstseins verdankt, die Sprecher konnen sich vielmehr
nur artikulieren, wenn das Reflexionsvermogen ausgeschaltet ist. Indem der
Redende weder intendiert redet, weil er nicht weifs, wohin die Rede fiihren
wird, noch beim Reden innehilt, um tiber das Gesagte nachzudenken, findet
er sich einem Ausdrucksgeschehen gegentiber, das ,sich der Verfiigung des
Subjekts entzieht, es aber durch und durch formt“3. Dieser eigenartigen
Subjektivitdt bei der spontanen Rede gilt das besondere Interesse Kleists,
weil sich das Sprechen des sein Selbst deaktivierenden und sich mithin un-
bewusst artikulierenden Individuums als ein ,, Sprechen ohne Subjekt”3¢ cha-
rakterisiert, das fiir Kleist als dsthetisch schon anzusehen ist. Anmutig ist,
wenn das Subjekt mit seinem Reflexionsvermogen zuriicktritt, wahrend die
Authentizitit der Seele unmittelbar aus der Rede entsteht. Diese , unmittel-
bare Vergegenwirtigung der seelischen Prozesse in der Sprache”¥, die die
Dichtung Kleists kennzeichnet, ist deshalb schon, weil die nattirliche Anmut
der Ubereinstimmung von Sprache und Seele authentisch und durch Refle-
xion ungetriibt ist.

Die Harmonie von Koérper und Geist - ein Ideal, dem ein nattirliches
Flielen der Bewegung eigen ist - nennt Kleist ,Grazie”, , Anmut” (II, 341).
Fiir ihn ist die Anmut, dem Kleist-Biografen Mathieu Carriere zufolge, , ei-
nes der bewundernswertesten Dinge, die es gab” 3. Und ,anmutig
sein” heifst fur Kleist, der sich als ,ungeschickten Stolperer, Stotterer,
Stammler” empfand, ,fliissig sprechen zu kénnen”%®. Wenn Kleist hiufig
,eine zuckende Bewegung” und ,ein verlegenes Gebdrdenspiel” bei sich be-

3 Vgl. Blamberger, 2007, S. 38ff.

34 Fabian Stoermer, Laut und Sinn in der Poetik Heinrich von Kleists. In: Beitrdge zur
Kleistforschung 2002, S. 128.

% Maurice Merleau-Ponty, Die Prosa der Welt. Miinchen 1984, S. 13.

36 Ebenda.

37 Giinter Blocker, Heinrich von Kleist oder das absolute Ich. Berlin 1960, S. 250.

3 Mathieu Carriere, Fiir eine Literatur des Krieges. Frankfurt a. M. 1981, S. 9.

39 Ebenda.
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obachtet, so sehnt er sich danach, ,dass uns die Sprache mit Leichtigkeit zur
Hand sei, um dasjenige, was wir gleichzeitig gedacht haben, und doch nicht
gleichzeitig von uns geben koénnen, wenigstens so schnell, als moglich, auf
einander folgen zu lassen.” (II, 323) Indes ist fliissig und ,mit Leichtig-
keit” zu sprechen bei Kleist nichts anderes als sich den sprachlich verfassten
Assoziationen hinzugeben, die dem Redestrom folgen. Das Eingelassensein
des redenden Ichs in den Redestrom, der dem Bewusstsein vorauseilt, wire
der Zustand, dem Sigmund Freud den metaphysischen Namen des Unbe-
wussten gegeben hat, weil dieser ein anderes, ein virtuelles Bewusstsein
darstellt.40

Kleist bezeichnet dieses virtuelle oder verkappte Bewusstsein als , einen
gewissen Zustand unsrer, welcher weifs” (II, 323). Mit dem Satz ,nicht wir
wissen, es ist allererst ein gewisser Zustand unsrer, welcher weifs” wird
nicht nur das wahre ,Wissen” als ein Zustand erschlossen, der dem Be-
wusstsein oder dem Ich vorgelagert ist, sondern zugleich eine Form der Re-
de, die nicht nach dem Bewusstsein kommt, sondern die eine sich zerstreu-
ende Bewegung ist, in der sich das Vorbewusste oder Unbewusste den Weg
zum Bewusstsein bahnt. In diesem Zustand des Unbewussten, in dem sich
die Sprache nicht mehr dem Vorrang und der Vorgiangigkeit der Reflexion
unterwirft, scheint das Problem des Ausdrucks auf die schonste Weise ge-
lost:41 ,, Die Sprache ist alsdann keine Fessel, etwa ein Hemmschuh am Rade
des Geistes, sondern wie ein zweites, mit ihm parallel fortlaufendes, Rad an
seiner Achse.” (11, 322)

Fiir Kleist ist die Geburt des Gedankens aus der Parallelitdt von Denken
und Reden ein dsthetischer Vorgang, der genau den Kriterien , Ebenmafs,
Beweglichkeit, Leichtigkeit” (II, 341) entspricht, wie sie auch im Aufsatz
Uber das Marionettentheater von Bedeutung sind. Beide Aufsdtze betonen,
dass die in unreflektierter Harmonie von Korper und Geist geéduflerte Re-
gung dsthetisch ist, wohingegen sich die in bewusster Reflexion gesuchte
korperliche oder geistige LebensdufSerung verzerrt.*2

4 Verlust der Grazie durch bewusste Reflexion

Im Aufsatz Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden tritt
Kleist selbst als Sprecher auf, um am eigenen Beispiel die authentische An-

40 Kleists Konzept vom Unbewussten unterscheidet sich insofern von dem Diskurs
seiner Epoche, der spéter von Freud systematisiert wurde, als das Unbewusste bei Kleist
vorwiegend im Sinne vom Bewusstlosen verstanden wird und wenig gemeinsam mit den
verdrangten Trieben des Menschen hat.

4 Vgl. Stoermer, a. a. O., S. 124.

22 Vegl. Heinz Ide, Der junge Kleist. ,in dieser wandelbaren Zeit”. Wiirzburg 1961, S.
19.

172



mut der Ubereinstimmung von Sprache und Geist zu demonstrieren. Mit et-
lichen Gegenbeispielen zeigt er aber auch, wie das Bewusstsein die nattirli-
che Grazie verdirbt. Im ersten Beispiel staunt Kleist dariiber, dass ,die Er-
kenntnis [...] mit der Periode fertig ist” (II, 322), d. h. dass sich das Gesuchte
im Akt des Redens gleichsam selbsttitig eingestellt hat. Erst mit dem Ende
der ,Periode” (II, 322), also post actum, wird er des Redeerfolges inne. Dann
aber kehrt sein Bewusstsein zuriick und er wird wieder das Subjekt der Re-
desituation. Doch vermag er jetzt als bewusster Sprecher nur , etwas Unver-
standliches zur Welt bringen” (II, 323). Zu oft musste Kleist selbst erleben,
wie er voller Beklommenheit in einer Gesellschaft mit der Redeabsicht, Stir-
ke vorzutiuschen, , etwas recht Treffendes” und , sehr deutlich” Gedachtes
nur in ein , verlegenes Gebardenspiel” (II, 323) zu tibersetzen vermochte.

Sind sich die Sprecher bei Kleist erst einmal ihrer Redeabsichten be-
wusst, so erliegen sie nicht selten dem Stocken ihres eigenen Redeflusses
und verlieren ihre Anmut. Auch Mirabeau, der wortgewaltige Redner in der
dritten Beispielgeschichte des Konigsberger Aufsatzes, improvisiert seine
geschichtsméchtige Rede erfolgreich, um sich nach einem Augenblick des
Triumphes gleich wieder in den Zustand der Besonnenheit zu transformie-
ren, der ihm ,Furcht” und , Vorsicht” (II, 320) einflofit. Das Eintreten des
Bewusstseins bewirkt bei diesem vermessenen revolutiondren Redner einen
sekundenschnellen Ubergang von grofiter Erregung zu einem Gefiihl der
Beklemmung, das ihm den Mut zur Verwegenheit nimmt.*3

Dass Reflexion als Trennung von Seele und Kérper nur noch ungrazidse
Bewegungen hervorbringen kann, ist sowohl bei den Sprechern im Aufsatz
Uber das allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden als auch im Essay
Uber das Marionettentheater feststellbar. Im letztgenannten Text berichtet der
Ich-Erzéhler von einem Jiingling, ,iber dessen Bildung damals eine wun-
derbare Anmut verbreitet war”, der aber ,durch eine blofie Bemerkung” die
Sicherheit der Grazie verloren und ,trotz aller ersinnlichen Bemithungen
nachher niemals wieder gefunden” (II, 343) hitte. Als ihn nach dem Baden
eine unbewusste graziose Bewegung an den nackten Knaben, der sich einen
Dorn aus dem linken Fuf§ zieht, erinnert, versucht der Jingling, die unwill-
kiirlich gelungene Pose des Dornausziehers bewusst zu wiederholen: ,doch
der Versuch, wie sich leicht hitte voraussehen lassen, mifigliickte. Er hob
verwirrt den Fufd zum dritten und vierten, er hob ihn wohl noch zehnmal:
umsonst! Er war auflerstand, dieselbe Bewegung wieder hervorzubrin-
gen.” (11, 343)

Die Storung glatter Ablédufe ist das Ergebnis jedweder Bewusstwerdung.
Diese verursacht eine Hemmung dort, wo frither keine war. Uberdies rau-
ben der priifende Blick und das Geldchter des Ich-Erzdhlers dem Jiingling,

4 Vgl. Peter Phillipp Riedl, Die Macht des Miindlichen. Dialog und Rhetorik in
Heinrich von Kleists ,Uber die allmahlige Verfertigung der Gedanken beim Reden”. Eu-
phorion 98 (2004), S. 141.
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dem es nicht mehr gelingt, die Bewegung der ,Unschuld” (II, 343) zu wie-
derholen, die natiirliche Grazie des Dornausziehers. 4 Seitdem ist der
dadurch verunsicherte junge Mann nicht mehr imstande, seine zwanghafte
Selbsttiberpriifung abzuschiitteln und die natiirliche Anmut und Grazie
wiederzuerlangen:

Von diesem Tage, gleichsam von diesem Augenblick an, ging eine un-
begreiflich Verdnderung mit den jungen Menschen vor. Er fing an, ta-
gelang vor dem Spiegel zu stehen; und immer ein Reiz nach dem an-
deren verlief8 ihn. Eine unsichtbare und unbegreifliche Gewalt schien
sich, wie ein eisernes Netz, um das freie Spiel seiner Gebarden zu le-
gen, und als ein Jahr verflossen war, war keine Spur mehr von der
Lieblichkeit in ihm zu entdecken, die die Augen der Menschen sonst,
die ihn umringten, erg6tzt hatte. (II, 344)

Das Beispiel des Jiinglings, den der Versuch verdirbt, in verkrampfter An-
strengung vor dem Spiegel ,das freie Spiel seiner Gebdrden” (II, 344) zu
tiben, offenbart die Entfremdung vom eigenen Leib als dem Natiirlichen
durch das reflektierende Bewusstsein. Aus diesem ,,sonderbaren und un-
gliicklichen Vorfall” (II, 344) wird ersichtlich, dass im Zustand der Reflexion
eine Verschiebung des Ausdrucks der Seele in korperliche ungraziose Ge-
bdrden stattfindet. Wer tiber seine Bewegungen reflektiert und sie kontrol-
lieren mochte, trennt den Korper von der Seele, und die Korperlichkeit
driickt die Seele nicht mehr unmittelbar aus, sondern gibt eher ein geziertes
Bild von derselben ab.

Diese Gegensitzlichkeit von Geziertheit und Unschuld durch Entfrem-
dung von Korper und Seele fiihrt Kleist, wie bereits erwdhnt, zurtick ins Pa-
radies, denn ,solche Missgriffe [...] sind unvermeidlich, seitdem wir von
dem Baum der Erkenntnis gegessen haben” (II, 342). Als Urmodell eines
vollkommenen Weltzustandes gilt fiir Kleist die alttestamentliche Darstel-
lung eines Paradieses, das vor dem Beginn der eigentlichen Weltgeschichte
am Anfang der Zeiten gedacht wird. Fiir das Ende der Zeiten wird ein neues
Paradies, ein zukiinftiges Reich Gottes erwartet, auf das zahllose Verhei-
ffungen und Sehnstichte gerichtet sind. Gegeniiber dem urzeitlichen und
dem endzeitlichen Gliickszustand erscheint der gesamte historische Ablauf
der Menschheitsgeschichte nur als ein Zwischenstadium, welches als stind-
haft und verdorben gilt. Im Paradies, in dem das erste Menschenpaar Adam
und Eva die Frucht vom Baum der Erkenntnis afien, wurden die Beiden
nédmlich in andere Wesen verwandelt, die nicht mehr zu ihrer urspriingli-
chen Unschuld zuriickkehren konnten und nun , wussten, dass sie wuss-

44 Vel. Greiner 2000, a. a. O., S. 174.
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ten”“45. Das Essen vom Baum der Erkenntnis fiihrt zu Bewusstsein, was dem
Menschen vom ,bloflen Kennen” zum ,wahrem Erkennen” verhilft. Es
nimmt ihm aber auch die Natiirlichkeit, in der er, ohne weitere Beachtung
dieses natiirlichen Seins, mit sich im Einklang stand.

Nach dem nicht mehr ungeschehen zu machenden Stindenfall verliert
der Mensch im Bewusstwerden, dass er nackt dasteht, seine natiirliche An-
mut, und mit diesem Verlust der Grazie setzt auch die fortschreitende Ver-
dorbenheit des Menschengeschlechts ein. Kleist, der das Bewusstsein als ei-
gentlichen Initiator von Unordnung und Verdorbenheit identifiziert, legt
dem Ich-Erzéhler im Essay Uber das Marionettentheater in den Mund, dass er
,gar wohl wiisste, welche Unordnungen, in der natiirlichen Grazie des Men-
schen, das Bewusstsein anrichtet.” (II, 343) Die Unversohnlichkeit von Kor-
per und Geist als Resultat des Siindenfalls, die das klassische Ideal der &s-
thetischen Erziehung in Harmonie von Kérper und Geist bei Schiller negiert,
fiihrt auch zu Unordnung in der geistigen Lebensdufierung.* Fiir Kleist er-
weist sich die Konstellation misslingender Rede bzw. der Entfremdung von
Wort und Geist ebenfalls dem geschichtsphilosophischen Stadium der verlo-
renen Grazie zugehorig, wie tiberhaupt alle menschlichen LebensdufSerun-
gen, die von der Instanz des Bewusstseins geleitet werden.4”

5 Wiedergewinnung der Anmut bei vollkommener Selbstanschauung

Im Essay Uber das Marionettentheater erzéahlt Kleist von der Geschichte eines
fechtenden Béren, der einen hervorragenden Fechter allein mittels seiner
Gleichmut und seiner Ruhe bezwingen kénne. Wiahrend dem Fechter, dhn-
lich wie dem Jiingling, durch die verzweifelten Versuche, sich beste Strate-
gien zu iberlegen, die natiirliche Anmut und Sicherheit der Bewegungen
verloren gehen, steht der Bar, ,,wie der erste Fechter der Welt”, seinem Geg-
ner gegeniiber ,Aug’ in Auge, als ob er meine Seele darin lesen konne” (II,
345). Der Bér taucht ganz unreflektierend in den Schwerpunkt der gegneri-
schen Bewegung ein und pariert, wiederum ohne Reflexion, den feindlichen
Bewegungen entsprechend, ,alle meine Stofie” (II, 345). Bei dem meisterlich
fechtenden Bidren stehen Korper und Seele, die sich beide in Gleichmut be-
finden, miteinander in Einklang, und allein aus dem ,Schwerpunkt” (II, 339)
heraus, der statt im reflektierenden Verstand in seiner Seele liegt, erfolgt die
adsthetisch schone, kraftvolle und sichere Bewegung der Fechtkunst.4

4% Humberto Maturana, Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln
menschlichen Erkennens. Frankfurt a. M. 2009, S. 263.

4 Vel. Dirk Oschmann, Bewegliche Dichtung. Sprachtheorie und Poetik bei Lessing,
Schiller und Kleist. Paderborn 2007, S. 207.

47 Vgl. Greiner 2000, a. a. O., S. 172.

$Vegl.Ide, a. a. O., S.18.
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Dass der Jiingling mit der tibergroflen Bewusstheit um seine Bewegun-
gen den Schwerpunkt seiner Seele verfehlt und seine natiirliche Anmut ver-
liert, dass sich aber die Marionette der Linie des Schwerpunktes folgend auf
den ,Weg der Seele” (II, 340) begibt und sich der Bar in Ubereinstimmung
mit der Seele in den Schwerpunkt seines Wesens versetzt, und sich beide
ohne Reflexion ,sehr grazios” (II, 339) bewegen, ldsst Kleist die Folgerung
ziehen, dass ,in dem Mafe, als, in der organischen Welt, die Reflexion dunk-
ler und schwicher wird, die Grazie darin immer strahlender und herrschen-
der hervortritt.” (II, 345)

Dem Gedanken der triadischen Zeitstruktur des Weltgeschehens geméfs
tragt die Gegenwart, in der die Grazie umso ,strahlender und herrschen-
der” hervortritt, als die Reflexion , dunkler und schwécher” (II, 345) wird,
die Hoffnung auf eine Wiedergewinnung des paradiesischen Naturzustan-
des in sich. Erst wenn , die Erkenntnis gleichsam durch ein Unendliches ge-
gangen ist”, stellt sich die Grazie wieder ein, die dem paradiesischen , Stand
der Unschuld” (I, 345) entspricht. Es ldsst sich daher restimieren, dass die
Grazie ,in demjenigen menschlichen Kérperbau am reinsten erscheint, der
entweder gar keins”, d. h. vor dem Genuss der verbotenen Friichte vom
Baum der Erkenntnis, , oder ein unendliches Bewusstsein hat”, wozu man
,wieder von dem Baum der Erkenntnis essen” (II, 345) miisste. Die ungebro-
chene Anmut der edlen Einfalt bei Kleist, die der Kategorie des Naiven bei
Bertolt Brecht und der ,wiedergeborenen Unbefangenheit”4 bei Thomas
Mann verwandt ist, hat also entweder ,gar keins” oder ,ein unendliches
Bewusstsein” zur Voraussetzung.

Das ,,unendliche Bewusstsein” ldsst sich indes wohl am ehesten verste-
hen als ein erweiterter Bewusstseinsstand, der das Wissen um die Unzuléng-
lichkeit jedes rationalen Erkldrungsmusters einschliefit. Zugleich hat es das
jeweilige Selbst als Teil der grofleren vollkommenen Ganzheit zu begreifen.
Die Gliederpuppe im Kleist'schen Essay Uber das Marionettentheater, deren
Bewegungen sich durch erstaunliche ,Ruhe, Leichtigkeit und Anmut” aus-
zeichnen (II, 345), wird letztendlich als eine Allegorie fiir einen vollkomme-
nen Menschen verstanden.

Die Metapher fiir einen vollkommenen Menschen korrespondiert mit
der ,vollkommenen Selbstanschauung”® bei Friedrich Schelling, dessen
Diskurs der Geniedsthetik ein Glanzlicht der klassischen deutschen Philoso-
phie darstellt. Gegeniiber der vorherrschenden Konzeption des Subjekts als
Vernunftsubjekt und Subjekt des Bewusstseins vertritt Schelling den Stand-
punkt, dass das Unbewusste bzw. Bewusstlose ebenso wesentlich zum Sub-
jekt gehore wie das Bewusstsein. Die leblose Puppe in Kleists Essay Uber das
Marionettentheater besitzt im Gegensatz zu dem menschlichen Tanzer, der

49 Zitiert nach Stoermer, S. 124.
50 Sasa Josifovic, Schellings Geniedsthetik. In: Thomas Buchheim (Hg.), Philosophi-
sches Jahrbuch 119 (2012), S. 40.
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ein Subjekt des Bewusstseins ist, ,gar keins” oder ein ,unendliches Bewusst-
sein”, was man sehr wohl mit dem , unbewussten bzw. bewusstlosen Zu-
stand” bei Schelling gleichsetzen kann.

Mit einer Theorie des Subjekts, die sowohl das begrenzte Bewusstsein
als auch das ,,endliche Bewusstsein”, d. h. seine bewusste Wesenheit sowie
seine bewusstlose bzw. unbewusste Seinsweise erhellt, hebt sich Schelling
zugleich vom vorherrschenden Begriff der ,intellektuellen Anschauung” ab.
Dieser setzt er die , vollkommene Selbstanschauung” entgegen. Nach Schel-
ling stellt die intellektuelle Anschauung einen Akt dar, der sich ausschlief3-
lich durch das Bewusstsein vollzieht und eine Art des Selbstbewusstseins
generiert, die alles Unbewusste als unerhebliche Andersheit aus sich aus-
grenzt. Die vollkommene Selbstanschauung aber umfasst auch die bewusst-
lose, poetische, objektive Seite unserer Selbst und bringt sie zum Ausdruck.
Dieser Kontrast zwischen der intellektuellen, also blofd auf dem Bewusstsein
beruhenden und daher einseitigen Selbstkonzeptualisierung und der voll-
kommenen Selbstanschauung, ist bei Kleist sowohl im Konigsberger Aufsatz
als auch im Essay Uber das Marionettentheater beleuchtet worden.

Bei Schelling ist die Vollendung eines Kunstwerks, genauso wie bei
Kleist die gelingende Rede sowie die anmutige Bewegung der Puppe, nur
vermittelst einer ,poetischen” und daher , graziosen” Tatigkeit moglich, die
dem Kiinstler bzw. Redner und Puppentédnzer nicht im Bewusstsein verfiig-
bar ist, sondern die sich unbewusst vollzieht. Der Kiinstler, der im vollende-
ten Kunstprodukt sein eigenes Werk erblickt, sich also auch mit seiner un-
bewussten Produktion identifiziert, erkennt seine eigene bewusstlose We-
senheit als sich selbst an. Diese vollkommene Selbstanschauung korrespon-
diert mit dem wahren Wissen seiner Selbst bei Kleist, ausgedriickt in dem
hochst bemerkenswerten und vielzitierten Satz im Kleist'schen Aufsatz Uber
die allmdhliche Verfertigung der Gedanken beim Reden: ,,Denn nicht wir wissen,
es ist allererst ein gewisser Zustand unsrer, welcher weif.” (II, 323) Dieser
,gewisse Zustand unserer, welcher weifs”, der als ein préreflexiver und un-
bewusster Zustand zu begreifen ist, beinhaltet letztendlich ein , unendliches
Bewusstsein”, welches die natiirliche Grazie der Parallelitit von Sprache
und Geist, Korper und Seele, erst ermoglicht.
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