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Zusammenfassung

Dieser Aufsatz beschéftigt sich mit dem privaten Aspekt der Emotion. Viele Emo-
tionstheorien beanspruchen Allgemeingiiltigkeit, ohne auf das Problem des Privaten
einzugehen. Das subjektiv Erlebte kann oft nur unzulédnglich oder iiberhaupt nicht be-
schrieben und kommuniziert werden. Die meisten Emotionstheorien {ibergehen dieses
Problem einfach. Die wenigen Wissenschaftler, die sich ihm widmen, tun dies oft nur
in einer Fufsnote oder Randnotiz, sehr selten reicht es fiir eine ganze Seite. Dieser Auf-
satz soll zeigen, dass der private Aspekt der Emotion wesentlich fiir sie ist und keine

umfassende Emotionstheorie ihn vernachlassigen sollte.

Einleitung

In der Psychologie und den Neurowissenschaften werden Emotionen héufig untersucht ohne
deren Subjektivitdt und privaten Charakter zu beriicksichtigen. Oft ist ein einfacher Phy-
sikalismus vorherrschend, der davon ausgeht, dass bestimmte Messverfahren Emotionen im
Gehirn lokalisieren und deren Intensitdt und Qualitat messen konnen. Gegen Einwénde wird
von dieser Seite haufig vorgebracht, dass die Forschung heutzutage zwar noch nicht ganz so

weit ist, dies eindeutig festzustellen zu kénnen, aber in naher Zukunft sicher so weit sein



wird. Andere Emotionsforschung wird meist als unwissenschaftlich abgetan und ihr wird

vorgeworfen, sie beziehe sich eher auf Glaubensbereiche und mute magisch an.

Dagegen sind der Bewusstseinsforschung die Probleme der Privatheit von qualitativen phéa-
nomenalen Erfahrungen durchaus bekannt und werden auch kritisch diskutiert. Das hard
problem of consciousnes{] fithrt dazu, dass ein reiner Physikalismus Bewusstsein nicht (voll-

standig) erkldren kann.

Die Probleme der Subjektivitdt und Privatheit des Bewusstseins erstrecken sich auch auf
den Bereich der Emotion. Ahnlich wie im Bereich des Bewusstseins verhilt es sich dort:
auch hier stellt die qualitative phdanomenale Erfahrung ein uniiberwindbares Problem fiir

die rein physiologische Erklarung dar.

Allerdings wird dieses Problem in der Emotionsforschung héufig vernachlassigt oder bleibt
gleich vollig unberiicksichtigt. Antonio Damasio ist einer der wenigen, der zwischen priva-
ter und nicht privater emotionaler Erfahrung unterscheidet, denn meist wird nur zwischen
korperlichen und nicht-korperlichen, geistigen Aspekten unterschieden. Damasio nennt den
ersteren Gefiih] und den letzteren Emotion[] Die Verwendung der Begriffe Emotion und
Gefiihl ist allerdings auf keinen Fall einheitlich so, sondern variiert je nach Theorie und
Theoretiker stark. Daher stellt sich die Frage, welche Wichtigkeit dieser private Aspekt der
Emotionen fiir den Bereich der Emotion im Ganzen hat und weiter, ob eine Untersuchung
von Emotionen tiberhaupt sinnvoll und vollstédndig sein kann bzw. fruchtbare Ergebnisse

liefern kann, wenn dieser Aspekt vernachléssigt wird.

Im Folgenden soll nun dieser private Emotionsaspekt ndher untersucht werden, dabei soll
dessen subjektivem Charakter und der Beschreibbarkeit von Emotionen besondere Aufmerk-

samkeit zukommen.

1 Qualia — das Private der Emotion

Sind Emotionen Vorkommnisse, die einem jeden sofort einsichtig und klar sind, oder handelt
es sich vielmehr um private Ereignisse, die sich tief im Inneren eines jeden abspielen und von
anderen nicht auf die selbe Weise verstanden werden konnen? Beide Sichtweisen scheinen
problematisch. Emotionen haben sowohl beobachtbare, allgemeinzugéngliche Aspekte —
wie korperliche Verdanderungen, Mimik oder Gestik — als auch private. Die rein privaten
Aspekte der Emotion sind phdnomenale Qualititen, sie sind das, was man verspiirt, wenn

man die Emotion hat.

lygl. D. Chalmers

2 feeling

3Seiner Theorie nach folgt das Gefiihl der Emotion. Dabei sind, vereinfacht gesagt, Emotionen kérperliche
Zustéande wahrend Gefiihle die bewusste Erfahrung dieser Zusténde représentieren.



Diese phdnomenalen Qualititen oder Qualz’af_f] sind im allgemeinen philosophischen Diskurs
nicht unumstritten. Insbesondere in der Emotionsphilosophie sprechen sich viele gegen Qua-
lia aus. Dennoch mochte ich in dieser Arbeit zeigen, dass diese nicht vernachléssigt werden

diirfen, da sonst ein Wesentlicher Aspekt der Emotionen aufsen vor gelassen wird.

Wahrnehmung und Empfindungen sind etwas anderes als Emotionen. Dennoch kann man
eine gewisse Parallelitdt in deren Struktur erkennen. Ebenso wie bei Emotionen ist es schwie-
rig Wahrnehmungen und Empfindungen auf rein korperliches zuriickzufiihren, obwohl sich
— starker noch als bei Emotionen — gewisse eindeutige korperliche Aspekte erkennen lassen.
Wenn man beispielsweise rot wahrnimmt treffen Lichtpartikel auf die Retina, wo lichtsen-
sitive Zellen das Licht in elektrische Impulse konvertieren. Diese Impulse sind Ionen, die
sich von aufsen ins innere eines Axons bewegen. Sie bewegen sich durch den optischen Nerv
und erreicht die Neuronen, wo sie weitergeleitet werden. Jeder einzelne Schritt dabei ist
physisch. Doch wenn das Physische die Rot-Wahrnehmung ausmachen wiirde, miisste man
auch tatséchlich das Rote im Inneren des Schédels finden. Obwohl die Rot-Wahrnehmung
mit physischer Aktivitdt korreliert, ist sie selbst nicht physisch. Dies kann man u.a. mit
Leibniz Beispiel der Miihld| verdeutlichen. Ubertriigt man dies auf Emotionen kénnte man
sagen: Man stelle sich vor, man schaue mit einer Art Mikroskop in das Gehirn, um es zu
erforschen. Dort wiirde man eine riesige Maschine, Fabrik oder Miihle vorfinden. Nirgends
und in keinem Prozess wiirde man Emotionen, wie Zufriedenheit, Angst oder Neid finden.
Man konnte die neuronalen Korrelate zu Neid, Angst oder Zufriedenheit finden, einen verén-
derten Hormonwert bzw. angestiegenen Dopaminwert, aber kein phdnomenologisches Gefiihl
des Neids, der Angst oder Zufriedenheit. Aber Neid, Angst und Zufriedenheit sind internal

phéanomenologisch, nicht external physisch.

Ebenso wie rot-Wahrnehmung nicht nur das Kennen einer bestimmten elektromagnetischen
Welle ist, ist Angst nicht nur ein purer Hormonausstof. Angst ist das was wir empfinden,
was unser Geist, unser Bewusstsein aus dem auslosenden Reiz und den Hormonen macht,
wie es sie interpretiert und verarbeitet, es ist ein komplexes Zusammenspiel vieler Faktoren
und je nachdem in welcher emotionalen Lage und Grundverfassung wir uns schon befinden
wird die Emotion anders verspiirt, sowohl in Qualitéit als auch Intensitdt. Das Rote an sich
kann nicht physisch existieren, aber zu verneinen, dass es ,rot” gibt wire absurd. Ebenso
kann man Emotionen nicht rein physisch in der Welt verorten, aber auch hier wiirde keiner

verneinen, dass es sie gibt.

4Qualia verstehe ich hier als Erfahrungsqualitit und dem Charakter von Emotionen Wesentliches. Pro-
blematisch wird dieser Begriff, wenn man die Ansicht vertritt, dass Qualia invertiert werden kénnen miissen.
Dies funktioniert (moglicherweise) bei Farben die spektral angeordnet sind, bei Emotionen ist eine solche
Anordnung allerdings duferst unplausibel und somit auch die Moglichkeit von invertierten Emotionsqualia.
Vgl. dazu: bspw. Clotilde Calabi (2001), Jan Slaby (2008)

Svgl. Leibniz, Monadologie, §. 17.



Oft beschéftigt sich die Beziehung von Emotion und Bewusstsein damit, ob Emotionen
bewusst oder unbewusst sind oder sein miissen. Die Frage nach dem Bewusstsein bzw.
Unbewusstsein von Emotionen ist eine wichtige Frage, aber fiir das, was in diesem Aufsatz
diskutiert wird, irrelevant. Hier geht es darum, dass einiges, was fiir das Bewusstsein gilt
auf struktureller Ebene auch fiir Emotion gilt, insbesondere die Qualia-Debatte. Emotionen
miissen fiir diesen Einwand nicht bewusst sein. Man kann auch Freude empfinden ohne
gerade dariiber nachzudenken, dass man Freude empfindet, man kann einfach freudig sein.
Es ist moglich die Emotion einfach zu erleben, sie bewusst oder unbewusst zu erfahren ohne
sich dariiber Gedanken zu machen, sie zu reflektieren oder zu rationalisieren, zu verstehen
oder duflern zu kénnen. Auch wenn man nicht versteht, was Freude ist, wie sie funktioniert,
was das Konzept von Freude ist, kann man sie dennoch haben. Das wie es sich anfiihlt sie

zu haben ist das erfahren der Qualia und diese Erfahrung ist privat.

Zwei Punkte machen den privaten Aspekt der Emotion aus: Subjektivitdt und Beschreib-
barkeit. Dabei handelt es sich um zwei entgegengesetzte Perspektiven: einerseits fallt das,
was dem Blick der anderen verborgen bleibt, da die anderen keinen Zugang zum privaten
Innenleben des einen haben, hier unter den Begriff der Subjektivitiat — also sind diese Er-
fahrungen abhéngig vom Standpunkt dessen, der sie erfahrt und kénnen von einem anderen
Standpunkt aus nicht auf die gleiche Weise erfahren werden — und andererseits wird das
private Innere, das man selbst nicht oder nur ungeniigend nach aufsen tragen kann, das,
was man nur durch das Mittel der Sprache, Gestik und Mimik versuchen kann, irgendwie

mitzuteilen unter dem Begriff der Beschreibbarkeit zusammengefasst.

2 Subjektivitat — was der andere von mir nicht erkennen

kann

Es gibt Kontroversen dariiber, ob Emotionen subjektiv seien oder grundséatzlich objektiv.
Einigeﬁ sprechen sich gegen eine subjektive Dimension der Gefiihlserfahrung oder Erfahrung

im Allgemeinen aus, anderd’| dafiir.

Thomas Nagel spricht sich in seinem Aufsatz ,what it is like to ba a bat” dafiir aus, dass der
reine Physikalismus scheitert, sobald er etwas erklaren soll, das subjektiv ist. Dabei sind Er-
fahrungen stark abhéangig vom Standpunkt des Erfahrenden und nur diesem auf diese Weise

zugénglich. Nagel beschreibt den subjektiven Charakter der Erfahrung folgendermafsen:

,But fundamentally an organism has conscious mental states if and only if there is something

that it is to be that organism — something it is like for the organism.’ﬁ

bvgl. Wilkes, Dennett
7am bekanntesten wohl Thomas Nagel in seinem Aufsatz ,what it is like to be a bat”
8T. Nagel (1978)



Das Subjektive ist nur dem, der es erlebt zugénglich. Die Qualia einer Emotion erlebt
nur derjenige, der diese Emotion hat, somit sind sie auch nur ihm zugénglich und dadurch
subjektiv. Diese Beschaffenheit der erlebten Emotion ist etwas Privates und Subjektives, das
nur dem, der es erlebt, zugénglich ist, nur er weift wie es fiir ihn ist in diesem Moment diese
Emotion zu haben. Der Beobachter hat einen anderen Standpunkt als der, der die Erfahrung
macht. Selbst wenn er eine gleichartige Erfahrung machen wiirde, wiirde er sie von seinem
Standpunkt aus erleben und daher wére das Erlebte nicht mit dem des anderen vergleichbar.
Die subjektiv erlebten Emotionsqualitiaten sind derartig eng mit dem Erlebnisstandpunkt
dessen, der sie erlebt, verbunden, dass kein anderer den selben Standpunkt einnehmen kann
geschweige denn, dass man dies transformieren kann zu einer objektiven, allgemeingiiltigen

physiologischen Erklarung.

In den gingigen Emotionstheorien werden verschiedene Strategien fiir den anderen aufge-
zeigt subjektiv Erlebtes beim Gegeniiber verstehen zu konnen: Was Kritiker oft gegen den
Subjektivismus einwenden ist, dass jeder die AuRerung sehen kann und somit prinzipiell
jeder jede Emotion nachvollziechen kénnen miisste. Dabei versucht man, das, was man an
AuRerungen erkennen kann, mit Situationen zu vergleichen, in denen man selbst gleiche
oder &hnliche Auferungen zeigte und versucht dann davon auf den damals selbst gehabten
inneren Zustand riickzuschliefsen. Dies scheint intuitiv plausibel. Aber das bedeutet man
schlieft aufgrund des Auferen des anderen auf dessen inneren Zustand und dessen inneres
Erleben, indem man den anderen mit sich selbst vergleicht. Dabei wird allerdings nicht nur
der unterschiedliche Standpunkt vernachléssigt, sondern auch die dem anderen unbekannte
emotionale Grundstimmung, ethisch-moralische Wertvorstellungen und soziale Konventio-
nen, die seine Innenwelt pragen. Wenn man allerdings das, was der andere erlebt selbst nicht
kennt wird das ganze wesentlich schwieriger: Man versucht dann ein unbekanntes Erlebnis
aufgrund von bekannten Erlebnissen nachzuvollziehen. Wenn beispielsweise der andere eifer-
siichtig reagiert und man selbst noch nie Eifersucht verspiirte kann man mit dieser Strategie
versuchen aufgrund von bekannten Phénomenen — beispielsweise Neid, Angst, Hass, Miss-
gunst — das Erlebte des anderen zu konstruieren. Dies scheitert oft, meistens sogar ohne,

dass man es selbst bemerkt.

Wie es ist, dieses Erlebnis von diesem Standpunkt aus zu haben, ist also subjektiv. Auch
das Haben der Emotion und alles, was diese auslost, ist subjektiv. Die Emotion ist nicht
die Anschauung die einen reizt eine Emotion zu haben, sondern sie charakterisiert diese

Anschauung. Die Emotion selbst kann man dann weiter charakterisieren.

Wenn ein Schauspieler auf der Biihne den Verlust seiner grofen Liebe darstellt und dabei
in Leid und Tranen aufgelost ist, ist das Publikum emphatisch mit ihm und fiihlt mdogli-
cherweise seinen Schmerz (mit). Aber der Ausdruck seiner Emotion ist nur gespielt, nichts
an seinem Ausdruck ist wahrhaftig. Daher kann man den reinen Ausdruck einer Emotion

nicht als Indikator der tatsdchlichen Emotion annehmen, wie man es hdufig bei Aristoteles’



und Descartes’ Theorie, aber vor allem in James’ tut. Dabei ist es hier nicht einmal not-
wendig zwischen echter und falscher Emotion zu unterscheidenﬂ, denn es geniigt, dass man
annehmen kann, dass der vorgespielte emotionale Zustand nicht den phénomenologischen

Zustand des Schauspielers widerspiegelt.

Ein weiteres Problem fiir den anderen, die Emotion seines Gegeniibers richtig einzuordnen
besteht darin, dass es sehr wohl moglich ist, dass es keinen wahrnehmbaren Ausdruck der
Emotion gibt, aber dennoch eine Emotion. Man stelle sich vor sein Chef beschadigt sein
Auto. Man liebt sein Auto und kann seinen Chef einfach nicht ausstehen, aber da man
seinen Job braucht schluckt man den Arger und die Wut hinunter. Der Chef merkt nichts
davon. Er hat keine Ahnung wie es im Inneren seines Arbeitnehmers aussiecht. Wenn nun
nicht der Chef, sondern der Nachbar das Auto beschidigt, vielleicht sogar wesentlich weni-
ger schlimm, man den Nachbar aber auch nicht leiden kann, kann die Wut durchaus heftig
aus einem herausbrechen. Auch hier ist die Intensitit der AuRerung kein direktes Wieder-
spiegeln des inneren Zustandes und so kann auch der arme Nachbar nie genau wissen, wie
wiitend jetzt sein gegeniiber gerade ist. Selbst wenn man jedes der beiden beschriebenen
Male die selbe Qualitdt und Intensitdt der Emotion verspiirt ist es moglich dies vollkommen
verschieden zu duftern. Da es viel zu viele Faktoren gibt, die den Ausdruck beeinflussen, ist
es unmoglich die Emotion an ihrem Ausdruck festzumachen. Dies bezieht sich nicht nur auf
die Qualitdt und Intensitdt der erfahrenen Emotion, sondern auch auf die Art der Emotion,
so ist beispielsweise der Ausdruck von Neid und Eifersucht recht dhnlich. Es ist moglich
verschiedene AuRerungen zu zeigen und doch die selbe Qualitit der Emotion zu erfahren
ebenso wie es moglich ist den selben Ausdruck zu zeigen und verschiedene Qualitdten zu

empfinden.

Doch miisste man nicht das, was man privat und fiir andere unzugénglich erlebt einfach nur
beschreiben, und alle hétten Zugang zu meinen Emotionen, wie einige Phéinomenologenm

es sagen? Allerdings ist auch die Beschreibung von Emotionen nicht problemlos.

9Ich mochte hier nicht weiter auf die Debatte um echte und falsche Emotionen eingehen. Dies ist fiir
diese Arbeit nicht notwendig und kénnte zu einer Diskussion um die schwierige Verbindung der Begriffe
Emotion und Wahrheit fiihren.

Oheispielsweise Husserl



3 Beschreibbarkeit — was ich dem anderen nicht vermit-

teln kann

Selbst die Beschreibung der korperlichen Verédnderungen, die ablaufen, wihrend man eine
Emotion erlebt, ist fiir viele schwierig. Doch prinzipiell ware dies moglich, da wir die Worte
dafiir haben. Doch der sprachliche Ausdruck dessen, was im Inneren abléuft ist wesentlich
schwieriger. Die Beschreibung von Qualia wird nicht nur bei Emotionen meist vernachlassigt,
das es fiir viele schon geniigt, lediglich die Beschreibung der physischen Faktoren zu haben,

um zu meinen ,yverstehen” zu kénnen um welche Emotion es sich handelt.

Jan Slaby geht in seinem Buch davon aus, dass es moglich ist, eine Emotion — er nennt
als Beispiel Eifersucht — so gut zu beschreiben, dass jemand, der noch nie eifersiichtig war,
genau weifs, wie es ist, eifersiichtig zu sein. Allerdings gesteht er auch zu, dass es ebenso gut
moglich wiare — jedoch nur, wenn derjenige die Beschreibung unaufmerksam gelesen hétte
— wenn er das erste Mal Eifersucht verspiirt, noch etwas dazulernt[”T| Es wire moglich,
dass er so etwas sagt wie: ,Ah, das ist jetzt also Eifersucht, da hab ich schon soviel driiber
gelesen.” Die direkte Erfahrung aufgrund ihres Phénomengehalts ist etwas anderes als reines

Wissen dartiber.

Reicht also eine Beschreibung aus? Bzw. konnen wir unsere Emotionen iiberhaupt so gut

beschreiben, dass das Private, Subjektive verstanden werden kann?

Wir teilen unsere Emotionen anderen meist ohne Worte mit. Sie sehen die Verdnderungen
in unserem Verhalten, unserer Mimik und Gestik und sie schliefsen dadurch auf Situatio-
nen zuriick in denen sie sich gleich oder dhnlich gedufert haben. Sie erinnern sich an das
Gefiihl, das sie damals hatten und schliefen daraus oder sind sich unmittelbar inne, dass
der Beobachtete wohl gerade in der selben Verfassung sein muss. Doch es handelt sich bei
Emotionen nicht um einen Kifer in einer Schachte["?] der nur jedem selbst zuginglich ist
und zu dem kein anderer einen Zugang hat. Wir kénnen versuchen, unsere Emotionen zu
beschreiben und versuchen, dem anderen klar zumachen, wie es in uns aussieht. Dadurch
kann dieser wiederum unsere Emotion mit dem von ihm Erlebten abgleichen und erkennen,
dass es sich um Angst, Wut, Eifersucht etc. handeln muss. So spielen der korperliche Aus-
druck und die sprachliche Beschreibung zusammen um ein moglichst eindeutiges Bild der

Emotion zu vermitteln. Auf diese Weise wird sie auch anderen zugénglich.

Diese Art Emotionen zu verstehen und auch zu erlernen werden uns — nicht nur — von
psychologischen Emotionstheorien nahegelegt. So funktionieren fiir Nagel alle Qualia auf

eine dhnliche Weise: sie sind zwar subjektiv und nicht objektiv, doch sind sie auch o6ffentlich,

yel, Jan Slaby S.319ff
12yg]. Wittgenstein



insofern wir dariiber sprechen koénnen, sie eben offentlich machen kénnen und so unser

Gegeniiber Zugang zu ihnen erhalt.

Doch gibt es beim Schluss von der Aukerung der Emotion auf die tatséichliche phinomenale
Qualitat, wie bei jedem induktiven Schluss, einige Schwierigkeiten. Eine sichere Erkenntnis
der Gefiihlsinhalte unseres Gegeniibers kann auf diese Weise nicht erlangt werden. Die wahr-
scheinliche Ahnung, die man auf diese Weise erhélt, reicht aber fiir den Alltag meist aus.
Weitere Probleme ergeben sich mit der Beschreibung selbst: Die sprachlichen Mittel reichen
héufig nicht aus um das, was man erlebt adédquat auszudriicken. Die richtigen Worte zu
finden fillt oft schon bei einfacher kommunizierbaren Inhalten schwer. Die Auferung einer
Emotion ist dariiber hinaus von einer Reihe von Faktoren abhingig: in welchem Umfeld
man sich bewegt, in welcher Stimmung man sich befindet, welche Erfahrungen man bisher
in derartigen Situationen gemacht hat etc. Aukerdem kann die Aukerung auch ganz und gar

gespielt” sein.

Die blofe Beschreibung oder der reine korperliche Ausdruck von emotionalen Zustédnden
sind allerdings kein Indiz fiir die tatséchliche Beschaffenheit der Qualitdt der emotionalen
Zustéande. Je nach Situation und Kontext wird man, wenn man die selbe Emotion verspiirt,
sie unterschiedlich duftern. Dies ist nicht notwendigerweise ein Indiz fiir verschiedene Emo-

tionen oder verschieden starke Emotionen.

So ist es beispielsweise moglich die selbe Wut zu empfinden, wenn der verhasste Nachbar
eine Delle in das geliebte Auto fahrt, wie wenn der Chef das selbe tut. Im ersten Fall
wird man die Wut wesentlich wahrscheinlicher lautstark duffern als im letzteren. Dies sagt
aber weniger iiber die tatséchlich verspiirte Qualitdt der Emotion aus als iiber den sozialen
Kontext. Fiir den rein emotionalen Input in die Rationalitdt bzw. Handlungsmotivation
ist nicht der emotionale Ausdruck, sondern vielmehr die emotionale Qualitidt entscheidend.
Neben dem sozialen Kontext und Umwelteinfliissen, die unsere Handlungen auf rationale,
abwiagende Weise prigen, hat der emotionale Einfluss auf die Handlungsmotivation eher
weniger mit der Auferung zu tun, als vielmehr mit der tatséchlich gefiihlten Emotion, also

dem emotionalen Zustand, in dem man sich zu diesem Zeitpunkt befindet.

Die Beschreibbarkeit oder Nicht-Beschreibbarkeit der empfundenen Emotion hat nichts mit
der Qualitdt der Emotion zu tun. Wenn im obigen Beispiel der Wiitende nicht mit Worten
erklaren kann, was er in diesem Moment verspiirt, so verspiirt er es doch. Eine Emotion
braucht fiir andere nicht rational vollstdndig nachvollziehbar oder erklarbar zu sein. Auch
wenn die Wut fiir andere nicht nachvollziehbar ist, weil beispielsweise das Auto schon alt
und kaputt ist und es irrelevant erscheinen mag ob noch eine Delle mehr hinzu kommt, so
andert sich dadurch nichts, wenn eben derjenige wiitend dadurch wird. Ein anderer in der
selben Situation mag trotz ,besserem” Auto dabei keine Wut empfinden. Emotionen sind
individuell und kontextuell. Sie sind nicht nur interpersonell verschieden, sondern miissen

auch im Innenleben einer Person iiber die Zeit nicht konstant sein. Was einen an einem Tag



wiitend macht, macht dies an einem anderen nicht. Bestimmte Muster bleiben zwar meist
erhalten, allerdings nicht notwendigerweise. Man wird hierbei durch die emotionale Farbung

bzw. Stimmung in der man sich befindet, beeinflusst.

Zeitlich zuerst und durchaus abtrennbar in seiner Beschreibung kann man den emotionsaus-
l6senden Reiz erkennen; beispielsweise die Wahrnehmung eines furchteinflofenden Hundes.
Dieser veranlasst die Emotion und ruft zunéchst eine Art mechanische Kettenraktion hervor.
Die Weiterleitung dieses Reizes geht von den Wahrnehmungszellen bis in die Gehirnzellen.
Dies kénnte man zusammengefasst als mechanische Komponente der Emotion betrachten.
Diese beinhalten Wahrnehmungen, Umwelt- bzw. Aufenweltfaktoren, und neuronale Uber-
tragungen. Dieser Ausloser ist eine notwendige Bedingung fiir die Emotion, er aktiviert sie
und ist daher etwas, ohne das es keine Emotion geben kann. Er ist allerdings nicht hinrei-

chend fur sie.

Das was man dann tatséchlich spiirt, wenn man — um auf das oben genannte Beispiel
zurickzukommen — den Furcht einfléfsenden Hund wahrnimmt, ist die Emotion. Die einzel-
nen Aspekte lassen sich nun nicht mehr abtrennen. Ob der schneller werdende Herzschlag,
das Erblassen etc. zum auslésenden Reiz, zu einer sozialen, erlernten Auferung oder zur
Emotion selbst gehorten bleibt unklar und kann mit heutigen Mitteln nicht festgestellt wer-
den. Unstreitig ist jedoch das Geistige und das Gefiihlte. Dies ist mehr als ein mechanischer
Reiz oder ein bloker Ausdruck des Gefiihls, wie Gestik, Mimik, AuRerungen und weitere
korperliche Ausdriicke. Jene sind vor allem fiir das interpersonale Miteinander notwendig

und wichtig, da sie der einzige fiir andere sichtbare Aspekt der Emotion sind.

Die meisten Theorien nehmen an, dass Emotionen durch das soziale Umfeld vermittelt
und geformt werden. Das bedeutet sie sind durch eine bestimmte Ausdrucksform, Dynamik
und Praktiken adaptiert. In diesem Sinne sind Emotionen durch soziale Adaption bestimmt.
Dadurch dass man Emotionen als sozial anpassungsfiahig ansieht stimmt man allerdings auch
gleichzeitig zu, dass es einen Unterschied zwischen dem tatsédchlichen Ausdruck der Emotion
und dem potentiellen qualitativen Zustand gibt. Dies zeigt, dass es keine Determination
zwischen Qalia und emotionalem Ausdruck gibt und eine Reduktion von Emotionen auf

einen blofsen Ausdruck unméglich ist.



Fazit

Aufgrund der Subjektivitdt von Emotionen ist es also schwierig wenn nicht unméoglich zu
verstehen was die Emotion im Inneren des anderen bewirkt, wie sie sich anfiihlt und wie sie
erlebt wird. Die Schwierigkeit Emotionsqualia addquat zu beschreiben verhindert wiederum,
dass derjenige, der die Emotion erlebt das Erlebte vollstdndig kommunizieren kann. Wie

kann dann noch eine objektive verallgemeinernde Emotionsforschung méglich sein?

Emotionen sind komplex und haben viele Aspekte. Vieles kann untersucht werden ohne,
dass Qualia eine grofte Rolle spielen. Doch grundsétzlich sind die privaten phdnomenalen
Qualitdten einer Emotion das, was die Emotion erst zu dem macht, was sie ist, zu dem,
wie sie sich anfiihlt. Ohne diese privaten phdnomenalen Qualitdten wiirde sich unser Koérper
zwar verdndern, wir wiirden irgendwie reagieren, wir konnten das Ganze beurteilen, ob es
positiv oder negativ fiir uns ist, aber der wesentliche Charakter der erlebten Emotion wére

verloren gegangen.
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