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erlebten Natureindrucks. Die breit
gesetzten Farbziige modellieren in
ihrem Zusammenspiel Ubergrei-
fende Wirkungszusammenhange
von Naturform/Naturansicht her-
aus. Der verschattete untere Teil
der Schlucht kontrastiert mit dem
in hellem Licht liegenden oberen
Abschnitt, wo die Strukturen der
Felsen durch die gleiBende Sonne
flirrig werden, Uberragt von dem
festen Geflige der Bauten Tivolis,
deren glatte Formen sich scharf
vor der Himmelsweite absetzen.
Fries’ Tivoliansicht ist wahr-
scheinlich 1830 entstanden. Aus
diesem Jahr datiert ein wesentlich
groBformatigeres  Tivoligemalde
(120 x 80 cm, First Thurn und Ta-
xis Kunstsammlung, Regensburg),
dessen Komposition nahezu iden-
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tisch ist. 1830 hatte sich Fries in
Minchen niedergelassen, wo er
zahlreiche italienische Landschaf-
ten unter Verwendung seiner italie-
nischen Zeichnungen malte. Bei
groBformatigen und reprasentati-
ven Auftragsarbeiten hielt sich
Fries an die »akademische« Mal-
weise mit ihrer detailgenauen Dar-
stellungsform, durch deren ruhige
Dinghaftigkeit der Naturausschnitt
als etwas Allgemeines erscheint.
Nach solchen Gemélden entstan-
den kleinere Olrepliken, in denen
Fries das Motiv ganz unkonventio-
nell unter atmospharisch-luministi-
schen Gesichtspunkten behan-
delt, so, wie er es gesehen hatte.
Diese intimen »Kabinettstiicke«
waren flir Sammler, Kenner und
Liebhaber bestimmt, die jenseits
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von reprasentativen Kunstinteres-
sen an den generellen Moglichkei-
ten kinstlerischen Sehens, kiinst-
lerischer Sichtbarmachung interes-
siert waren, wie etwa der Vater
von Fries, fir den unter anderem
solche Arbeiten entstanden.

In solchen Bildern mit ihrer ma-
lerischen Ubersetzung eines per-
sonlich erfahrenen Landschaftser-
lebnisses erscheint Fries als ein
Kinstler, der, so Elisabeth Bott in
einer Stilanalyse, im Gegensatz zu
den damals dominierenden Mei-
stern »die modernere und fir die
Zukunft (...) wichtigere Tendenz
vertreten«. Das neuerworbene Ge-
malde gibt hierflir ein hervorragen-
des Beispiel.

Ursula Peters

Samuel Nahl (1748-1813) stammt
aus einer bekannten Bildhauer-
und Malerfamilie. Sein Vater Jo-
hann August Nahl war einer der
bedeutendsten Innenarchitekten,
Dekorationsmaler und -bildhauer
der friderizianischen Zeit. Als »di-
recteur des ornements« wirkte er
an der Innenausstattung der ko-
niglichen Schldsser in Berlin, Char-
lottenburg und Potsdam mit. 1755
wurde er nach Kassel berufen und
dort 1777 — wie knapp dreiBig
Jahre spater auch sein Sohn Sa-
muel — Direktor der Kunstakade-
mie.

Wiéhrend das Werk des Vaters
die Bliite des preuBischen Rokoko
verkorpert, zahlt der Sohn zu den
wichtigen Vertretern der frihklassi-
zistischen Skulptur in Deutsch-
land. Im Gegensatz zum Vater, der
als barocker Kiinstler seine plasti-
schen Entwlrfe in architektoni-
schen und dekorativen Zusam-
menhéngen konzipierte, dréngte
er als Klassizist aus dem barocken
Gesamtkunstrahmen heraus. I|hm
ging es um das Ideal der isolierten
Skulptur, fiir das man in der Antike
das Vorbild sah. Statt innerhalb ei-
nes Gesamtambientes illusioni-
stisch zu entriicken, sollte die
Skulptur jetzt der reflektierenden
Betrachtung dienen und damit der
»asthetischen Bildung« eines je-
den einzelnen. Samuel Nahls Figur
der Hebe, die in einer in sich ru-
henden Haltung auf einem runden
Sockel steht, der gleichsam zum
aufmerksamen Herumschreiten
einladt, vertritt diesen Aspekt klas-
sizistischer Skulptur in beispielhaf-
ter Weise.

Nach ersten kinstlerischen Un-
terweisungen durch den Vater be-
suchte Nahl 1771 die Kunstakade-
mie in Wien, ging 1772 nach Frank-
reich und 1774 nach Rom, das —

Samuel Nahl

Hebe,
Gottin der Jugend

seit Winckelmann und seiner Inter-
pretation der Antike als histori-
sches Vorbild — Paris als Zentrum
der Kunst den Rang abzulaufen
begann. Sein Vater holte ihn
schlieBlich nach Kassel, um dort
bei der Ausflihrung der von ihm fiir
die Esplanade entworfenen Statue
des Landgrafen Friedrich Il. mitzu-
wirken. Nahl blieb in Kassel,wo er
bald nach seiner Ankunft auch mit
eigenen Werken erfolgreich hervor-
trat. Auf dem 1778 veranstalteten
Kasseler »Salon vom 5. Méarz« war
er mit einer ganzen Reihe von Ar-
beiten vertreten, wie man einem
Bericht Uber die Ausstellung ent-
nehmen kann: »Ein Kind von wei-
Bem Marmor; ein Kind von Ton mit
einem Vogelneste; Milon von Kro-
ton, so von einem Ldéwen ange-
packt wird, von Ton; der Raub der
Proserpina; eine gekleidete mo-
derne Figur; eine sitzende Venus;
eine stehende Minerva, Amor und
Psyche; ein Basrelief, worauf Mars
und Venus mit einigen Nymphen.

Seitens der Kasseler Kunstaka-
demie fanden die Werke groBe An-
erkennung, und man beantragte
beim Landgrafen Nahls Ernennung
zum Professor, die im Juli 1778 er-
folgte. Als klassizistisch geschulter
Bildhauer arbeitete er bei der Aus-
gestaltung von SchloB Wilhelms-
héhe (1786-1803) mit, das sich
Landgraf Wilhelm IX. im Sinne des
klassizistischen Ideals im Stile »an-
tiker Einfachheit« winschte. Fur
den Nordflligel schuf Nahl antiki-
sierende Nischenfiguren der Au-
rora und des Apoll. Er machte als

Hofbildhauer Karriere. 1808 wurde
er zum Direktor der Kasseler
Kunstakademie ernannt, wo er
auch weiterhin als Lehrer in der
Klasse flr Aktzeichnen wirkte.
Nahls 1791 entstandene Mar-
morskulptur, die der Fordererkreis
anlaBlich des 140jahrigen Jubi-
laums des Germanischen Natio-
nalmuseums erworben hat, stellt
die Géttin Hebe dar, eine Tochter
von Zeus und Hera. Sie war die
Gottin der Jugend, und man findet
sie sehr haufig in klassizistischen
Skulpturen dargestellt. Ahnlich wie
Aurora, Goéttin der Morgenréte und
Verkinderin des jungen Tages, ver-
sinnbildlichte Hebe das klassizisti-
sche Lebensgefiihl einer neu an-
brechenden Zeit. An der Gétterta-
fel Ubte sie das Amt der Mund-
schenkin aus. Sie kredenzte den
gottlichen Nektar — den Trank der
Unsterblichen. Mit der rechten
Hand reicht Hebe in Nahls Skulp-
tur dem Betrachter eine Schale
mit dem kostbaren Getrank entge-
gen, wahrend sie mit der linken ih-
ren Krug zum Einschenken um-
faBt, auf den sie sinnend blickt.
An die Stelle der geflihisgelade-
nen und raumgreifenden Gesten
barocker Skulpturen ist eine ru-
hige, in sich gekehrte Haltung ge-
treten, die formal ihre Entspre-
chung findet. Statt von flackernd
bewegten Linien wird die Figur in
jeder ihrer Ansichten von einer ru-
hig flieBenden Linie umrissen. Der
klassizistisch-beruhigten ~ AuBen-
kontur entspricht die Binnenzeich-
nung mit sanftwelligen Hebungen
und Senkungen. Die Drapierung
umspielt die Gestalt nicht mehr in
bauschigen Wogen. Vielmehr
schmiegt sich der Stoff wie bei an-
tiken Skulpturen den Korperfor-
men an und hebt durch die
Strenglinigkeit seiner Falten das
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Naturlich-Lebendige des Korperli-
chen desto stérker hervor.

»Nur simple Natur, ohne alle Af-
fektion«, lautete gegenlber dem
Barock der asthetische Anspruch
des Klassizismus, den man vor-
bildhaft in der Skulptur der Antike
verwirklicht sah. Nahls Hebe |aBt
ein ausgiebiges Studium antiker
Plastiken beobachten. Man findet
Reminiszenzen an beriihmte Ve-
nus-Statuen, die der Kinstler in
ltalien im Original studieren
konnte, etwa an die Venus von Me-
dici oder die Venus Kallipygos, mit
der sich viele klassizistische
Klnstler befaBten, wie etwa Johan
Tobias Sergel, der 1780 eine »Ve-
nus aux belles fesses« schuf. Aller-
dings lehnt sich Nahl nicht wie
Sergel an einen bestimmten Typus
an. Er benutzt gewonnene Anti-
ken-Eindriicke als Inspiration, um
in der Darstellung des menschli-
chen Koérpers das klassizistische
Ideal menschlicher Schénheit/na-
tlrlicher Vollkommenheit aufschei-
nen zu lassen.

Dieses Ideal beschreibt gera-
dezu  schwelgerisch ~ Wilhelm
Heinse (1746-1803) in seinem Ro-
man »Ardinghello«, der, 1787 er-
schienen, auf sprachlicher Ebene
etwas vom Kolorit der Antikenbe-
geisterung der Generation Nahls
aufleben [aBt. Seiner Betrachtung
zweier bekannter Antiken, der Ve-
nus von Medici und des Apollino
aus den Uffizien, stellt er einen be-
rihmten Akt Tizians gegenuber,
die Venus von Urbino. Er begei-
stert sich zwar flr die meisterhafte
Darstellungskunst Tizians — »sein
Fleisch hat allen Farbenzauber, ist
mit wahrem jugendlichen Blut
durchflossen«. Jedoch verwirft er,
als Zeitgenosse der Aufklarung,
deren Gehalt als Ausdruck von De-
kadenz des hofischen Sinnenkults
mit seinen Strategien der Verflh-
rung. Die Lust am Nackten verwirft
er hier als bloBe Lust, zur Schau
gestellt, um im Betrachter nichts
als flichtige Affekte zu erzeugen:
»Bezaubernde Beischlaferin und
nicht Griechenvenus, Wollust und
nicht Liebe, Kérper bloB flir augen-
blicklichen GenuB«. Dagegen die
antike Venus: »Aus dem Ganzen
spricht jungfraulicher Ernst und
Stolz, nichts Lockendes; es ist In-
begriff hdchster weiblicher Liebes-
starke«. Oder gar der Apollino:
»Der Ausdruck ist bezaubernd; er
empfindet in sich und sinnt in
Stille«.

Anders als Tizians Venus, verfiih-
rerisch und verfuhrbar zugleich,

Samuel Nahl: Hebe, 1791
Italienischer Marmor, Pl. 3174
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verharren die antiken Gestalten in
Selbstbesinnung, im »reinen« und
»unberihrten« BewuBtsein ihrer
selbst. Fir die Zeitgenossen Hein-
ses reflektierten sie die aufklére-
risch-freiheitliche |dee der allen
Menschen gleichermaBen ange-
stammten Wirde und ihrer ur-
springlichen Teilhabe am Prinzip
der géttlichen Vernunft. Bei die-
sem sich »edel regenden Lebenx,
das im Betrachter die »edelsten
Geflihle« weckt, wird die Schoén-
heit des menschlichen Korpers
zum Widerschein einer »schénen
Seele«, deren Betrachtung die ei-
gene schone Seele in Bewegung
versetzt. Als Widerschein des idea-
len Ursprungs wird sie zum »nattr-
lich«-unschuldigen GenuB.

Hingebungsvoll beschreibt
Heinse die antike Venus, ihren
Leib, »die frischeste, kernigste,
ausgebildete Wollust«, bei dem
»Brust und Schenkel markicht
vorn und hinten schwellen«, die
Augen, ihren »sonnenklaren Blick
voll Liebensfiille«, den Mund, wo
»Zartlichkeit und Stolz zusam-
menschmelzen«. Es scheint fast,
als wirde er ein lebendiges Wesen
schildern, was an die im 18. Jahr-
hundert aufkommende Mode erin-
nert, sich antike und antikisierende
Skulpturen bei Fackelbeleuchtung
zu betrachten, wobei man »die bis
zum Leben erweichten Umrisse«
bewunderte und wiinschte, »das
Fleisch zu betasten, ob es dem
Fingerdruck« weiche.

Mit ihrer weichen und — im Ge-
gensatz zur spateren klassizisti-
schen Glatte — lebendig-bewegten
Oberflachenwirkung vertritt Nahls
Skulptur eine Friihform des Klassi-
zismus, vergleichbar der Malerei
von Angelika Kauffmann, von der
das Germanische Nationalmu-
seum ein 1789 entstandenes Ge-
malde besitzt. Im Gegensatz zur
intellektuellen Kihle des reifen
Klassizismus, wie etwa im Bereich
der Skulptur bei Thorvaldsen — bei
dessen Figuren korperlich Begreif-
bares hinter der Vergegenwarti-
gung »ewiger |deen« bisweilen
ganz in ein atherisches Ideal zu-
rucktritt — schwingt bei Kinstlern
wie Kauffmann oder Nahl ebenso
wie bei Heinse noch die Sinnlich-
keit des Dixhuitieme mit, was den
eigenwilligen Reiz ihrer Werke in
jener Zeit kulturellen Ubergangs
ausmacht.

Nahls Skulptur ist eine interes-
sante Ergénzung zu dem Gemalde
von Angelika Kauffmann, um friihe
Linien in der Entwicklung klassizi-
stischer Kunst, die — was den
deutschen Bereich betrifft — kunst-
historisch bislang nur wenig erfaBt
sind, vertieft hervorheben zu kon-
nen.
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