in Tosters zurtick. Das laBt sich
allein schon an den weniger
tief aufgebrochenen Oberfla-
chen ablesen. Die plastische
Masse des Antlitzes wirkt un-
bewegter und geschlossener,
das Anatomische bleibt unter
dem Gewand unerfalSt. Der
Mantel scheint wie »aus Blech
gehammert« und die stoffliche
Wirkung tritt dadurch zuriick.
Auch die zugunsten graphi-
scher Akzente verschobene
und idealisierte Stilisierung der
plastischen Substanz verrét die
weitgehende Ausfiihrung durch
die Gehilfenhand, die auf ste-
hende Formeln der Werkstatt
zurtickgreifen konnte.

Das Museum kaufte den
Thronenden Gottvater von ei-
nem Ellwanger Sammler, der
ihn wiederum von einem Pfar-
rer aus Dettingen am Boden-
see hatte. Davor verlieren sich
alle Spuren. Mit GewiBheit
darf wenigstens angenommen
werden, daB das Bildwerk, das
in den spaten neunziger Jah-
ren des 15. Jahrhunderts ge-
schaffen wurde, einst als Teil
einer Marienkrénungsgruppe
einen Altarschrein schmiickte,
und daB es eine polychrome
Fassung besaR. Ob man viel-
leicht erhaltene Teile davon
fahrldssig beseitigte, als die
mit Olfarbe iberstrichene Fi-
gur nach der Erwerbung im
Museum abgelaugt wurde,
|aRt sich heute nicht mehr mit
Bestimmtheit sagen.

Was der Betrachter nun im
Vergleich mit den in unmittel-
barer Nahe prasentierten Wer-
ken des Veit StoR und seiner
Werkstatt erkennen kann, sind
die ganzlich verschiedenen
Auffassungen von plastischer
Massendurchformung in zwei
stiddeutschen Zentren der Bild-
hauerkunst um 1500. Den aus-

mon

ladenden Korpern Erhart'scher
Pragung, die von einer beweg-
ten, locker geknitterten-Ge-
wandgliederung tbersponnen
sind, stehen die artifiziellen, ja
oft ekstatischen und zugleich
hochst dekorativen Formen
StoR'scher Draperien gegen-
tber, die aus einem spiritualisti-
schen Verstandnis der Dinge
erwachsen. Wahrend der
Nirnberger Meister den Kor-
per den Faltenwurf mitbestim-
men laRt, iberzieht ihn der UI-
mer Bildschnitzer mit einem
verschrankten Liniengeflecht.
Den dort kithn erdachten und
komplizierten, faszinierenden
und manchmal frei durch den
Raum gefiihrten Formen ist
hier das strukturierende Gefii-
ge von Hangefalten und
Raumtélern gegenibergestellt.
Frank Matthias Kammel

Vom Urnenstechen
zur Museumssammlung

Keramik der Lausitzer Kultur am GNM

Alles begann mit einem belieb-
ten Wochenendvergniigen der
2. Hilfte des 19. Jahrhunderts:
dem Urnenstechen. In Scharen
zogen gebildete, historisch und
vor allem archdologisch Interes-
sierte, bewaffnet mit Pickel,
Schaufel und Spaten ins Gelan-
de, mit dem Ziel ergiebige ar-
chéologische Fundplatze aufzu-
stobern. Dort frohnten sie
dann ihrer Leidenschaft urge-
schichtliche Fundstiicke zu
sammeln. Ziel dieser Expeditio-
nen waren in Mittel- und Ost-
deutschland und Polen beson-
ders die riesigen Friedhofe der
Lausitzer Kultur (1600 —
ca.650 vor Christus) und der
darauf folgenden frithen Eisen-
zeit. Dort konnten die Hob-
byarchdologen mit reicher Aus-
beute an gut erhaltenen und
vor allem asthetisch tiberaus
ansprechenden GefiRen aus
Keramik rechnen. Sie gingen
dabei mit groRer Energie ans
Werk: Grab um Grab wurde
gedffnet, die schonsten Funde
entnommen, der Rest liegen-
gelassen. DaB sie wirklich »Ur-
nenstechen« im wahrsten Sinn
des Wortes betrieben, zeigen
die erbeuteten GefaRe noch
heute - sie tragen an den Ge-
faBrandern noch immer die
deutlichen Scharten der abge-
rutschten Spaten und Pickel.

In so manchem Fall deckten
sich die Wiinsche der »Urnen-
stecher« absolut nicht mit den
Vorstellungen der betroffenen
Grundbesitzer, die sich bitter
tber die Verwiistung ihrer Fel-

der und Wiesen beschwerten.
Von Archdologen wurde dieses
Sonntagsvergnligen damals -
wie heute- ebenfalls mit
groBem MiBvergnligen zur
Kenntnis genommen. Die we-
nigsten der selbsternannten
Forscher kombinierten Enthusi-
asmus mit ausreichendem
Sachverstand um wissenschaft-
lichen Minimalansprtichen zu
geniigen. Sie suchten — und
fanden - vollstandige und
schéne Objekte, also meist Ke-
ramik. Welche Stiicke in einem
Grab zusammengehoren, wie
sie im Boden lagen und was
sich sonst noch alles, vielleicht
optisch nicht so Ansprechen-
des, im ausgeraumten Grab
befand, interessierte fast kei-
nen der Sammler. Kaum je-
mand fragte danach, wieviele
Gréber eigentlich zum Fried-
hof gehorten, wie sie aussa-
hen und ob die Toten ver-
brannt wurden oder nicht. Die-
se Uberlegungen, die fir die
kulturelle und zeitliche Einord-
nung eines Fundortes aus-
schlaggebend sind, waren

dem Laien des 19. Jahrhun-
derts vollig fremd.

Aus den so entstandenen
Privatsammlungen gelangten
immer wieder Einzelstiicke
oder kleine Sammlungsteile an
die Museen. Auch das Germa-
nische Nationalmuseum erhielt
mehrfach solche Schenkungen.

Besonders F. Weineck, W.S.
Schwartz, Karl von Amira und
Patzold Ubersandten dem Mu-
seum wiederholt Fundgegen-



stande aus Schlesien und dem
Gebiet um Posen. Sie alle ho-
ben sich durch ihre hohe Fach-
kenntnis und die modern an-
mutende Bereitschaft, auch
die Fundumstande der Kerami-
ken zu dokumentieren, aus
der Menge der interessierten
Laien ab. lhnen ist es zu ver-
danken, daf fir einige Gefale
zumindest minimale Angaben
zum Fundort Gberliefert sind.
Doch sie kamen, wie heute die
Denkmalschiitzer auch, haufig
zu spat und konnten nur noch
die kiimmerlichen Reste eines
zerstorten Grabes einsammeln.
So heilt es beispielsweise in ei-
nem Begleitbrief zu einer Kiste
mit Keramikbruchstlicken:
»...die Artillerie hat unwissent-
lich ein ganzes Urnenfeld in die
Luft gesprengt...«. Die meisten
Cefdlte kamen allerdings ganz
ohne weitere Information als
Geschenk in die Sammlung.

Das Museum Schlesischer
Altertiimer in Breslau tberlieR
dem GNM 18 Gefile aus Bres-
lau-Woischwitz. Ein weiterer
grofRer Posten mit schlesischen
Funden kam noch vor 1881 mit
der Sammlung Furchau ans
Haus. Auf diese Weise erhielt
das GNM innerhalb von knapp
40 Jahren eine etwa 300 Ge-
faRe umfassende Kollektion
bronze- und friiheisenzeitlicher
Keramik der Lausitzer Kultur. Im
20. Jahrhundert erfolgten, auch
bedingt durch die politischen
Verdnderungen in Europa,
kaum noch Neuzugéange. Im
2. Weltkrieg kam es schlieBlich
noch zu massiven Verlusten.
Ungefahr 100 GefaBe ver-
schwanden in den Kriegswirren.
Die derart reduzierte Sammlung
besteht daher heute noch aus
etwa 200 Gefalen.

Durch die Funde ist das ge-
samte geographische Verbrei-

tungsgebiet der Lausitzer Kul-
tur abgedeckt. Die meiste Ke-
ramik des GNM stammt aus
Deutschland 6stlich der Leine
und Polen, dem Hauptverbrei-
tungsgebiet der Lausitzer Kul-
tur. Doch sind auch die Rand-
bereiche der Kultur, wie Nord-
béhmen, WeiRruBland und die
Ukraine im Gebiet des Bugs
vertreten. Die Sammlung gibt
damit die ganze kulturelle Viel-
falt der Lausitzer Kultur von ih-
rer Frihzeit um die Mitte des
2. Jahrtausends vor Christus
bis zu ihren Nachfolgekulturen
um 600 vor Christus wieder.
Trotz aller mit diesem Altbe-
stand verbundenen Nachteile,
die eine moderne wissenschaft-
liche Auswertung so erschwe-
ren und die Ergebnisse stark
einschranken, stellt die Kera-
mik der Lausitzer Kultur einen
wichtigen Bestandteil der vor-
und friihgeschichtlichen Samm-
lung des GNM dar. Heute
ware es einem Museum kaum
noch méglich, eine so grenz-
uberschreitende Sammlung
dieser Bandbreite aufzubauen.
Das Zustandekommen der
Sammlung wirft auBerdem
auch ein Licht auf die Samm-
lertatigkeit in der 2. Hélfte des
19. Jahrhunderts. Im Gegen-
satz zu heute waren in den
meisten deutschen Gebieten
archdologische Bodendenkma-
le noch nicht durch Gesetze
geschitzt. Die Hobbyarchdolo-
gen flhrten ihre » Ausgrabun-
gen« daher legal durch. Die
Proteste der Wissenschaftler
konnten sich auf keine Geset-
zesgrundlage stiitzen, sondern
nur, und meist vergeblich, an
die Einsichtigkeit der Sammler

Keramik der Lausitzer Kultur

appellieren. Ziel der meisten
laienhaften Ausgrabungen war
die Errichtung und der Ausbau
der privaten Kollektion urge-
schichtlicher Altertiimer, denen
ein starkes Interesse an der ei-
genen Vergangenheit und der
Geschichte ihres Wohngebie-
tes zugrunde lag. Gleichzeitig
waren diese Sammler jedoch
bereit, ihre Funde und Erkennt-
nisse einer breiten Offentlich-
keit zuganglich zu machen
und durchaus gewillt Teile ih-
rer Sammlungen an Museen
abzutreten. Trotz ihres stark re-
gional orientierten Interesses
war fur viele von ihnen auch
das Nurnberger Museum Ziel
von Geschenken und Stiftun-
gen. Das GNM verkorperte flr
sie das bargerliche Bildungs-
ideal des 19. Jahrhunderts und
stand gleichzeitig als Symbol
der Zusammengeharigkeit der
deutschen Kleinstaaten. Der
Wunsch, ihre Funde an diesem
Haus zu sehen, zeigte also nicht
nur eine liberale Einstellung, die
Kulturgtter als Allgemeinbesitz
einer Gemeinschaft, die allen
zuganglich sein sollten, sah -
die politische Dimension des
Museums war allen klar.

So zeigt ein kleiner Teil einer
Museumssammlung die Ent-

wicklung der Archéologie in-
nerhalb von 150 Jahren: Die
Fragen, die heute an einen Bo-
denfund gestellt werden, ver-
langen detailliertere Angaben
zu den begleitenden Fundum-
standen, als friher im allgemei-
nen Gblich waren. Gleichzeitig
1aRt sich durch eine archdologi-
sche Sammlung ein Aspekt der
btirgerlichen Geschichte des
19. Jahrhunderts aufzeigen: Sie
stellt uns Menschen als histo-
risch interessierte, in Bezug auf
die Bildung liberale und gleich-
zeitig sehr politisch agierende
Wesen vor, die von sich selbst
niemals in dieser Weise gespro-
chen oder geschrieben hétten.
SchlieBlich bildet die Samm-
lung der Keramik der Lausitzer
Kultur noch einen Teil der Ge-
schichte des Museums selbst.
Sie zeigt, welche Wertschat-
zung das Haus genoB und wie
sehr sich der Einzelne fiir seine
Entwicklung interessierte.

Die Sammlung der Lausitzer
Kultur stellt so, selbst wenn sie
in manchen Punkten modernen
wissenschaftlichen Anforderun-
gen nicht ganz entspricht, ei-
nen hohen, auch kulturhistori-
schen Wert flir das GNM dar.

Michaela Reichel



