Demokratie in Gefahr?

Hans Peter Alvermann ,Deutsches Notstands-Schwein”, 1966 — Der Konflikt um die Notstandsgesetze

Nach seinem Studium an der
Disseldorfer Kunstakademie
hatte sich Alvermann 1960
der Objektkunst und dem
Happening zugewandt. Mit
diesen Formen der , Anti-
kunst” versuchte er engagierte
politische Positionen gegen-
tber dem verlogenen Wohl-
standsmief der Bundesrepublik
zu formulieren. Zu seinem per-
sonlichen Erfahrungshinter-
grund notierte er in seinem
Lebensbericht: ,Die Schule er-
lebte ich zunachst mit Lehrern
in braunen Uniformen und
spater den gleichen Lehrern in
Zivil als eine Art Anleitung
zum kollektiven Sadismus. Als
ich spater erfuhr, dass es zu
meiner Schulzeit KZs gegeben
hatte, wunderte mich das kei-
neswegs.” Obwohl er mit
seinen aggressiven Objekten
nicht ohne Wirkung blieb,
stellte er 1966 seine kinst-
lerische Arbeit programmatisch
ein, um sich ganz der politi-
schen zu widmen. , Die Kunst,
die ihre und der Gesellschaft
Befreiung in die Hand nehmen
will, kann nicht mehr im
Museum oder Theater heuti-
gen Stils stattfinden. Unser
Platz ist auf der StraBe, in den
Betrieben, den Biros, den
Bahnhdofen, Kneipen und
Marktplatzen", erlauterte er
1967 in einem Vortrag vor der
Evangelischen Akademie in
Berlin. , Die Kunst muss ihre
Verwirklichung in der Realitat
finden, sie muss selbst durch
die Realitidt aufgehoben wer-
den - oder Kunst und Realitit
werden nie miteinander in
lebendige Korrespondenz zu
bringen sein.*

Alvermanns Multiple ,Deut-
sches Notstands-Schwein”
war die Antwort auf die Ende
1965 im Bundestag und in den
Medien diskutierten ,, Selbst-
schutzgesetze”. Mit ihnen
sollte eine rechtliche Grund-
lage geschaffen werden, jeden
Privathaushalt zu finanziellen
Opfern und zur Beschaffung
von Schutzeinrichtungen her-
anzuziehen. lhre Gegner
sahen durch sie die Demo-
kratie in Gefahr. Es bestand die
Befluirchtung, dass ein Not-
stand dadurch herbeigefiihrt
werden kénne, indem die
Staatsorgane von den ihnen
zur Verfligung stehenden Ge-
setzesmitteln schon in Situa-
tionen Gebrauch machen
koénnten, in denen das nicht
gerechtfertigt sei. Erinnert
wurde in dem Zusammenhang
an die Notverordnungen am
Ende der Weimarer Republik,
die das Entstehen eines
totalitar-faschistischen Systems
gefordert hatten, worauf
Alvermanns Multiple anspielt.
Die Notstandsgesetze wurden
damals zum Symbol des staat-
lichen Machtanspruchs ge-
genlber dem Burger und
weckten tiefes Misstrauen
gegen obrigkeitsstaatliche
Exekutivvollmachten. Sie wur-
den zum Gegenbegriff der
Demokratisierungsforderung
der spéten sechziger Jahre und
stellten erstmals in der Ge-
schichte Deutschlands, wie der
Historiker Michael Schneider
hervorhebt, eine breite , Ge-
genoffentlichkeit” zur , herr-
schenden” politischen Kultur
her: , Dass der Konflikt um die
Notstandsgesetze als ,Reife-

prifung’ der bundesrepublika-
nischen Demokratie gelten
kann", so Schneider, ,,ist in-
dessen vor allem der breiten
Protestbewegung zu ver-
danken... Denn was wire die
Demokratie ohne diejenigen,
die die ihnen verbirgten
Rechte nutzen?”

Zu diesen gehorte zweifellos
Alvermann, der mit seinem

., Notstands-Schwein* zu dem
geforderten gesellschaftlichen
Diskurs beitrug. Er und Helmut
Rywelski, Inhaber der Kélner
Galerie , art intermedia”, die
das Multiple anbot, wurden
wegen ,,fortgesetzter Verwen-
dung des Kennzeichens einer
ehemaligen nationalsozialisti-
schen Organisation (§ 86 a
i.V.m. § 86| Nr. 4 StGB) in
Tateinheit mit fortgesetzter
Verunglimpfung der Bundes-
farben (8§ 90 a I, Nr. 2 StGB)"
angeklagt. Einige der anstoBi-
gen Schweinchen, die Alver-
mann seit 1966 im Eigenverlag
edierte und die ab 1967 von
Wolfgang Feelischs VICE-Ver-
sand in Remscheid vertrieben
wurden, zog die Staatsanwalt-
schaft im April 1967 aus dem
Verkehr. Der Fall ging durch
mehrere gerichtliche Instanzen
und wurde erst 1972 abge-
schlossen. 1970, wéhrend der
Ausstellung , Kunst und Poli-
tik" des Badischen Kunstver-
eins in Karlsruhe, verteilte
Alvermann Flugblatter, in
denen er in Hinblick auf die
rigide richterliche Beurteilung
seines Multiples ein latentes
Fortwirken faschistischer
Denkweisen bezliglich des
»gesunden Volksempfindens"
anprangerte. Die zunehmende

Akzeptanz kritischer Liberalitat
geht schlieBlich aus dem Urteil
hervor, mit dem Alvermann
und Rywelski nach jahre-
langen Vorermittlungen am
17. April 1972 von der IV.
GroRen Strafkammer des
Landgerichts Diisseldorf frei-
gesprochen wurden. In der
Urteilsbegriindung wurde un-
ter anderem ausgefuhrt: ,Da
es nicht nur auf Inhalt und
Form der Darstellung an-
kommt, sondern auch auf die
Begleitumstande und die Be-
weggriinde, darf das hier in
Rede stehende Objekt nicht
losgelost von seiner Beziehung
zum Kunstbereich gesehen
werden. Es muss vielmehr als
Gesamtheit in seiner Eigen-
schaft als Kunstobjekt betrach-
tet werden. Dazu gehért auch
seine Bezeichnung als ,Deut-
sches Notstands-Schwein'...
Wie bei vielen anderen Wer-
ken zeitgendssischer Kunst ...
wird ndmlich auch hier erst
durch die Benennung des Ob-
jektes eine Beziehung zu der
Aussage des Kiinstlers herge-
stellt. Der verstandige Durch-
schnittsbetrachter, auf dessen
Beurteilung es ankommt, wird
die Darstellung als Objekt zeit-
genossischer, politisch enga-
gierter Kunst sehen und die
Eigengesetzlichkeit dieser
Kunst berticksichtigen missen.
Hierbei darf der konkrete zeit-
geschichtliche Hintergrund
nicht auRer Betracht bleiben...
Die subjektive Betrachtungs-
weise, Anschauungen, Emp-
findungen und Gedanken ei-
nes Betrachters sind allerdings
ein hochst individueller Vor-
gang, der nicht erzwingbar ist.



Daher ist auch eine andere Be-
urteilung durch einen Betrach-
ter denkbar, namentlich dann,
wenn dieser den Gedanken-
gang, den der Angeklagte
Alvermann seinem Objekt bei-
legen will, nicht erkennt oder
nicht nachvollziehen kann. In-
soweit kommt der Darstellung
in ihrer Gesamtheit einschlieB-
lich ihrer Bezeichnung als
Deutsches Notstands-
Schwein' eine gewisse Dop-

peldeutigkeit zu, die ebenfalls
gesehen und bericksichtigt
werden muss. Sie kann aber
bei verstindiger Wiirdigung
der gesamten Arbeitsweise des
Angeklagten Alvermann als
ironisch gemeinter, vielleicht
auch schockierend wirkender
Effekt verstanden und erkannt
werden. Entscheidend ist, dass
ein verstandiger Betrachter,
der die Darstellung unbescha-
det ihres kinstlerischen Wer-

tes als Objekt zeitgendssischer,
politischer Kunst wiirdigt, in
ihr nicht zwangsldufig eine
Verdchtlichung oder Herab-
setzung der Bundesfarben
erblicken muss, sondern sie
als Medium einer drastisch
sichtbar gemachten, kritisch
ironisch gemeinten Aussage
des Kinstlers verstehen
kann.”
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ANATONMIE EINES POLITISCHEN SKANDALS

~der wie H.,D.Alvermann den Staat geféhrdete

1. Akt
i tiderstands grofer Teile der bundesdeutschen
on des wachsengen Widerstands gro .
é?v%?igrgng gegen die geplanten Notstandsge setze fabrizi?rt H.P.Alver-
menn 1966 éugﬁJ"Deutsches tstendsscawein": Ein handelstibliches ilas-
A eachisin, orben der Bundesrepublik und einem Heken-

tikschwein, bemalt in den X ‘ . i Epu e .
kreuz ayf dem Rilcken. Auf dem Douch k :bt ein Zettelchen:"Wenn ich fett

und vell bin, muB ich geschlachtiet werden."

2. Akt

i 7 i srgte ierche er Diisseldorfer und der
Tw April 1967 werden die ersten Tierchen von ier D
KLlngr Stantsanwaltschaft aus dem Verkehr gezogen. Bis Ende 1969 fin-
den mehrfache Hausdurchsuchungen bei Alvermann, verschiedenen Galerien,
Museen und Samnmlern im ganzen Bundesgebiet und Westﬁgrlin statt.
Ergebnis: 62 Sparschweine landen hinter SchloB8 und Kiegel.
Begrindung der Staatsaktion: ", ....die Betrachtung der F;guren ergibt,
daB sie jedenfalls die Ferben der Bundesrepublik verunglimpfen. Das
Schwein gilt als Symbol der Unsauberkait...."
In einem Land, in dem Aer Unterschied zwischen einem Staatsoberhgupt
und einem KZ-Eau:Eister, gwischen einem Bundeskanszler und einem haupt-

amtlichen Nazifunktiondr in Gdbbels Propagandefabrik kaum auffélli, in
einem solchen La kann men netiirlich von einem biederen Steaatsanwalt
nicht verlangen, 4aef er den Unterschied zwiachen einem lebenfen Ferkel
und einem Sparschwein begreift.

Nach altbewdhrter Faustregel faschistoid-reaktiondrer Rechtsprechung
wird nicht der belangt, der Feuer legt sondern Ader, der "Feuer!" .
schreit.Der nit den Notstendsgesetzen geplahte kalte"Staatstreich von
oben"wird von den Blitteln des Systems mit einem platten Coup auf die
Kunst und die freie MeinungsduBerung vorweggenormen.,

3. Akt

Vor dem Disseldorfer Landgericht findet - endlich nach drei Jehren -
die erstinstnzliche Verhandlung statt.Den "Notstandsschweinen" wire
vom Richter die Staatsgeféhrdung bescheinigt - auch wenn am Ende unter
einen Haufen gewundener Spriichlein das Gericht sich .zu einem pudding-
ﬁe%%hen Konpromi8 durchringt und die Beschlagnahme der Tierchen auf-

e .

In der Urteilsbegriindung wird des mehr ale beriichtigte "gesunde
Volksenpfinden'"aus der Mottenkiste Aes tausendjihrigen Reiches bemiiht
-~ wenn auch in neuer Kostiimierung - :",....die rechtliche Beurteilung

ist aber auf die Auffassungembglichkeit eineg Purchschnittbilrgers &b~

zustellen . . . . hierbei ist es unerheblich,‘%ie Schweine eine kiingt-
lerische Aussege beinhalten.,...."

So snvanciert der BILD-Zeitungsleser zum Kunstrichter und Ze
n i ‘ zum nsor der
politischen Meinungsfreiheit. Zynischer geht es wohl nicht,

U'cher Staatsanwaltschaft und Gericht ihre Kenntnis S

ats d Gericht ihre Ke se von der "Aufs . ur
fassungsm¥glichkeit €ines Durchschnitisbiirgers" beziehen bleibt so- P
wies~ in unerforschliches Dunkel gehlillt,und legt zuminde;t-den Ver-
ggﬁfzinihfé d?B d;r erwdhnte Durchschnittasliger und seine Begriffs—
stutzigke eine fatele Ahnlichkeit mit Staatsanwalt b rie
h#ichstpers#nlich haben k#nnten, o S SNehes Tnd Cholan

4, Akt.
Jer Steatsanwalt legt Kevision gegen die Auf 5
gl/:\na(;olrnie eines politischen ein, Die lieben Tierchen bl‘.‘,ibe% \:v;e iterhi;uigeﬁgggagfr Beschlagnahnme
L 5. Akt
oder wie H. P. Alvermann den Staat A ’ : . .
gefihrdete” 0 2%, Mai 1970 findet die Levisionsverhandlung vor den 3. S{rafsenct

Flugblatt anlisslich der Ausstellung des Bundesgerichtshofs in Karlsruhe stett,

.Kunst und Politik” 1970 im (Verantwortlich f.d. Inhalt:H.T.ilver )
Badischen Kunstverein in Karlsruhe * T.ilvermann)



