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Zum Zeitpunkt meiner Bewerbung um eines der #dudarvst-Stipendien fir die
Teilnahme an der Jahrestagung war das Thema Wissenschaftskommunika-
tion présent in meinen Studienalltag gerlckt. In einer éffentlichen Podiums-
diskussion des ortlichen Museums wurde ein Archaologieprofessor unter
anderem neben eine Islamwissenschaftlerin und die Mitarbeiterin eines Ver-
eins gesetzt, der Integrationsangebote organisiert, und zum Thema ,sozia-
ler Wandel durch Migration” befragt. So nachvollziehbar das Bestreben des
Museums ist, Gegenwartsbezug herzustellen, so deutlich sind die Fallstricke
der Konstellation in einer 6ffentlichen Debatte: Wie war das noch einmal mit
der Migration und dem Untergang des Rémischen Reiches? Hat im Friih-
mittelalter nicht wenigstens noch die gemeinsame Religion Zusammenhalt
gestiftet, wahrend heute ...?

Selbst wenn man sich — wie ich — die meiste Zeit an Universitaten und dort
wiederum an archaologischen Instituten bewegt, kommt man friher oder
spater in vergleichbare Situationen und steht vor der Frage, was man wie
uber sein Fach kommuniziert. Denn Wissenschaftskommunikation fangt bei
Familie und Freunden an und reicht von dort in die verschiedenen Ebenen
von Offentlichkeit hinein.

Mit entsprechender Neugier auf die Strategien, die Erfahrungsberichte
und Projekte aus dem breiten Feld der Wissenschaftskommunikation bin ich
zur Jahrestagung nach Leipzig gereist. Im Folgenden méchte ich — aus mei-
ner studentischen und klassisch archaologischen Perspektive — drei Eindri-
cke teilen, die ich mitgenommen habe oder in denen mich die Jahrestagung
bestarkt hat.

Erstens: Wissenschaftskommunikation ist unsere Pflicht. Sie berUhrt die
fundamentale Frage der Berechtigung der Wissenschaft vor der Gesell-
schaft und stellt dabei den Schlissel fiir die Tur aus dem Elfenbeinturm dar.
Auch wenn wir nicht die Antworten auf alle Fragen geben kénnen, die an uns
gerichtet werden, ist es wichtig, sich ihnen zu stellen und klarzumachen, an
welchem Punkt die Grenzen unserer Wissenschaft liegen. Wiesen wir die
Verantwortung fur externe Wissenschaftskommunikation von uns, gédben wir
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die Interpretation arch&ologischer Erkenntnisse aus der Hand, wie es Jens
Notroff in Bezug auf das Beispiel Gobekli Tepe formulierte', und raumten
das Feld fur Fake News und im schlimmsten Falle politischen Missbrauch.
Walzten wir die Verantwortung allein auf ,professionelle’ Akteur:innen ab,
bliebe ein groBer Teil der Offentlich finanzierten Archaologie vollig unsicht-
bar, exklusiv und selbstreferenziell. Auch professionelle Journalistiinnen — ob
Special Interest oder Mainstream — sind auf offene und engagierte Wissen-
schaftleriinnen angewiesen, die sich der Verantwortung stellen.

Aus diesen Grinden rickt Wissenschaftskommunikation seit einigen
Jahren zu Recht in vielen Institutionen mehr in den Fokus und auch in univer-
sitdren Forschungsprojekten wird ihr gezielt Platz eingerdumt. In der Lehre
sind seit langem hauptsachlich Ausstellungen mit studentischer Beteiligung
darauf angelegt, in die Offentlichkeit zu treten. Die Motivation und Kreativi-
tat von Studierenden und Dozierenden ist oft grof3. Aus eigener Erfahrung
kenne ich zum Beispiel ein Ubungskonzept, das den Einbezug von Laien in
den Forschungsprozess im Sinne echter Citizen Science beinhaltete. Das
Problem ist meistens jedoch, dass der Aufwand fur ein wie auch immer ge-
artetes Nach-auB3en-Treten weit Uber dem einer einsemestrigen Lehrveran-
staltung liegt. Eine Lésung kdnnte darin bestehen, auf mittlerweile erprobte
und handliche Formate wie Wikipedia-Seminare zurtckzugreifen, in denen
Artikel der Online-Enzyklopadie erstellt oder Uberarbeitet werden. Ange-
sichts des wachsenden Verantwortungsgeflhls ist es aber insgesamt notig,
dem Erlernen und Erproben von Wissenschaftskommunikation in der Lehre
strukturell mehr Raum zu geben.

Zweitens: Wissenschaftskommunikation kann Uberlebenswichtig sein.
Dass die Archaologie in Teilen bedroht ist, wird uns in Leipzig an der pre-
karen Lage des Lehrbereichs erschreckend vor Augen gefuhrt. Im Kontrast
zum schweren Stand der universitaren Archdologie in Sachsen und Sach-
sen-Anhalt scheint dagegen die sachsen-anhaltinische Landesarchaologie
zu stehen, die sich groBBer politischer Unterstiitzung erfreut. Der Grund daflr
dirfte vor allem in der aktiv betriebenen Wissenschaftskommunikation ihres
Direktors, Harald Meller, liegen, der ein hohes Maf3 an ,publicity* erzeugt.
In einem Umfeld der sinkenden Bedeutung des humanistischen Bildungs-
kanons sind die Altertumswissenschaften, wie Jonas Grethlein es formu-
lierte?, bereits marginalisiert. Angesichts dessen mag es eine pragmatische
Strategie sein, auf anderen Wegen um 6ffentliches Interesse zu werben. Mir

' Der Vortrag von Jens Notroff ist online abrufbar unter: https:/youtu.be/LwZRI4R0a5U?si=jfJf2
PEMcjDPNObz (10.12.023).
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ist auf der Jahrestagung klar geworden, dass es nicht angebracht ist, die
Nase Uber ,popularwissenschaftlichere’ Ansatze oder Edutainment-Formate
zu rumpfen. Viel wichtiger ist, dass Wissenschaftler:iinnen partizipieren und
dafir sorgen, dass die Kernaussagen stimmen. Wie Philipp Schrégel treffend
sagte, durfen wir die Maf3stabe fur erfolgreiche Wissenschaftskommunika-
tion nicht zu hoch ansetzen und beispielsweise daran anlegen, ob jemand
spater eine bestimmte Epoche definieren kann3. Es gentigt eine grundlegen-
de Erkenntnis, wie sie etwa der Archaologe in der Podiumsdiskussion be-
tonte: ,Irgendwie waren die Menschen hier am Ende der Antike germanisch
und gleichzeitig rémisch.” Vielleicht reicht auch einfach eine Stimme fir den
Erhalt der Archaologie.

Und damit komme ich zum letzten Gedanken, der im Mittelpunkt der ge-
samten Jahrestagung stand, Drittens: archaologische Wissenschaftskom-
munikation ist vielfaltig und das ist ihre Starke. Sie deckt diverse Medien und
Zielgruppen ab und geht von verschiedensten Akteur:innen aus: Museen,
Journalistiinnen, Mikro- und Makroblogger:innen, Podcaster:innen, YouTu-
ber:innen, Forschungsteams, Schuler:iinnen-AGs und Spieleentwickler:in-
nen. Was sie verbindet, ist die Leidenschaft dafur, Arch&dologie zu vermitteln
und Uber das Fach hinaus in Dialog zu treten. Dabei kommt es weniger auf
Patentrezepte als auf Experimentierfreude an. Die Voraussetzungen der Ar-
chéologien sind ideal: Ihr Gegenstand ist greifbar und hat haufig sogar loka-
len Bezug.

Mir haben die vielen positiven Beispiele, die auf der Jahrestagung pra-
sentiert wurden, Mut und Lust gemacht!
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