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Die Jahre des Nischendaseins sind vorbei. In Zeiten globaler Krisen und 
gesellschaftlicher Transformationsprozesse rückt nicht nur die Wissen-
schaft in den Mittelpunkt gesellschaftlicher Auseinandersetzungen, auch 
die Wissenschaftskommunikation hat daraus folgend enorm an Bedeu-
tung gewonnen. Mit diesem Bedeutungszuwachs und einer Professiona-
lisierung des Felds geht ein neues Selbstverständnis einher: Moderne 
Wissenschaftskommunikation wird nicht mehr vor dem Hintergrund eines 
einseitigen Defizitmodells verstanden, das impliziert, man müsse nur eine 
möglichst breite Öffentlichkeit über Wissenschaft und Forschung infor-
mieren (also ein Wissensdefizit ausgleichen), damit sie dieser positiv und 
vertrauensvoll gegenübersteht. Stattdessen steht Wissenschaftskommu-
nikation heute für die Schaffung einer informierten Öffentlichkeit, die auf 
vielfältige Weise mit der Wissenschaft interagiert: Bürger*innen treten in 
einen produktiven Dialog mit der Wissenschaft, gestalten gemeinsam die 
Ko-Produktion von Wissen oder werden bei der Diskussion von Rahmen-
bedingungen, Zielvorstellungen und Grenzen einbezogen. Zugleich steigt 
die Bereitschaft vieler Wissenschaftler*innen, ihre Forschung auch mit 
Teilöffentlichkeiten außerhalb des Wissenschaftsbetriebs zu kommunizie-
ren. 

Eine Umfrage aus dem Jahr 2021 unter Forschenden in Deutschland 
zeigt, dass 89 Prozent von ihnen Wissenschaftskommunikation als festen 
Bestandteil ihrer beruflichen Tätigkeit betrachten1. Ist die Wissenschafts-
kommunikation somit an ihrem Zenit angekommen? Mitnichten. Denn trotz 
einer Vielzahl etablierter und innovativer Formate werden in der Regel nur 
jene Bevölkerungsgruppen erreicht, die ohnehin schon wissenschaftsaf-
fin sind. Und auch, wenn sich laut den Umfrageergebnissen des Wissen-
schaftsbarometers 2023 mehr Befragte denn je auf dem Laufenden über 
Neues aus Wissenschaft und Forschung fühlen, sinkt das Vertrauen in 

* Der Vortrag von Philipp Schrögel im Rahmen der Jahrestagung 2023 in Leipzig ist online abrufbar 
unter: https://youtu.be/lHSsMZ-GAEU?si=aYJ9EsAZJZDHL7CT (02.04.2024), derjenige von Michael 
Wingens unter: https://youtu.be/kZpw5s6VBoE?si=y81Z8VZly5A6FLFS (02.04.2024). 
1 Fecher – Hebing 2021.

Antike Steine – Moderne Kommunikation.  
Aber für wen?* 
Philipp Schrögel – Michael Wingens

https://youtu.be/lHSsMZ-GAEU?si=aYJ9EsAZJZDHL7CT
 https://youtu.be/kZpw5s6VBoE?si=y81Z8VZly5A6FLFS


Philipp Schrögel – Michael Wingens

14

Wissenschaft im Vergleich zu Spitzenwerten während der Pandemie deut-
lich (Abb. 1).

Deutliche Unterschiede gibt es insbesondere zwischen den formalen Bil-
dungsgruppen (Abb. 2), mit einem konstant hohen Vertrauensgefühl bei Be-
fragten mit hoher formaler Bildung (79 Prozent) und einem deutlich geringe-
ren Anteil von Personen mit mittlerem (52 Prozent) und niedrigem formalen 
Bildungsniveau (31 Prozent).

Anforderungen an moderne Wissenschaftskommunikation

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus diesen Ergebnissen ziehen? 
Wissenschaftskommunikation darf sich nicht darauf ausruhen, nur mit und 
für bereits wissenschaftsaffine Bevölkerungsteile zu kommunizieren. Viel-
mehr sollte es auch als Aufgabe verstanden werden, zielgruppengerecht 
zu kommunizieren und die bestehende Vielfalt unterschiedlicher Formate 
auch für Bevölkerungsteile zu öffnen, die der Wissenschaft bislang weni-
ger vertrauen und ihr gleichgültig oder skeptisch gegenüberstehen. Dazu 
gehört auch die Bereitschaft, Wissenschaftskommunikation nicht nur im 
Hörsaal zu betreiben. Denn ein Format, das Menschen mit großem Inte-
resse an Wissenschaft erreicht, muss nicht zwangsläufig auch für Men-
schen geeignet sein, die bisher nur wenig mit Wissenschaft in Berührung 
gekommen sind. Projekte wie „Heimspiel Wissenschaft“2 oder „Pint of 
Science“ zeigen, dass gute Wissenschaftskommunikation überall funktio-
nieren kann – eben auch in der Fußgängerzone, im Café oder in der Dorf-
wirtschaft.

Die Herausforderung, die Komplexität und auch die Unsicherheiten von 
Wissenschaft für ganz unterschiedliche Zielgruppen zu kommunizieren, ins-
besondere auch vor dem Hintergrund von Fake News und Desinformation, 
führt zudem zu steigenden Anforderungen an die Praxis der Wissenschafts-
kommunikation. Vor diesem Hintergrund sollte Wissenschaftskommunika-
tion als ein strategisches Unterfangen verstanden werden, das Erkenntnisse 
aus dem wachsenden Feld der Wissenschaftskommunikationsforschung be-
rücksichtigt und einbezieht. Angesichts der Vielzahl unterschiedlicher For-
mate und potenzieller Zielgruppen kann ein verstärkter Transfer zwischen 
Forschung und Praxis der Wissenschaftskommunikation zu einer stärkeren 
Evidenzbasierung des Feldes führen.

2 Vgl. Seelig – Schrögel 2023.
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z	 Abb. 1 Vertrauen in Wissenschaft und Forschung in Deutschland.  
Grafik: Wissenschaftsbarometer – Wissenschaft im Dialog/Kantar.

z	 Abb. 2 Vertrauen in Wissenschaft und Forschung nach formalem Bildungsniveau.  
Grafik: Wissenschaftsbarometer – Wissenschaft im Dialog/Kantar.
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Um eine gute Wissenschaftskommunikation zu ermöglichen, müssen alle 
jene, die kommunizieren wollen, dazu befähigt werden und Anerkennung er-
fahren. In den Arbeitsgruppen der #FactoryWisskomm, einem vom Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung initiierten Multi-Stakeholder-Prozess, 
wird unter anderem die nachhaltige Kompetenzentwicklung in der Wissen-
schaftskommunikation für alle Bildungs- und Karrierestufen und Fachgesell-
schaften diskutiert3. Ein weiterer Diskussionspunkt ist die Steigerung von 
Anerkennung und Reputation in der Wissenschaftskommunikation. Es müs-
sen Anreize für Forschende geschaffen werden, in den Austausch mit der 
Öffentlichkeit zu treten. Nur durch eine institutionell gelebte Anerkennungs-
kultur seitens der Leitungsebenen in der Wissenschaft können Forschende 
dazu befähigt werden, Wissenschaft gut und erfolgreich zu kommunizieren.

Schließlich bedarf es einer Wissenschaftskommunikation, die nicht nur 
Forschungsergebnisse verbreitet, sondern auch die zugrunde liegenden 
Werte, Methoden und Prozesse der Forschung offen und transparent kom-
muniziert. Eine solche Form der Wissenschaftskommunikation weckt rea-
listische Erwartungen, zeigt Möglichkeiten und Grenzen der Forschung auf 
und macht die Mechanismen der Selbstkritik in der Wissenschaft deutlich. 
In einer Zeit, in der unsere demokratische Gesellschaft vor großen Heraus-
forderungen und Transformationsprozessen steht, ist eine solche Form der 
Wissenschaftskommunikation wichtiger denn je.

Was heißt das für die Archäologie?

Auch wenn man bei vielen der zuvor zusammengefassten Beobachtungen 
zur Wissenschaftskommunikation zunächst an die Naturwissenschaften 
denken mag – die Covid19-Pandemie ist wohl das naheliegendste Beispiel 
– sind sie auch für die historischen Disziplinen relevant. Man denke zum 
Beispiel an die Rolle historischer (Falsch-)Behauptungen zur Rechtferti-
gung der russischen Invasion der Ukraine und auch vorheriger politischer 
Kampagnen4. Und auch die Frage der Zugänglichkeit muss sich Wissen-
schaftskommunikation zu Geschichte und Archäologie vermehrt stellen: 
nicht von ungefähr liegen die Begriffe „Klassik“ und „Klassismus“5 nahe 
beieinander („Klassik“ geht auf das lateinische „classicus“ zurück, das die 
oberste Bevölkerungsschicht bezeichnete). Und letztlich findet Wissen-

3 Vgl. FactoryWisskomm 2022.
4 Vgl. Weiss-Wendt 2020.
5 Vgl. Seeck 2022.
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schaftskommunikation zu historischen Themen nicht mehr in idealisierten 
ungestörten Bildungswelten statt. Auch hier gilt es, sich mit Fehlinformatio-
nen und den Mechanismen ihrer Verbreitung und Popularität auseinander-
zusetzen, wie die mittlerweile auch in breiten Kreisen erfolgreichen pseu-
dowissenschaftlichen Online-Beiträge und Filmproduktionen wie Ancient 
Aliens oder Ancient Apocalypse zeigen6. 

(Neue) Formate der Wissenschaftskommunikation7

In der Praxis der Wissenschaftskommunikation gibt es inzwischen eine 
Vielzahl an unterschiedlichen Formaten: von klassischen Formen wie Ring-
vorlesungen, Podiumsdiskussionen und Tagen der offenen Tür bis hin zu 
innovativen Aktivitäten wie Science-Slams, Fishbowl-Diskussionen oder 
Hackdays. Die Formatdatenbank des Portals Wissenschaftskommunikation.
de8 listet aktuell über 110 verschiedene Einträge auf. Diese sind aber kaum 
direkt vergleichbar, die Auswahl reicht von Pressemitteilung bis Botanischer 
Garten, von Facebook bis Lehrpfad.

Mit Fokus auf Präsentationsformen der Wissenschaftskommunikation 
lässt sich das Feld in zwei Bereiche unterteilen: Präsentationsformen, die 
für sich stehen können und als Einzelevent gleichermaßen Präsentations-
anlass und Präsentationsform konstituieren (zum Beispiel ein Science-
Slam) und als zweites übergreifende Präsentationsanlässe, die in der 
Regel aus mehreren Präsentationsformen bestehen (zum Beispiel ein Wis-
senschaftsfestival)9.

Es ist kaum möglich, eine einheitliche Systematik zu entwickeln. Eine Stu-
die der Impact Unit10 schlägt daher eine übergeordnete Betrachtung von fünf 
Ebenen vor, anhand derer Formate der Wissenschaftskommunikation be-
trachtet aber auch konzipiert werden können (Abb. 3). 

6 Schiele – Schiele 2022; siehe auch den Beitrag von Jens Notroff im gleichen Band.
7 Der Überblick zu Formaten und Zielgruppen in diesem und dem später folgenden Abschnitt baut auf 
einer stark gekürzten Fassung einer Studie für die Impact Unit auf (Schrögel et al. 2022)
8 Formate der Wissenschaftskommunikation: https://www.wissenschaftskommunikation.de/formate 
(02.04.2024). 
9 Schrögel et al. 2017.
10 Schrögel et al. 2022.
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Was heißt das für die Archäologie?

Die wohl naheliegendsten Formate der Wissenschaftskommunikation für  
Archäologie und historische Disziplinen mit einer weit zurückreichenden 
Tradition sind Vorträge und Museumsformate. Aber auch die Museumswelt 
steht vor den gleichen Herausforderungen und verändert sich11, was sich 
nicht zuletzt in einer nach längerer, kontroverser Diskussion überarbeiteten 
Definition des Internationalen Museumsverbandes ICOM12 zeigt, die die ge-
sellschaftliche Rolle in das Zentrum stellt und auch Inklusion, Diversität und 
Nachhaltigkeit als Charakteristika enthält (was aber für sich genommen ein 
eigenes Kapitel wäre). Auch in der modernen Wissenschaftskommunika-
tion zu Archäologie werden eine Vielzahl an Formaten eingesetzt, die mit 
kreativen Ansätzen experimentieren und neue Zugangswege beschreiten. 
Beispielsweise über Brettspiele, wie die Formate des Projektes Boardgame 
Historian13 oder das Brettspiel Saving Antiquities14 zeigen, über die Arbeit mit 
Kinofilmen und die Produktion eigener Filme15 oder über Comics16 oder über 
die Fokussierung eines etablierten Formates wie das des Science-Slams im 
Rahmen des Antiquity Slams17.

11 Vgl. Black 2020.
12 ICOM – Museum Definition: https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/museum-defi-
nition (02.04.2024). 
13 Boardgame Historian: https://bghistorian.hypotheses.org (02.04.2024).
14 Siehe den Beitrag von Henrike Simon im gleichen Band.
15 Morgan 2014.
16 Kamash et al. 2022.
17 Berliner Antike Kolleg – Antiquity Slam: https://www.berliner-antike-kolleg.org/transfer/dialog/antiqui-
ty-slam/index.html (02.04.2024).

z	 Abb. 3 Einteilungsmöglichkeiten für Formate der Wissenschaftskommunikation – Wissenschaft im Dialog/Projekt Impact Unit.

https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/museum-definition
https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/museum-definition
https://www.berliner-antike-kolleg.org/transfer/dialog/antiquity-slam/index.html
https://www.berliner-antike-kolleg.org/transfer/dialog/antiquity-slam/index.html
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Zielgruppen von Wissenschaftskommunikation

Mit Blick auf die Zielgruppen von Wissenschaftskommunikation zeigen die 
Ergebnisse der zuvor erwähnten systematischen Recherche der Impact 
Unit18, dass sich drei übergreifende Ansätze zur Definition feststellen lassen:

Soziodemographie: Definition anhand der entsprechenden soziodemo-
graphischen Variablen, weit verbreitet sind Alter, Geschlecht und Bildungs-
grad.

Einstellungen und Informationsverhalten: Einstellungen zu Wissenschaft 
oder bestimmten Wissenschaftsbereichen, wissenschaftsbezogenes Infor-
mationsverhalten

Beziehung zu Thema/Organisation und Rolle: z. B. Stakeholder, Besu-
cher*innen einer Einrichtung, Betroffene eines Themas, spezifische gesell-
schaftliche und politische Rolle bzw. Verantwortung wie Entscheidungsträ-
ger*innen in Politik und Verwaltung

Diese stimmen zum größten Teil mit den in anderen Kommunikationsfel-
dern und der im Marketing genutzten Unterteilung von Zielgruppeneigen-
schaften in Sozio-Demographische, Psychographische und Verhaltens-
bezogene Merkmale überein (vgl. Abb. 4). Diese finden sich auch in der 
Konstruktion von Publikumssegmenten bei der rückblickenden Analyse 
von Publika wieder (im Gegensatz zu einer vorab angesetzten Definition 
einer Zielgruppe. Auch wenn der Begriff Zielgruppe an sich auch kritisch 
diskutiert wird, da er eine Nähe zum rein vermittelnden Defizitmodell impli-
ziert. Ein alternativer Vorschlag ist ‚Interaktionsgruppen‘.), oder auch bei 
einer übergreifenden Analyse der Bevölkerung in Segmente mit Blick auf 
deren Einstellung und Verhältnis zu Wissenschaft und Wissenschaftskom-
munikation19. Allerdings sind die drei Ansätze nicht exklusiv, in der Praxis 
werden diese häufig auch gemeinsam oder überlappend genutzt. Am häu-
figsten finden sich in der praktischen Gestaltung von Wissenschaftskom-
munikation einfache sozio-demographische Charakteristika zur Definition 
wieder, da diese am einfachsten z. B. über Fragebögen oder statistische 
Angaben zugänglich sind. 

18 Schrögel et al. 2022.
19 Vgl. Schäfer et al. 2018.
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Nicht-Erreichte Zielgruppen von Wissenschaftskommunikation20

Jenseits der dargestellten denkbaren Vielfalt der Formate und möglichen 
Interaktionsgruppen ist Wissenschaftskommunikation in der gelebten Praxis 
sehr häufig noch ein wenig vielfältiges Unterfangen: „[...] science commu-
nication practices construct a narrow public that reflects the shape, values 
and practices of dominant groups. [...] [E]xcluded or non-participating publics 
have remained largely unexamined in research or have been imagined in 
negative terms“21.

Dies zeigt sich auch deutlich in empirischen Befunden. Bei einer Erhe-
bung der Publikumszusammensetzung von öffentlichen Ringvorlesungen als 
klassisches Format der Wissenschaftskommunikation22 lag der Median des 
Alters des Publikums bei 65 Jahren23, und zwischen 45% und 63% der Zuhö-
renden verfügen über einen Hochschulabschluss, weitere 10% bis 21% eine 
Promotion als höchsten Bildungsabschluss. Aber auch neue und kreative 
Formate wie ein Science-Slam sind nicht per se inklusiver. Zwar liegt dort der 
Altersdurchschnitt in der Regel niedriger, aber eine empirische Erhebung 
belegt auch hier ein mehrheitlich akademisch geprägtes Publikum – 56% 
Hochschulabschluss, 9% Promotion24.

20 Der Abschnitt stellt eine stark gekürzte Zusammenfassung der Ergebnisse des Projektes Wissen-
schaft für alle dar (Schrögel et al. 2018; Humm – Schrögel 2020).
21 Dawson 2018, 2–3.
22 Humm et al. 2021.
23 Allerdings ist das auch nicht als Altersdiskriminierung zu verstehen. Gerade im Kulturbereich gibt es 
verschiedene gute Ansätze zur Schaffung generationenübergreifender Formate.
24 Niemann et al. 2020.

z	 Abb. 4 Einteilungsmöglichkeiten für Zielgruppen der Wissenschaftskommunikation – Wissenschaft im Dialog/Projekt Impact 
Unit.
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Wer kommt also nicht zu derartigen Veranstaltungen der Wissenschafts-
kommunikation? Im Rahmen des Projektes Wissenschaft für alle25 wurde auf 
Basis eines systematischen Literaturreviews, in Anlehnung an ein Modell 
aus der Erwachsenenbildung von Gerhild Brüning (2002), eine Typologie von 
Exklusionsfaktoren zusammengestellt. Dies ermöglicht es im Gegensatz zur 
Beschreibung fester Gruppen oder Millieus, das Überschneiden und auch 
Verstärken der Exklusions- und Diskriminierungswirkung (Intersektionali-
tät26) und die spezifische fehlende oder unzureichende Berücksichtigung sei-
tens der Wissenschaftskommunikationsangebote konkreter zu betrachten. 
Das Modell unterscheidet drei Ebenen für Faktoren:

Individuelle Faktoren (Mikro-Ebene, Meso-Ebene): Dazu zählen beispiels-
weise individuelle finanzielle Ressourcen, Alter oder formaler Bildungsstand

Soziale Faktoren (Mikro-Ebene, Meso-Ebene): Dazu zählen beispielswei-
se Behinderungen / Beeinträchtigung, Ethnische Herkunft / Nationalität, oder 
der Sozioökonomische Status

Strukturelle Bedingungen (Meso-Ebene, Makro-Ebene): Dazu zählen bei-
spielsweise der Ort bzw. die räumliche Situation oder die Verfügbarkeit von 
Serviceangeboten.

Praxisempfehlungen – Was heißt das für die Archäologie?

Ergänzend wurden im Projekt als praxisorientierte Empfehlung sieben über-
greifende Ansatzpunkte identifiziert, um ausgeschlossene und nicht erreich-
te Gruppen in der Wissenschaftskommunikation einzubeziehen27. Dies gilt 
sowohl für die Konzeption barrierefreier, übergreifender Formate als auch für 
die Gestaltung spezifischer Formate zur Adressierung einzelner Exklusions-
faktoren. 

Mit Zuhören beginnen: Es geht darum, im Austausch mit Communities die 
Interessen und Wünsche, das Bild von Wissenschaft zu ergründen. Dazu 
gehört auch die Reflexion der eigenen Aktivitäten und Ziele. Für die Archäo-
logie stellt beispielsweise das Projekt Anarchäologie diese Fragen an die 
eigene Disziplin28. 

25 Schrögel et al. 2018.
26 Siehe Crenshaw 1989.
27 Humm und Schrögel 2020.
28 Hahn et al. 2023.
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Distanz abbauen und zugänglich sein: Häufig gibt es eine bewusst oder 
unbewusst wahrgenommene Distanz zwischen Kommunikator*innen und 
unterrepräsentierten Gruppen, zum Beispiel auch durch akademische Spra-
che in Bezug auf Vokabular, Redewendungen oder eine belehrende Haltung 
und akademischen Habitus. Ein Beispiel aus der Archäologie ist die Kom-
munikation über private Instagram Kanäle von Forschenden29, die persön-
liche und authentische Eindrücke vermitteln und sich von starren formalen 
Rahmen offizieller Accounts lösen kann.

Relevanz für den Alltag herstellen: Für inklusive Wissenschaftskommu-
nikation ist die Herstellung von Verbindungen zum Alltag, zum persönlichen 
Leben entscheidend. Auch für archäologische Themen lassen sich diese 
Verbindungen schlagen, beispielsweise als thematische Zugänge zu einer 
Ausstellung über aktuelle Themen wie Klimawandel oder Kriege30. 

Dorthin gehen, wo die Menschen sind: Für Wissenschaftskommunikation 
mit nicht erreichten Bevölkerungsgruppen ist es hilfreich, sich auch ganz 
wörtlich im räumlichen Sinne anzunähern: Orte und Gebäude nutzen, die 
vertraut, leicht erreichbar und zugänglich sind. Ein Ansatz können Pop-Up 
Formate sein, die auch für archäologische Projekte schon erfolgreich um-
gesetzt wurden31. 

Kooperationen sind der Schlüssel: Wo immer möglich, wird die Zusam-
menarbeit mit lokalen Akteuren empfohlen. Diese können im Quartiersma-
nagement, Sozialarbeit, Bibliotheken, Vereinen, Schulen und Selbsthilfegrup-
pen gefunden werden. Ein Beispiel dafür kann auch die partnerschaftliche 
Zusammenarbeit mit Indigenen Communities in der Archäologie sein32.

Zu viel Offenheit kann auch eine Barriere sein: Je offener ein Wissen-
schaftskommunikationsprojekt ist, desto mehr Vorkenntnisse und Eigeniniti-
ative brauchen die Teilnehmer. Partizipation ist in der Regel voraussetzungs-
reich, Angebote mit einem konkreten Bezug und didaktisch aufbereiteten 
Themenzugängen können einen leichteren Einstieg bieten.

Einmalige Aktivitäten funktionieren selten: Häufig ist eine Projektfinanzie-
rung auf einmalige Aktivitäten und Pilotprojekte beschränkt. Diese können, 

29 Caspari 2022.
30 Vgl. das Interview auf wissenschaftskommunikation.de: „Wir sind mit einer Verdichtung von Verände-
rungen konfrontiert“: https://www.wissenschaftskommunikation.de/wir-sind-mit-einer-verdichtung-von-
veraenderungen-konfrontiert-65739 (02.04.2024).
31 Best 2021.
32 Atalay 2020.

https://www.wissenschaftskommunikation.de/wir-sind-mit-einer-verdichtung-von-veraenderungen-konfrontiert-65739
https://www.wissenschaftskommunikation.de/wir-sind-mit-einer-verdichtung-von-veraenderungen-konfrontiert-65739
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wenn sie entsprechend konzipiert sind, durchaus einen Erlebnischarakter 
entwickeln, Aufmerksamkeit erregen und einen ersten Ansatz schaffen. 
Bleibt es jedoch dabei, verpufft die Wirkung schnell und führt zu Frustration 
bei den angesprochenen Gruppen. 

Insgesamt gilt es zwar noch eine Vielzahl an Barrieren in der Wissen-
schaft und Wissenschaftskommunikation abzubauen. Die oben beispielhaft 
erwähnten Projekte einer vielfältigen archäologischen Wissenschaftskom-
munikation und die Gespräche mit vielen engagierten Forschenden im Rah-
men der Jahrestagung machen aber Mut und lassen einen damit interessiert 
in die archäologische Vergangenheit und hoffnungsvoll in die Zukunft blicken.
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