Altholz oder Stapelholz?

Wiederverwendung und Lagerung von Bauholz im
Mittelalter am Beispiel der Holzbefunde aus Eberswalde

Recycling ist ein altes Konzept des Umgangs mit Abfall oder nicht mehr
benotigen Dingen. Je nach Material ist dies einfacher oder aufwendiger
zu bewerkstelligen. Wahrend sich das Standardfundmaterial der Archdo-
logie schlechthin, die Keramik, weitgehend dem Recycling entzog, sind es
gerade Bauelemente, die man sehr haufig wiederverwendete. Holz spielte
dabei eine groBe Rolle. Bauteile wie Balken, Riegel, Stander, aber auch
Latten und Bretter mussten mit groBem Aufwand und in hoher Stiickzahl
produziert werden, um dem Bauboom bei der Entstehung oder beim
Ausbau einer mittelalterlichen Stadt begegnen zu kdnnen. In stehenden
Bauten sind zweitverwendete Holzer oftmals an Details zu erkennen, die
mit der bestehenden Konstruktion offensichtlich nicht in Verbindung
stehen. In der Bau- und Hausforschung wird wiederholt beklagt, dass
zweitverwendete Holzer in Gefligen weniger Beachtung finden." Das liegt
besonders daran, dass wiederverwendete Holzer nicht aus der Zeit der
Gefiligeerrichtung stammen. Damit zeigen sie in konstruktiver Hinsicht
oftmals eine bereits vergangene oder zumindest veranderte Bautradition
und tragen zur Datierung des Gefliges nichts bei. Dendroproben werden
deshalb meist nicht genommen.?

Beispiele fur Altholzverwendung gibt es dennoch zahlreich. In Friih-
und Hochmittelalter sind Quellenennungen fiir Altholzverwendung selten.
So gehen Binding und Linscheid-Burdich im Abschnitt iber die Wieder-
verwendung von Abbruchmaterial besonders auf wiederverwendete
Steine, Steinstufen und Saulen ein.? Die Beispiele fur Altholzverwendung
betreffen meist Bauteile, deren klinstlerischer Wert erhalten werden sollte.#
Genannt sind eine Quellenstelle aus Gregor von Tours' Libri Historiarum
Decem die Holzdecke der alten Kapelle des hl. Martin von Tours betreffend
(um 470), zwei Holzdecken aus der Burg des Konstanzer Bischofs Ulrich von
Castell, die im Kloster Petershausen in Konstanz eingebaut wurden (1129),
eine Saule aus dem Kreuzgang von Saint-Denis im 9. Jahrhundert sowie
fuir 1169 Balken aus der Chorschranke des Klosters Saint-Trond. Letzteres
Beispiel ist besonders interessant: Die Balken aus der Chorschranke sollten
im Monchswaschraum wiederverwendet werden, ,weil sie zu klein waren,
nicht in dasselbe Werk wieder eingebracht werden konnten. Indirekt lasst
die Quelle erkennen, dass man Holzer, die lang genug waren, selbstver-
standlich fir,dasselbe Werk", also eine neue Chorschranke oder zumindest
in der Kirche, wiederverwendete.® Nach der Ubergabe einer Befestigung
durch HeinrichIl. an Bischof Burchard von Worms im Jahr 1002 ldsst die-
ser — noch in Gegenwart des Konigs — das Gebdude abreien und aus
,demselben Holz und mit ebendiesen Steinen” eine Kirche bauen.® Hier ist
jedoch zu fragen, ob sich die Begebenheit genau so abgespielt hat, oder
ob es sich im chronikalischen Bericht in erster Linie um die Darstellung
der Konkurrenz zwischen Bischof und Kénig handelt. Der Neubau wird
in der Chronik als Symbol der Freiheit der Stadt gewiirdigt, die durch die
Ubergabe der Befestigung erreicht worden sein soll. 1136 ist zudem die
Translozierung eines ganzen Holzgebaudes in Klosterrath erwahnt.”

Fir die Erwdhnung in Schriftquellen scheint die Wiederverwendung
von Bauhélzern in Friih- und Hochmittelalter nicht wichtig genug,® obwohl
sie sicher in weit groBerem Ausmal praktiziert wurde, als die bei Binding
und Linscheid-Burdich erwdhnten Quellenstellen es vermuten lassen. Im
Spdtmittelalter und in der frithen Neuzeit dnderte sich dies, allerdings
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in anderen Quellengattungen. In Baugenehmigungen und normativen
Texten wurde haufig auf die Wiederverwendung von Bauhdlzern Wert ge-
legt. So bestimmt der Revaler Codex von 1282 die Aufteilung des Materials
einer abgebrochenen Holzwand zwischen den Nachbarn.® Bauauftrage
und Verordnungen enthielten haufig die Weisung, brauchbares Bauholz
aus alteren Bauten zu nutzen. Die Beispiele fiir das 18. Jahrhundert sind
zahlreich,'® aber bereits aus dem 16. Jahrhundert existieren Vorschriften,
die den Verkauf von Altholz in andere Regionen verboten' oder die die
Prifung einer Verwendbarkeit von Altholz vorschrieben.™

Im untersuchten Baubestand sind die Falle von nachgewiesener
Zweitverwendung unterschiedlich hdufig. Untersuchungen in den Vier-
landen erbrachten bei insgesamt 279 Bauten aus der Zeit vom 16. bis
zum 19. Jahrhundert lediglich 20 Félle von Altholzverwendung.'® Die
Altholzverwendung ist dabei meist iber leere Gefligedetails nachgewie-
sen. Dendrochronologisch bestimmte altere Holzer sind selten. Es wird
dabei auch Lagerholz angenommen, so zum Beispiel ein alterer den-
drodatierter Dachsparren.'* Zahlreiche Beispiele aus unterschiedlichen
Zeiten weist Klages fiir den westlichen Landkreis Harburg nach. Wegen
der phasenweise - trotz anderslautender Bauvorschriften — offenbar
geringen Altholzverwendung vermutet er, dass man in einigen Féllen
+Alibi-Balken” fiir den Fall einbaute, dass die Einhaltung der Vorschriften
Uberprift wurde.™

Als Griinde fiir die Altholzverwendung werden Bauholzknappheit
aus unterschiedlichen Griinden und rasche Wiederaufbauphasen nach
Bréanden angefiihrt. Leicht erkennbar sind wiederverwendete Holzer an
leeren und der bestehenden Konstruktion nicht mehr dienlichen Sassen,
Zapfenlochern oder anderen Konstruktionsdetails. In den Untersuchungs-
gebieten von Grote und Klages zeigten leere Blattsassen in neuzeitlichen
Fachwerkhausern zusatzlich altere Konstruktionsprinzipien, waren doch
Blattverbindungen nach den Anderungen von Bautechnik und -traditi-
onen seit dem spaten 16. Jahrhundert in der Region nicht mehr blich.'®

Ein weiterer Grund konnte die groBere Resistenz von Altholz gegen
Schéadlinge sein. In wie weit der Einsatz von édlteren Holzern auf Holz-
schutzgriinde zuriickzufiihren ist, bleibt jedoch unklar.”” Insgesamt wurde
Altholz nicht als minderwertig angesehen.'®

Bei nur noch untertdgig erhaltenen Strukturen von Fachwerkbauten, die in
der Regel Schwellenrahmen und Substruktionen umfassen, ist der Nach-
weis von Althdlzern nicht immer so einfach. Es liegen jedoch auch dafiir
Beispiele vor. So konnte bei Untersuchungen des Baus in der Johannis-
straBe 29 in Gottingen, um 1742 errichtet, die zahlreiche Verwendung
von zuvor bereits verbautem Altholz von kurz nach 1190 dokumentiert
werden. Dies wiederum zeigt, dass die Bebauung des spaten 12. Jahrhun-
derts bis in die Neuzeit hinein Bestand gehabt haben kénnte.” Allerdings
kdmen auch eine mehrfache Verwendung durch die Jahrhunderte oder
eine Einlagerung infrage. Ahnliche Beispiele erbrachten Untersuchungen
in Stralsund. Ein Schwellbalkenbau, ausweislich der Dendrodaten spa-
testens gegen Ende des 13. Jahrhunderts entstanden, wurde im ersten
Viertel des 14. Jahrhunderts unter Verwendung gleicher Bauelemente
neu errichtet. Dies bestatigt die detaillierte Auswertung der Stratigraphie
und der Keramikfunde.?

Im Zuge der in Eberswalde durchgefiihrten Grabungen konnten
mindestens 46 Hausgrundrisse der Zeit des spaten 13. und des 14. Jahr-
hunderts in Resten oder auch nahezu komplett untersucht werden
(Abb.1).*' Dazu kommen 19 eingetiefte Holzkdsten verschiedener Kon-
struktionsweisen, die vom spaten 13. bis ins 19. Jahrhundert datieren.
2682 Dendroproben erbrachten bisher ca. 1300 Ergebnisse, davon 934 mit
Waldkantendaten oder Daten der Kern-Splint-Grenze.?? Der Schwerpunkt
des Holzeinschlags lag in den Jahren um 1282 (Abb.2).22 Es schlieBt sich an
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diese Aussage jedoch die Frage an, ob auch alle Gebaude in den Jahren
nach 1282 errichtet wurden. Die Analyse der einzelnen Hausgrundrisse
zeigt hdufig eine groBere Datierungsspannweite, die differenzierte Errich-
tungszeitpunkte innerhalb der Stadt, aber auch innerhalb der Hauserzeile
entlang der Topferstral3e belegt.

Auf Parzelle 3 konnten die Reste von drei Gebauden freigelegt werden. Die
Schwellensysteme aller drei Gebdude liberlagerten oder durchdrangen
sich, so dass es schwerfillt, sie zu differenzieren. Den Anfang machte ein
kleiner quadratischer Bau. Der Schwellenkranz bestand aus vier Holzern,
von denen das jiingste ein Waldkantendatum von 1282 erbrachte. Ein
weiteres Holz datiert um/nach 1281, die anderen beiden kdnnten Alt-
holzer sein; beide erlauben jedoch eine Datierung um 1282 (Abb.3 und 7).
Uberlagert wurde dieser Bau vom nordwestlichen Raum des Hauses 3.2,
einem dreischiffigen Hallenhaus. Die Schwellen tiberdeckten sich so ge-
nau, dass Haus 3.1 zundchst als eingetiefter Raum und als zugehérig zu
Haus 3.2 erschien.?* Dieser ,Keller” ware aber nur ca. 40 cm tief gewesen
und zwischen den oberen und den unteren Schwellen bestand keine
konstruktive Verbindung. Aus diesem Grund ist es wahrscheinlicher, dass
es sich um zwei Gebdude handelte, die aufeinander folgten. Die jiingsten
Waldkantendaten des Hauses 3.2 belegen eine Errichtung nach 1282,
diese ist jedoch angesichts des jlingsten Holzes (1291 +10) bis mindes-
tens 1301 denkbar. Im hinteren Teil des Gebdudes entstand ein weiterer
quadratischer Bau, der keine Waldkantendaten, als jlingstes, relativ sicher
datiertes Holz aber eine Schwelle mit der Datierung 1285+10 aufweist.
Dieser Bau, bei der ersten Interpretation als turmartiger Einbau angese-
hen,? schnitt jedoch eindeutig in die Schwellen des Hauses 3.2 ein. Ein
turmartiger Einbau ist wegen der Probleme bei der Dachdeckung kaum zu
erwarten. Offenbar ersetzte der kleine quadratische Bau das dreischiffige
Hallenhaus. Ein spaterer Einbau in das bestehende Gebaude als abgetrenn-
ter Raum ist unwahrscheinlich, da man den hinteren Eckraum aufgegeben
hatte, um einen neuen Raum zu schaffen. Hinsichtlich der Altholzver-
wendung ergibt sich daraus, dass zumindest die beiden jlingeren Bauten
im Schwellenbereich intensive Altholzverwendung aufwiesen. Haus 3.1
wurde demnach (kurz nach) 1282 errichtet, Haus 3.2 einige Jahre oder bis
zu 19 Jahre spater. An einem Schwellbalken des Gebaudes, dessen Holz
auf das Jahr 1273 WK beprobt wurde und es somit eindeutig als Altholz
ausweist, erhielt sich tiberdies eine leere Blattsasse (Abb.4). Dass es sich
um eine Sasse zur Binnenteilung handelt, ist hier unwahrscheinlich, da
sich bei allen anderen Gebdauden zumindest die Ansatze der Binnenteilung
erhalten haben, nicht jedoch leere Blattsassen. Dariiber hinaus befand
sich die Sasse unweit einer noch erhaltenen Eckverbindung. Somit ist
davon auszugehen, dass es sich um ein Detail aus der Erstverwendung

Abb.2: Dendrochronologische Daten von
den Ausgrabungen TopferstralBe und Pavil-
lonplatz in Eberswalde. a: Topferstral3e, Wald-
kantendaten; b: TopferstraBe, Daten bis zur
Kern-Splint-Grenze; c: Pavillonplatz, Waldkan-
tendaten; d: Pavillonplatz, Daten bis zur Kern-
Splint-Grenze.
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Abb. 3: TopferstraRe, Haus 3. Erhaltene Holzer
der Substruktion und des Schwellenkranzes
mit Eintragung der Dendrodaten.

26 Diese Bauabfolge ist durch die Aufarbeitung des
Fundmaterials zu verifizieren.

Abb. 4:Topferstralle, Haus 3. Zweitverwendeter
Schwellbalken mit leerer Sasse.
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des Holzes handelt. Die zahlreichen Waldkantendaten des Baus 3.2 ver-
weisen gleichzeitig darauf, dass Holzer in groBem Stil gelagert worden
sein kdnnten. Haus 3.3 folgte - nunim Schwellenbereich ma3geblich aus
Altholzern zusammengesetzt — zu einem unbekannten Zeitpunkt nach
Abbruch des dreischiffigen Hallenhauses.?

Haus 4 war ein dreischiffiger giebelstandiger Schwellenbau, be-
stehend aus einer grof3ziigigen mittigen Diele, der sich an den Langs-
seiten Schiffe mit jeweils drei Kammern angliederten (Abb.5). Aus der
dendrochronologischen Untersuchung liegen insgesamt 16 beprobte
Holzer vor (Abb.7); bei allen handelt es sich um Eichenhdlzer aus dem
Grundschwellensystem oder aus dessen Unterkonstruktion. Die Bauzeit
des Hauses kann tber das jingste Dendrodatum von 1291 + WK aus einem
in die Erde eingelassenen Stitzpfosten der nordwestlichen Hausauf3en-
wand auf einen Zeitraum nach dem Jahr 1290 bestimmt werden. Eine
vorangegangene Bebauung der Parzelle ist nicht nachgewiesen.

Die Auswertung der librigen Daten zeigt, dass nur wenige der fiir
den Bau des Hauses verwendeten Holzer ein dhnliches Falldatum auf-
weisen, einige sogar wesentlich friiher geschlagen wurden. Dazu zahlt
auch eine Probe, die mindestens 30 Jahre vor Errichtung des Baus datiert
(1254 +10). Dabei handelt es sich um einen Schwellbalken der hinteren
Giebelwand. Fiir das Recyceln bereits verwendeter Holzer spricht ein
an beiden Schmalseiten schrag beziehungsweise dreieckig zugesagtes
Brett mit einem Loch, das um einen Stiitzpfosten der Substruktion gelegt
wurde, um gemeinsam mit diesem die Last der Schwellenlagen und der
aufgehenden Wand zu tragen (Abb. 6); dieses Brett datiert auf 1278 + WK.
Ein Hinweis auf Verwendung von Altholz ohne &ltere Nutzungsspuren
lieferte ein ebenfalls aus der Substruktion stammendes Holz mit einem
etwas vagen Falldatum von nach 1218. Dabei handelt es sich um einen
lediglich abgedsteten Baumstamm, der ebenfalls als Unterlage eines
Schwellbalkens diente.

Etwas schlechter war das Grundschwellengeriist des Hauses5 er-
halten (Abb. 1). Bei dem dreischiffigen Hallenhaus wich die Raumteilung
vom Grundriss des Hauses 4 ab. Wahrend - wie auch bei Haus 4 - zu bei-
den Léngsseiten der Diele zwei bis drei Kammern angeschlossen waren,
befand sich zusatzlich im hinteren Dielenbereich noch mindestens ein
abgeschlossener Raum. Nach dem jiingsten Waldkantendatum aus einem
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Schwellbalken im Inneren des Gebdudes ldsst sich die Errichtung des Baus
auf nach 1305 festlegen (Abb.7). Allerdings konnten auch aus diesem
Grundschwellengeriist Holzer beprobt werden, die in den Jahren von 1262
bis 1284 geschlagen wurden. Mitunter wiesen diese Balkenlagen édltere
Bearbeitungsspuren und somit eine Primdrnutzung auf. Ein beprobtes
Holz zeigte eine Sasse fiir eine Querverblattung in horizontaler Lage an
einer Stelle, an der offenbar keine Verbindung im eigentlichen Grundriss
vorgesehen war. Ein anderer Balken aus dem Dielenbereich verweist auf
ein Falldatum von 1262 WK. Er hatte eine deutlich ausgearbeitete Schwelle,
daneben ein zylindrisches Loch zur Aufnahme einer Tirangel, beides
Spuren des Durchgangs zu dem an der riickwartigen Giebelwand liegen-
den und von der Diele abgetrennten Raum. Altere Bearbeitungsspuren
waren nicht erkennbar, sodass hier eine Verwendung von Lagerholz nicht
ausgeschlossen werden kann.

Im hinteren Bereich, mdglicherweise zu Parzelle 4 gehorig, lag das
einrdumige, ebenfalls auf Eichenholzschwellen errichtete Haus 6 mit einer
Ofenanlage (Abb. 1). Da das Gebaude offenbar durch einen Flechtwerk-
zaun vom Ubrigen Areal abgetrennt und nicht unmittelbar vom Hof-
bereich des Hauses 4 aus zu betreten war, ist die Zusammengehdorigkeit
beider Gebadude nicht abschlieBend zu kldren. Im unmittelbaren Umfeld
der Ofenanlage gab es keine Keramikfehlbrand-, Schmiedeabfall- oder
Bronzegusskonzentrationen, deshalb ist eine Verwendung als Backstube
in Betracht zu ziehen. Das spdteste Waldkantendatum liegt bei diesem
Gebaude bei 1289, sodass die Erbauung erst nach diesem Jahr erfolgt
sein kann (Abb.7). Auffallig ist in diesem Zusammenhang der Schwell-
balken aus der nordostlichen Giebelwand, der ein Falldatum von 1270+10
aufweist. Neben den Konstruktionsdetails wie einer Nut mit Resten der
Stakenfillung zeigte der Balken aber noch weitere Bearbeitungsspuren,
die offenbar nicht im direkten Zusammenhang mit dem Wandaufbau des
Hauses standen, also alter zu sein scheinen. Dazu zahlt ein mittig an der
Kante eines Balkens eingelassenes Zapfenloch, das der Aufnahme eines
Standers gedient haben wird. An der gegeniberliegenden Kante des
Balkens befand sich etwas versetzt eine dhnliche, etwas gro3ere Ausneh-
mung, in die ebenfalls ein Stander oder die Laibung einer Tuir oder eines
Fensters eingelassen gewesen sein konnte. Ahnlich verhilt es sich mit
dem gegeniberliegenden Schwellbalken der Giebelwand. Geschlagen

Abb. 5: TopferstraBe, Haus 4. Erhaltene Holzer
der Substruktion und des Schwellenkranzes
mit Eintragung der Dendodaten.

Abb. 6: TopferstraBe. Zweitverwendetes, zu-
rechtgesagtes Unterlegholz.
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um 1269+10, wurde dieser Balken offenbar mehrfach zeitlich versetzt
mit verschiedenen Konstruktionsdetails versehen. Zum Bau des Hauses
gehorten auch hier neben der Nut zwei recht regelmiaBlige und etwa
gleich groBe Zapfenldcher zum Fassen des aufgehenden Standerwerks.
Ein drittes Loch war wesentlich kleiner und passte nicht zur Position der
anderen, sodass hier entweder eine andere zeitgleiche oder eben frithere
Verwendung fiir das Loch in Frage kam.

Ahnliches zeigte sich auch an den ldngsseitigen AuBenwénden
des Gebdudes. Zwar waren die Balken, bereits um 1255 +10 geschlagen,
in einem stark verwitterten Zustand erfasst worden, allerdings zeigten
sich auch an diesen éltere Blattsassen zur Aufnahme rechtwinklig zur
Schwellenflucht verlaufender Balken.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass man das Grundschwellen-
gerist des Hauses 6 offenbar zum gro3en Teil aus alteren, wohl auch zuvor
bereits verwendeten Holzern errichtete. Dass diese Errichtung aber erst
wesentlich spater erfolgt sein kann, belegt neben dem bereits erwahnten
die Bauzeit eingrenzenden Balken von 1289 auch das Dendrodatum eines
der Fundamentierungspfosten unter den Schwellbalken. Das Holz wurde
um 1284 + WK gefallt.

Der Hausgrundriss 7 (Abb. 1) konnte im Planum sehr gut erfasst
werden. Auch bei diesem Bau handelte sich um einen klassischen dreischif-
figen Schwellrahmenbau mit Diele, in den Seitenschiffen untergebrachten
Kammern und einem weiteren an der riickwdrtigen Giebelwand eingerich-
teten Raum. Im Vergleich zu den anderen besprochenen Hausern besteht
bei Haus 7 eine relativ schlechte Datenlage, da die zahlreich gewonnenen
Proben oft nicht datiert werden konnten (Abb. 7). Allerdings lieferte dieser
gut erhaltene Grundriss viele Informationen zur Bauweise der Gebaude auf
dem Areal zum Zeitpunkt nach 1282; dies ist namlich das letzte gesicherte
und fiir den Schwellenbau 7 mehrfach belegte Waldkantendatum. Sehr
gut erhalten hatte sich eine Ecksituation, in der insgesamt vier Rdume
aneinanderstief3en. Sie bestand aus einer Verkdmmung zweier Schwell-
balken, in die ein Stdander, der sich in Resten noch erhalten hatte, einge-
zapft war. Stdlich des Standers endete einer der verkdmmten Balken,
sodass ein weiterer mit einer Verblattung angesetzt werden musste. Aus
allen vier Richtungen liefen Nuten an den Oberseiten der Balken gegen
den Stander, in denen immer noch vereinzelte Rundstaken stecken.

Obwohl die Datenlage des Hauses 7 eher diinn ist, fallt sie im Allge-
meinen mit einem Waldkantendatum von 1280 und mehreren von 1282
doch recht einheitlich aus. Bereits hier wird deutlich, dass die haufige
Verwendung von Altholz beim Bau der Hauser der Topferstral3e nicht in
jedem Fall beobachtet werden kann.

Die Datenlage des Hauses 8 (Abb. 1), einem schlecht erhaltenen und
nur in Teilen dokumentierten dreischiffigen Hallenhaus mit einer dem
benachbarten Haus 7 dhnlichen Raumaufteilung, vermittelt ebenfalls
ein eher einheitliches Bild vom Alter des verbauten Materials. Mehrere
Waldkantendaten aus den Schwellenlagen verweisen auf einen Bauzeit-
raum nach 1302 (Abb. 7). Im Gegenteil dazu datiert das dlteste gesicherte
Waldkantendatum auf das Jahr 1282. Dabei handelt es sich um einen
von drei Werten aus diesem Zeitfenster, lediglich zwei weitere Werte von
1273 +10 aus den Balken der Westwand des Gebaudes verweisen auf ein
dhnliches Alter. Alle anderen Daten pendeln sich einheitlich um etwa 1300
ein. Die rund 20 Jahre dltere Probe von 1282 stammt von einem am unteren
Ende zugespitztem Rundholz mit 15 cm Durchmesser, das offensichtlich
innerhalb des Hauses fiir die Errichtung einer Trennwand oder Ahnliches
genutzt wurde. Dieses Holz kdnnte also auch in den Bau von nach 1302
wiederum nachtréaglich eingebaut worden sein.

An den Beispielen der Hauskonstruktionen an der Topferstral3e
wird ein intensiver Altholzgebrauch deutlich. Bis zu weit tGber 50% der
verwendeten Holzer wurden nicht in der Bauzeit, sondern bis zu mehreren
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Abb.8: Pramonstratenserstift Selbold. Schich-
tenprofil durch den angeschnittenen Keller-
raum mit deutlichen Hinweisen zur planma-
Bigen Niederlegung eines Fachwerkbaus mit
steinernem Sockelgeschoss.

Eingetiefte Holzkastenkonstruktionen

27 Dieser Wert bezieht sich auf das in den genannten
Beispielen nachgewiesene dlteste Waldkantendatum
(1262 bei Haus 5). Tatsachlich kdnnten einige der
nach- oder um/nach-Daten noch friiher geschlagen
worden sein. Das &lteste um/nach-Datum ist 1218 bei
Haus4.

28 Kulessa/Mohnke 2005, 117.

29 Kulessa/Mohnke 2005, 11.

30 Bei der Ausgrabung Topferstral3e war von Beginn
an festgelegt, dass so viele Dendroproben wie mog-
lich gesichert werden sollten. Eine stratigraphische
Grabung war nicht moglich, mit der hohen Dendro-
probendichte sollte dies hinsichtlich einer Phasen-
unterscheidung kompensiert werden (Kranendonk
1996, 10). Aus den unterschiedlichsten Griinden wird
deshalb empfohlen, von allen Holzern, die fir eine
Beprobung geeignet sind, auch Proben mitzunehmen
(Kulessa/Mohnke 2005, 124), selbst wenn zunachst die
Finanzierung der Untersuchung nicht gewahrleistet
ist. Die Probe kann als wichtige Quelle magaziniert
werden, so steht sie in jedem Fall fiir eine spétere
Datierung noch zur Verfigung (Kulessa 2001, 379 und
Anm.6).

31 Zu den Ausgrabungen in Langenselbold siehe
Krauskopf 1983a; ders. 1983b; ders. 1994.

32 Zum Beispiel Kulessa 2001, 385 und Abb.8, hier
wird eine Spannweite von 279 Jahren genannt.

33 Kulessa/Mohnke 2005, 117.

34 Der alteste bisher bekannt gewordene Gefligerest
in Brandenburg stammt aus der Stadt Brandenburg
an der Havel. Die Holzer erbrachten das Datum 1408
(Maller 1999/2000, 160 und Abb. 29).
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Jahrzehnten friiher geschlagen.” Der Anteil an Althdlzern korrespondiert
mit Befunden aus Stralsund.”® In vielen Féllen werden jedoch fir eine
derartige Erhebung zu wenige Dendroproben genommen.?® Auch bei
den Ausgrabungen auf dem Pavillonplatz in Eberswalde verfolgte man
eine andere Probenstrategie als an der Topferstralle, es liegen von 33 Teil-
grundrissen lediglich 229 Daten vor. Mit dieser geringen Datendichte ist
eine Ermittlung des Altholzanteils schwieriger als bei den Hausgrundrissen
von der TopferstraBe, wo man sich bemihte, jedes Holz zu beproben.®

Direkt aus der Stratigraphie gewonnene Hinweise auf den Ausbau
von Baumaterial zur Wiederverwendung sind selten. In Eberswalde konn-
ten keine derartigen Erkenntnisse gewonnen werden, deshalb sei hier
zumindest ein Beispiel aus einer anderen Untersuchung genannt. Einen
eindrucksvollen archdologischen Nachweis fiir den Ausbau von Bauholzim
Zug eines Gebdudeabrisses finden wir im ehemaligen Pramonstratenser-
chorherrenstift Selbold im heutigen Langenselbold in Hessen.?' Hier fand
sich in der Verflllung eines Kellerraums {iber einer etwa 80cm starken
reinen Lehmschicht eine dicke Packung von kleinteiligem Steinschutt mit
Mértel (Abb. 8). Der Lehm, der nach Aussage des aufgenommenen Profils
keine Balkenreste enthielt, riihrt mit gro3er Wahrscheinlichkeit vom Fach-
werkobergeschoss des Gebadudes her. Gefache und Lehmfiillungen der
Decken wurden herausgeschlagen, die Balken abgebaut. Der kleinteilige
Schutt stammte vom Abbruch eines steinernen Sockelgeschosses. Die
wiederverwendeten Steine der Klostergebdude finden sich recht zahlreich
in den im 18. Jahrhundert auf dem ehemaligen Klosterareal errichteten
Schlossgebduden.

Bei eingetieften Holzkasten kann der Anteil von Althdlzern noch héher sein
als bei Hausbefunden. Die Datierungsspektren betragen bis zu mehrere
Jahrhunderte, wie die dendrochronologisch datierten Beispiele von der
Topferstralle in Eberswalde belegen (Abb.9). Neuzeitliche Holzschachte
weisen vielfach noch mittelalterliche Holzer auf. Besonders eindrucksvoll
sind drei Beispiele aus dem 16., 18. und 19. Jahrhundert (Bef.573, 678
und 679). Bei nur zwei bis vier Dendrodaten reichen die Falldaten der
altesten Holzer ins 13., bis ans Ende des 15. und ins letzte Viertel des 16.
Jahrhunderts zuriick. Ein mittelalterlicher Brunnen wurde dagegen mit
zwischen nach 1270 und 1330 datierenden Holzern (Bef. 579, 19 Proben),
ein anderer wieder mit Spannweiten von bis zu 200 Jahren errichtet
(Bef.688, 24 Proben).

Ahnliche Spektren sind auch aus Befunden in Stralsund bekannt.?
Als Vergleich ist eine Holzkastenkonstruktion vom Grundstiick Krons-
winkel 3 in Stralsund zu nennen, die offenbar komplett aus Althdlzern
bestand und in das 16. Jahrhundert datiert. Die Holzer waren beim Einbau
des Holzkastens mitunter tber 200 Jahre alt.3* Vor diesem Hintergrund
wird die Datierung von Holzschdchten anhand weniger oder gar nur eines
einzelnen Dendrodatums problematisch.

Besonders bei Holzkasten ist die Altholzverwendung auch aus an-
derem Grund interessant. Zurechtgesdgte Altholzer aus Fachwerkgefligen
geben Auskunft Uber die aufgehende Konstruktion von H&usern, von
denen in archdologisch erforschten Arealen hdufig keine Reste mehr
vorhanden sind. In Norddeutschland ist das von grof3er Bedeutung, da
mittelalterliche Vergleichsbauten in der Regel nicht mehr zur Verfligung
stehen.?* In der Altstadt von Eberwalde beschranken sich Reste des Auf-
gehenden aus dem 13. und 14. Jahrhundert auf einige Stander- und
Stakenreste in situ, einen Fachwerkstander, der als Abfallholz auf einer
Parzelle lag, dem Brett einer Blockzange, zwei herausgeschlagenen Ge-
fachen sowie einigen zweitverwendeten Holzern aus Holzkasten. Aus
dem Holzschacht Bef.401 stammt ein Fachwerkriegel. Er war urspriing-
lich in Fachwerkstdnder eingezapft und mit Holzndgeln gesichert. Auf
der Oberseite hatte man eine Nut eingearbeitet, die die Holzstaken der
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Wandfiillung aufnahm. Die Unterseite wies quadratische, eingestemmte
Vertiefungen auf, die die einzelnen Staken der unteren Gefachfillungam
Platz hielten (Abb. 10).

Eine detaillierte Analyse des Wiederverwendungsanteils ist bei den mei-
sten Konstruktionen auf der Basis einer systematischen Beprobung fiir
dendrochronologische Untersuchungen moglich. Die Spannweiten der
Daten reichen - wie dargestellt - von wenigen Jahren oder Jahrzehnten
bei einigen der Hauser bis zu mehreren Jahrhunderten, besonders bei
eingetieften Holzkastenkonstruktionen. Die Verwendung von dlterem Holz
ist mit den Dendrodaten und, leeren” Konstruktionsdetails nachgewiesen.
Allerdings bleibt die Frage, ob es sich nicht auch bei einigen der Hélzer um
gelagertes Holz handeln kénnte. Weit verbreitet ist die Ansicht, dass man
Holz frisch verbaute; meist wird eine Lagerung tiber den Winter bis ins
ndchste Frihjahr angenommen. Historische Quellen lassen das besonders
fur die Neuzeit erkennen.®

Die Befunde aus Eberswalde deuten jedoch auf eine andere Vorge-
hensweise hin. Die auf der unteren Talterrasse grof3fldchig ausgegrabenen
Areale an der Topferstralle und unter dem Pavillonplatz brachten Erkennt-
nisse Uber die ersten Siedlungsphasen. Vor den dltesten Bauten gab es
zumindest in den untersuchten Bereichen keine Bebauung. Der Ausbau
zur Stadt wird vor dem Hintergrund der Aktivitaten Markgraf Albrechts
fur das letzte Viertel des 13. Jahrhunderts angenommen.*® Es ist anhand
der schriftlichen Uberlieferung und der Pollenanalysen anzunehmen, dass
im ndheren Umfeld auch schon vor der ersten Bebauungsphase entlang
der Topferstral3e eine Siedlung bestand. Dabei wird es sich um das Dorf
Ebersberg gehandelt haben, das nahe der auf dem Hausberg, also nur
unweit stidlich der Altstadt, gelegenen Burg vermutet wird.*”

Bei den dendrochronologisch gewonnenen Filldaten von Bau-
hoélzern dominieren die Jahre um 1282 (Abb.2). Die Baudaten der Hauser
und auch der eingetieften Holzkdsten weisen jedoch eine gewisse Spann-
weite bis an den Anfang des 14. Jahrhunderts auf. Viele der jahrgenau auf

Abb.9: Topferstral3e. Ermittelte Dendrodaten-
spektren der eingetieften Holzkastenkonstruk-
tionen. Angegeben sind jeweils das dlteste und
das jlingste Datum sowie die Anzahl der datier-
baren Proben.

Altholz oder Stapelholz?

35 Kulessa/Mohnke 2005, 107.

36 Sachse 2008, 65; Engel u.a. 2000, 115, 4a und 118f,,
8d; zusammenfassend Krauskopf 2012a, 142.

37 Sachse 2008, 55.

Abb. 10: Zweitverwendeter Riegelbalken aus
Kastenkonstruktion 401 (Holz 401-49).
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Abb. 11: Hausgrundrisse in Fldche 2 unter dem
Pavillonplatz (heute Paul-Wunderlich-Haus) in
Eberswalde. Die Bebauungsphasen 3 und 4 zei-
gen eine deutliche Siedlungsverdichtung.

38 Riedel 1857, 484f. Nr.2.
391306:Riedel 1857,285Nr.4;1317:Riedel 1857,288 Nr.8.
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1282 oder 1283 datierten Bauhdlzer, die man in bis zu 30 Jahre jingeren
Konstruktionen verbaute, zeigen keine Spuren einer Zweitverwendung,
die jedoch nicht kategorisch ausgeschlossen werden kann. Vor diesem
Hintergrund ist zu Uberlegen, ob man nicht im Zuge des Ausbaus zur
Stadt, der sicher mit der Territorialpolitik Albrechts . verbunden ist, gro-
Bere Mengen Holz schlug, um Bauholz fiir die angeworbenen oder noch
anzuwerbenden Siedler vorrdtig zu haben. Fiir Neusiedler, aber auch
Umsiedler aus umliegenden Dorfern, ware die Verfligbarkeit von Bau-
holz ein Anreiz gewesen, in die Stadt zu kommen. Der Ausbau, sicher fiir
die Jahre nach 1282 in gréBerem Umfang geplant, kam moglicherweise
langsamer voran. Bis kurz nach 1300 waren dann zumindest in einigen
Bereichen der Unterstadt stadtische Strukturen entstanden, wie die dritte
und vierte Bebauungsphase mitihren dicht stehenden Fachwerkhdusern
unter dem Pavillonplatz beweisen (Abb.11).

Der langsamere Ausbau der Stadt, der sich in den dendrochrono-
logisch gewonnenen Datierungen der Hauser erkennen lasst, kdnnte
auch einen anderen Blick auf die Grenzbeschreibung aus dem Jahr 1300
werfen. Dezidiert wird darin darauf eingegangen, dass das Dorf Jacobsdorf
mit allen Rechten und Zubehor an die Neustadt Gibertragen wurde.®Von
Ebersberg ist kaum noch die Rede. Vielleicht gab es in Jacobsdorf noch
Einwohner, die durch die (erneute?) Feststellung der Ubertragung der
Dorfgemarkung an Neustadt-Eberswalde zur Umsiedlung bewegt werden
sollten. Der Feldbau auf der ehemaligen Dorfgemarkung ging sicher weiter
und es ist denkbar, dass einige der Bauern ihren angestammten Ort nicht
verlassen wollten. Die zweite Auffalligkeit der Grenzbeschreibung, die Be-
schrankung dieser Beschreibung auf die Nordgrenze der Stadtgemarkung,
rihrt sicher von dem auch in spdteren Jahrhunderten noch anhaltenden
Streit mit dem Kloster Chorin um Besitzrechte her.

Nach 1300 wird zweimal auf die schlechte wirtschaftliche Lage
der Stadt hingewiesen. 1306 Ubertrug der Landesherr den Biirgern von
Eberswalde den Marktzoll, 1317 verlegte er das Stapelrecht vom nahe
gelegenen Niederfinow nach Eberswalde.** Auch das kénnte vor dem
Hintergrund einer sich sehr langsam entwickelnden Stadt zu sehen sein,
die nicht die erwarteten Ertrage einbrachte.



Das dichte Netz von Dendrodaten, besonders aus der Ausgrabung an
der Topferstral3e in Eberswalde, erlaubt eine detaillierte Auswertung
der Konstruktionen hinsichtlich der Wiederverwendung von Bauholz.
Gleichzeitig zeigen die Daten, dass bei den Hausern mit der Verwendung
von gelagertem Holz zu rechnenist. Nicht alle lange Zeit nach dem Féllen
verbauten Holzer belegen eine Zweitverwendung. Die Recycling- oder
Altholzquoten von bei einigen Bauten mehr als 50% lassen sich jedoch
kaum auf stehende Bauten tibertragen. Es ist anzunehmen, dass beson-
ders Schwellen und Substruktionen eher aus gut erhaltenen Althdlzern
aufgebaut wurden als das aufgehende Geflige. Um das letztendlich be-
urteilen zu kénnen, waren systematische Beprobungen an stehenden
Bauten erforderlich.

Die grof3e Datenmenge verdeutlicht zusatzlich, dass es sehr schwie-
rig ist, archdologisch untersuchte Holzkonstruktionen anhand weniger
oder gar einzelner Dendrodaten exakt zu datieren. Die Jahrringdatierung
gibt lediglich das Falldatum und damit einen terminus post quem an,
sofern nur wenige Daten zur Verfligung stehen oder wenn nicht weitere,
die Datierung eingrenzende Faktoren berlicksichtigt werden kénnen.
Bei der Publikation von Dendrodaten ist deshalb darauf zu achten, dass
die Anzahl der beprobten Holzer in Relation zu tatsachlich vorhandenen
Holzern ebenso genannt wird, wie das exakte Untersuchungsergebnis.
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