»... War gezieret an den gettinchten Mauern mit Gemdhlden”

Der Stadt Speyer war es 1999 gelungen, die zum Innenraum der mittel-
alterlichen Synagoge gehdrenden Grundstlicke zu erwerben, so dass
Forschung seit dieser Zeit wieder mdoglich ist. Wahrend die romanische
Mikwe seit langem bekannt und fiir Besucher gedffnet ist (Abb. 1), waren
in den Uberresten der ehemaligen Betrdume umfangreiche bauhistorische
Untersuchungen und Sicherungsarbeiten notwendig, bevor sie fiir den
Besucher gedffnet werden konnten. Eine im Friihjahr 2001 durchgefiihrte
archdologische Grabung' diente vorrangig der Kldrung von Fragen zur ehe-
maligen Innenraumgestaltung und Ausstattung. Die erhaltenen Auf3en-
wande wurden zum Teil saniert und konnten so bauhistorisch untersucht
werden.? Die Arbeiten wurden 2004 aus verschiedenen Griinden einge-
stellt und kénnen 2010 wieder aufgenommen werden, so dass es in den
ndchsten Jahren moglich sein wird, die Befunde vollstandig vorzulegen.

Am 19. November 2004 eréffnete das Historische Museum der
Pfalz die Ausstellung ,Europas Juden im Mittelalter”. Die Synagoge sollte
als wesentlicher Bestandteil der Ausstellung zum Teil in den Rdaumen
des Museums nachgebaut und auch in einer 3D-Rekonstruktion gezeigt
werden. Das Museum beauftragte die Architectura Virtualis GmbH mit
dieser Rekonstruktion.® Da die neuen Forschungsergebnisse in die 3D-
Darstellung einflieen sollten, wurden Monika Porsche und ich gefragt,
ob wir bereit waren, eine wissenschaftliche Beratung zu Gibernehmen. Zu
diesem Zeitpunkt standen die Rahmenbedingungen bereits fest und der
Auftrag war vergeben.

Wir haben uns auf dieses Experiment eingelassen, das im Nach-
hinein betrachtet sehr viel Zeit gekostet hat, aber auch eine interessante
Erfahrung war. Die Befundlage zur Synagoge in Speyer ist relativ gut. Trotz
allem sind wir nicht selten an den Punkt gestof3en, an dem die Befunde
keine gesicherte Rekonstruktion erlaubten. Der Anspruch ein,atmospha-
risches Modell” zu schaffen, erforderte es, auch ohne Befund zu rekon-
struieren.* Dies war zum Teil gut méglich, da sich zum Beispiel fir Verputz,
Verglasung, Tiiren und dhnliches gute Vergleichsbeispiele heranziehen
lieBen. An anderer Stelle, wie zum Beispiel beim Thora-Schrein, fehlten
sowohl weitgehend die Befunde, wie auch die Vergleichsmoglichkeiten,
so dass weder von Monika Porsche noch von mir eine Rekonstruktion
vorgeschlagen werden konnte, und Helge Svenshon in der Folge diese
Aufgabe Gbernommen hat.

Die Synagoge in Speyer

Pia Heberer

1 Fiir die wissenschaftliche Leitung der Grabung war
Monika Porsche zustandig. Von ihr wurde auch der bis-
her unpublizierte Schlussbericht der Grabung verfasst.
Vgl. vorldufig Porsche 2002; 2003; 2004.

2 Die bauhistorische Untersuchung wurde von Ale-
xandra Ade und mir durchgefiihrt (Heberer 2004). Ein
Abschlussbericht wird erst zusammengestellt, wenn
alle Mauern abschlieBend untersucht sind. Dies wird
voraussichtlich 2011 sein.

3Vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von Grellert/
Svenshon in diesem Band S. 189-198.

4 Zu den atmosphérischen Modellen siehe in diesem
Band S. 189-193.

5 Zur Rekonstruktion siehe in diesem Band S. 193-197.

Abb. 1: Synagogenhof von Nordost.
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Abb. 2: 3D-Rekonstruktion des Synagogen-
komplexes (vor 1349).
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Insgesamt ist es in Speyer dank der recht guten Befund- und Quellen-
lage gelungen, die 3D-Rekonstruktion weitgehend abzusichern (Abb. 2).
Grundlage waren im Wesentlichen die vorldaufigen Ergebnisse aus Bau-
forschung und Archdologie (Abb. 3 und 4) und die Beschreibung durch
Georg Litzel von 1759.5

Ein erster urkundlicher Beleg fiir die Ansiedlung von Juden in Speyer ist
das von Bischof Riidiger Hutzmann 1084 ausgestellte Judenprivileg.” Der
Bischof rdumte den bereits in Speyer ansassigen und aus Mainz und Worms
vertriebenen Juden vor allem umfangreiche Selbstverwaltungsrechte ein.
Auch Geldwechselgeschiafte und Warenhandel wurden ihnen erlaubt. Er
wies ihnen einen Siedlungsplatz zu, der mit einer Mauer eingefasst werden
sollte, um sie vor Ubergriffen zu schiitzen In einer Urkunde von 1090
bestatigte und erweiterte Kaiser Heinrich IV. ihre Rechte. Die Kreuzfahrer
versuchten 1096, die Juden aus Speyer zu vertreiben, was dank des Ein-
greifens von Bischof Johann I. verhindert werden konnte. In den Folge-
jahren flihrte die immer noch vorhandene Bedrohung dazu, dass die ,in
der oberen Nachbarschaft” wohnenden Juden nicht zur Synagoge kom-
men konnten und im Lehrhaus des R. Jehuda b. R. Kalonymos beteten. Nur
die Juden der ,unteren Nachbarschaft” gingen in die Synagoge. Schlief3lich
konnten 1104 die Thora-Rollen in eine neu erbaute Synagoge getragen
werden, in der wieder alle gemeinsam beteten. Mordbeschuldigungen
fuhrten 1195 zu einem gewalttdtigen Aufstand gegen die Gesamtheit
der Juden. Von ihm berichtet Ephraim b. Jakob, dass der Rabbiner und
weitere acht Juden getétet, sowie die Hauser und die Synagoge in Brand
gesetzt wurden. Herzog Otto ging mit seiner Streitmacht gegen die Auf-
stéandischen vor und Heinrich VI., gerade aus Italien zuriickgekehrt, lief3
die Morder ergreifen. Sie mussten ihm ein groBes Vermdgen sowie den
Juden 500 Gulden geben, ihre Hauser und die Synagoge wieder aufbau-
en. Das Verzeichnis der Reichssteuer zeigt, dass 1241 bereits wieder ein
gewisser Wohlstand eingetreten war, der sich bis in die erste Halfte des
13. Jahrhunderts deutlich steigerte.’

Die Rechte der Juden blieben bis 1349 unangetastet, aber dennoch
beteiligten sich Speyerer Juden 1286 an der Auswanderungsbewegungin
das Heilige Land. Das Pestpogrom fiihrte 1349 auch in Speyer zu Mord und
Verfolgung. Die Hauser wurden gepliindert und vom Rat einschlieBlich der
Synagoge fiir 200 Florentiner Goldgulden verkauft. Ihre vorherige Bliite

Abb. 4: Ostfassade, Bauphasenplan.

Historische Grundlagen

6 Litzel 1759.

7 Quellentext in deutscher Ubersetzung: Schoeps/
Wallenborn 2001, 120 f. Nr. 52. Die nachfolgend
dargestellte Geschichte der jiidischen Gemeinde
folgt in erster Linie Brann/Jakobsohn/Rosenthal 1963,
326-366, und Debus 1995, 1384-1401.

8 In jlingster Zeit wurde die aufgrund topografischer
Angaben im Judenprivileg postulierte Annahme,

die Juden seien in dem Dorf Altspeyer angesiedelt
worden, in Frage gestellt (Porsche 2003).

9 Germania Judaica 1963, 1332.
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Zur Rekonstruktion der
romanischen Bauphasen

Abb. 5: Brandschicht (1195) mit horizontaler
Baufuge in der Ostfassade.

Abb. 6:Nach 1195 entstandene Baufuge in der
Stdwand.

Abb.7:Gekuppeltes Fensteraus der Synagogen-
westwand.
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konnte die jiidische Gemeinde nicht wieder erreichen. Auch wenn 1354
wieder Juden in der Stadt nachzuweisen sind, so fiihrten doch weitere
Pogrome in den Jahren 1391, 1405, 1435, 1490, 1520 und 1534 zur fast
vollsténdigen Abwanderung der jidischen Bevolkerung. Ihre Synagoge
wurde nun zum stadtischen Zeughaus umgebaut, der Friedhof an Christen
verpachtet und die Grabsteine zum Teil fiir den Briickenbau verwendet.
Im 16. Jahrhundert lebten nur noch vereinzelt Juden in Speyer.

Die Weihe der Synagoge 1104, ihre Zerstorung 1195 und der anschlie-
RBende Wiederaufbau lieBen sich sowohl im archdologischen, als auch im
bauhistorischen Befund belegen, so dass eine zuverldssige Datierung der
beiden romanischen Bauphasen méglich ist. Die 1104 geweihte Synagoge
war ein Saalbau mit einer im Osten um etwas mehr als Wandstéarke vor-
springenden tonnengewdlbten Nische. Grof3e Teile der Mauern dieses
ersten Baus blieben bis heute erhalten (Abb. 3). In der Ostwand zeigt eine
Brandschicht (Abb. 5), die auf das Jahr 1195 zuriickzufiihren ist, den obe-
ren Abschluss des bis 1104 entstandenen Mauerwerks an. Unterschiede
im Mortel und im Habitus des Mauerwerks bestétigten diese horizontale
Baufuge. Im Westen zeigten die etwa 1,45 m von der Westwand entfernt
liegenden senkrechten Baufugen an Nord- und Siidwand (Abb. 6) eine
deutlich breitere Baugrube, die in diesen Wandabschnitten das Funda-
ment begleitete, und die aus der Baugrube geborgene Keramik der Zeit
um 1200, dass die Westwand der Synagoge nach der Zerstérung 1195
wieder neu errichtet worden war. Die Christen, die nach 1195 die Synagoge
wiederaufbauen mussten, verwendeten offensichtlich das vorhandene
Baumaterial und setzten auch die Fenster von 1104 (Abb. 7) wieder in
das Mauerwerk ein. Die aus zwei gekuppelten Rundbdgen bestehenden
Fenster wurden 1899 ausgebaut und im Historischen Museum der Pfalz
aufbewahrt. 1759 beschrieb Litzel sie noch in situ:,[...] der noch vorhan-
dene Giebel [hatte] 2 Fenster, in der mitten mit kleinen steinernen Sdulen
durchzogen, 2 Schuh [0,58 m] hoch und einen halben Schuh [0,44 m]
weit"”'? Zwischen diesen beiden Fenstern etwas oberhalb angeordnet
befindet sich der Okulus noch am Platz. Auch in der Ostfassade blieb der
an vergleichbarer Stelle angeordnete Okulus von 1104 erhalten. Auf dieser,
der Mikwe zugewandten Seite wurden die urspriinglichen, wohl ebenfalls
gekuppelten romanischen Fenster in der Gotik durch gro3ere ersetzt.

Im Lauf der Bearbeitung wurde immer wieder diskutiert, ob und -
wenn ja — wie dem Betrachter vermittelt werden kann, wie weit die Rekon-
struktion gesichert ist, und wo mehr oder weniger gewagte Hypothesen
beginnen. Es schien, zumindest von Seiten der Forschenden, dringend
notwendig, eine Mdglichkeit zur Differenzierung zu finden. Der Anspruch
an ein atmospharisches Modell liel3 hier aber kaum Spielraum. Im Ergeb-
nis kam von Architectura Virtualis der Vorschlag, die Bilder der heutigen
Situation mit denen der Rekonstruktion zu liberblenden, so dass deutlich
wird, was Bestand und was Rekonstruktion ist. Ein Beispiel hierfir ist die
Ansicht des Innenraums (um 1200) von Osten: Ein Foto zeigt die West-
seite (Abb. 8). Es wird in mehreren Stufen mit einer deutlicher werdenden
Rekonstruktion tberblendet (Abb. 9), bis schlie3lich der rekonstruierte
Innenraum erscheint (Abb. 10). Dieses Verfahren wurde im Film mehrfach
angewendet, so dass der Betrachter, der im Rahmen der Ausstellung
auch die Synagoge besichtigen konnte, einen Bezug zwischen dem Film
und der Situation vor Ort herstellen konnte. Damit war zwar eines der
Probleme geldst, allerdings war immer noch nicht zwischen der durch
Quellen abgesicherten und der stark hypothetischen Rekonstruktion
unterschieden.

Nun zuriick zu den Befunden, die die Rekonstruktion absichern. Die
Hohe des romanischen Giebels, der nach 1195 gemauert worden war,
hatte Litzel noch eingemessen: Die Synagoge war ,bis an das Dachwerk
26. Schuh [6,71 m], und von unten an gerechnet bis auf die Spitze des



Giebels 50. Schuh [12,90 m] hoch. Der noch stehende Giebel zeigt, dass
man denselben um 7. Schuh [1,81 m] erhéhet, und auf beyden Seiten
breiter gemacht habe."" Hieraus lasst sich ableiten, dass der romanische
Giebel 11,09 m hoch war. Die Hohe bis zur Traufe ergibt sich aus der ho-
rizontalen Baufuge an der Ostwand (Abb. 4 und 5), die 5,80 m Uber dem
FuBbodenniveau lag.

Von der Nord- und Stuidfassade ist nur noch wenig aufgehendes
Mauerwerk erhalten, so dass Befunde zu Fenstern und Tiiren fehlen. Der
romanische Zugang muss auf der Nordseite gelegen haben. Dort wur-
de beim Umbau zum Zeughaus eine breite Zufahrt geschaffen. Sie war
+9.5chuh [2,6 m] weit, und 13. Schuh hoch [3,76 m], mit einem steinernen
runden Bogen:”'? Von der romanischen Tir war nichts mehr erhalten.
Litzel konnte 1759 noch die romanischen und gotischen Rundfenster
beschreiben: ,Oben [auf der Ostseite] in der Mitte [...] ist ein rundes
Fenster, welches im Diameter 4. Schuh [1,15 m] hélt, und unten daran ein
kleines rundes [Fenster] von 1. Schuh [...]“"* Erganzend fligt er an, dassim
Norden ,eben solche runde Fenster von eben solcher Gré8e“'* sind. Da er
auf der Nordseite drei gotische Fenster beschreibt und die Gliederung der
Fassade mit den romanischen Rundfenstern noch erhalten war, ldsst sich
ableiten, dass auch auf dieser Seite die gotischen Fenster offensichtlich die
kleineren romanischen Fenster ersetzt hatten. Die von Litzel erwdhnten
Okuli gerieten bei der Rekonstruktion leider in Vergessenheit (Abb. 11).
Da dieses Detail gerade fiir den Synagogenbau von gro3er Bedeutung
ist, ware eine Nachbesserung wiinschenswert.

10 Litzel § 18.
11 Litzel § 14.
12 Litzel § 15.
13 Litzel § 16.
14 Litzel § 16.

Abb. 8 (oben links): Westwand von innen.

Abb. 9 (oben rechts): Westwand von Innen mit
Uberlagerter 3D-Rekonstruktion.

Abb. 10 (unten links): Synagoge, 3D-Rekon-
struktion des Innenraums (um 1200).

Abb. 11 (unten rechts): 3D-Rekonstruktion der
AuBenansicht von Synagoge und Vorhalle (um
1200).
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Abb. 12 (links): Detail der Ostfassade mit mittel-
alterlichem Putz.

Abb. 13 (rechts): Innenraum mit romanischem
Sandsteinplattenboden und dem sich als Fehl-
stelle (Steinpflaster) abzeichnenden ehema-
ligen Standort der Bima.

Abb. 14 (links): Innenansicht der Ostwand.

Abb. 15 (rechts): Ostwand von Innen wahrend
der Restaurierung.

Die Architektur des AuBenbaus liel3 sich insgesamt recht zuverldssig er-
schlieBen. Dass die Synagoge vermutlich verputzt war, zeigten geringe
Putzreste, die am AuB3enbau festgestellt werden konnten (Abb. 12). Da
die im Computerprogramm zur Verfligung stehenden Putze eher fiir
Neubauten geeignet waren, haben wir uns entschieden, eine historische
Putzflache zu fotografieren und diese als Textur zu verwenden. Der Au3en-
putz an den Ostteilen der Klosterkirche in Limburg an der Haardt (Weihe
1042) bei Bad Diirkheim stand hier Pate.

Die Gestaltung des Innenraumes stellte sich wesentlich komplizierter
dar, denn hier waren aussagekraftige Befunde im Aufgehenden kaum er-
halten. Der Standort der Bima zeichnete sich in der Raummitte im archdo-
logischen Befund als Fehlstelle im romanischen Sandsteinplattenboden
ab (Abb. 13). Die urspriingliche Ausdehnung der Thora-Nische war am
aufgehenden Mauerwerk nurin Umrissen zu erkennen (Abb. 4, 14 und 15).
Von den schmalen, in den Raum hineinreichenden Wangen blieb nur von
der stidlichen das Fundament und ein Stein des aufgehenden Mauerwerks
(Abb. 16) erhalten. Gut belegt hingegen war der Sandsteinplattenboden,
der zwar im Laufe der Zeit immer wieder ausgebessert, aber in seiner
Struktur von 1104 erhalten geblieben war. Auch das Lichtgesims im Osten
war am Befund noch gut nachzuvollziehen. Fiir eine Rekonstruktion vor
allem von Bima und Thora-Schrein fehlten die Quellen fast vollstandig, so
dass besonders hier eine nachvollziehbare Abgrenzung zwischen den auf
guter Befundlage und den weitgehend ohne Befund rekonstruierten Bau-
teilen notwendig gewesen ware. Die Diskussion fiihrte schlie3lich dazu,
dass auf eine Rekonstruktion des Innenraums von 1104 verzichtet wurde
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und somit in dieser Bauphase nur der AuBenbau zu sehen war. Der von
Architectura Virtualis formulierte Anspruch auf Vollstandigkeit verlangte
aber fiir die Zeit um 1200 eine Rekonstruktion. Auf der Grundlage eines
aus der Synagoge geborgenen Rundbogenfragments (Abb. 17) und der
Darstellung des Innenraums der Regensburger Synagoge von Albrecht
Altdorfer (1519)' erarbeitete Monika Porsche einen Rekonstruktions-
vorschlag fir die Bima.

Fir die Thora-Nische wurde von Helge Svenshon eine der Romanik
gemale Form entwickelt.'s Diese miisste nach derzeitigem Forschungs-
stand bereits wieder Uberarbeitet werden: Als die Rekonstruktion entstand,
fand zum Beispiel der Bogen an der Ostfassade und das Kernmauerwerk
im Sockelbereich nicht ausreichend Beriicksichtigung. Der Bogen zeigt,
dass die in der Wand liegende Nische mit einer flachen Tonne tiberwélbt
war, eine Breite von 2,0 m und eine Hohe bis zum Scheitel von etwa 2,2 m
besal3. Der FuBBboden der Synagoge selbst lag 1,05 m niedriger. Ohne
die Befunde im Detail vorstellen zu wollen, zeigen diese neuen Erkennt-
nisse, dass die Nische andere Proportionen und Formen besal3 (Abb. 14).
An dieser Stelle mag der Hinweis erlaubt sein, dass die Rekonstruktion
erstellt wurde, bevor die Bauforschung abschlieend bearbeitet war. Bis
heute sind noch nicht alle notwendigen Untersuchungen am Mauerwerk

Abb. 16: Zweiphasiges Fundament der in den
Raum hineinreichenden Wangen der Thora-
Nische.

15 Hierzu siehe Grellert/Svenshon in diesem Band
S.191, Abb. 9 und S. 194, Abb. 20.
16 Siehe Gellert/Svenshon in diesem Band S. 193-196.

Abb. 17 (links): 2001 aus dem Schutt gebor-
genes Rundbogenfragment.

Abb. 18 (rechts): Speyer, Dom: Mauerkapelle
im sudlichen Querarm.
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Abb. 19 (links): Gotisches Rundfenster in der
Ostwand (Befund).

Abb. 20 (Mitte): Zeichnerische Ergdnzung des
MaBwerkfensters.

Abb. 21 (rechts): 3D-Rekonstruktion des ver-
glasten MaBwerkfensters (um 1250).

Die Rekonstruktion der
gotischen Bauphasen

Abb. 22 (links): 2001 geborgenes MaBBwerk-
fragment.

Abb. 23 (rechts): Zeichnung des 2001 gebor-
genen Mafl3werkfragments.

erfolgt. Auch die Spolien und Kleinfunde miissen noch aufgearbeitet
werden. Dass in einer solchen Situation noch mancher ,Fehler” passiert,
ist gut nachvollziehbar. Allerdings ist auch nicht zu erwarten, dass es nach
Abschluss der Untersuchungen und deren Auswertung moglich sein wird,
den Thora-Schrein des 12. Jahrhunderts zuverldssig zu rekonstruieren.
Es wird dann sicher méglich, einige Dinge zu prazisieren, aber eine voll-
standige Rekonstruktion wird immer mit vielen Fragezeichen behaftet
bleiben - zumal direkte Vergleiche nicht existieren. Nur aus Miltenberg
(um 1290) ist der Giebel eines Thora-Schreins als Spolie tberliefert. Am
Dom in Speyer wurde 1120/30 fiir die Mauerkapellen in den Querarmen
eine flache Uberdeckung des Bogens gewéhlt (Abb. 18). Beim Bau der
Thora-Nische kénnten sich die Bauleute auch an diesen Mauerkapellen
orientiert haben. Uberlegungen zu Rekonstruktionen ohne Befund kén-
nen also sinnvoll sein, aber wir sollten sie nicht gleichwertig neben die
durch Befunde gut abgesicherten Rekonstruktionen stellen.

Bei der Rekonstruktion des gotischen Auflenbaus bewegten wir uns
wieder auf gesichertem Terrain. In Worms entstand 1212/13 erstmals
eine eigene Synagoge fir die Frauen. Diesem Beispiel folgte die Speyerer
Judengemeinde. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts wurde eine eigene
Frauensynagoge in Backstein an die Stidwand der Mdnnersynagoge ange-
setzt. Etwa zur gleichen Zeit lie die Gemeinde auch die Mdnnersynagoge
in gotischen Formen erneuern. Die Hohe des AuBBenbaus hatte Litzel
eingemessen. Wie bereits oben ausgefiihrt, wurde der Giebel um 1,81 m
und die Traufe um 0,91 m erhoht. Auf der gemeinsamen Zwischenmauer
lag eine steinerne Dachrinne.'” Die Ostwand erhielt oberhalb des roma-
nischen Okulus’ ein grof3es Rundfenster mit einem Dreipassmafwerk.
Im Film wird diese Verdnderung durch die Uberblendungen von Befund
und Rekonstruktion gut nachvollziehbar dargestellt. Das Foto zeigt den
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erhaltenen Ansatz des MaBwerkfensters (Abb. 19), bevor die Ergdnzung
des Mal3werks eingeblendet wird (Abb. 20). Erst im letzten Bild ist das
Fenster innerhalb des verputzten Mauerwerks in GroBaufnahme zu sehen
(Abb. 21). Bei der Verglasung, auf die hier nicht verzichtet werden sollte,
diente das gut erhaltene Flechtbandfenster der Klosterkirche Marienstatt
(um 1250) als Vorbild.

Gehen wir zuriick zum Befund, so zeigt dieser, dass rechts und
links der Rundfenster die wohl urspriinglich vorhandenen, kleineren
romanischen Fenster durch grof3ere gotische mit Mittelpfosten ersetzt
wurden. Ihr oberer Abschluss blieb nicht erhalten (Abb. 4). Hier hilft die
Beschreibung der Fenster auf der Nordseite weiter: ,Uber diesem [dem
Eingang] ist ein Fenster 6. Schuh [1,7 m] hoch, 4. Schuh [1,15m] breit, in
der Mitten mit einem Stein untersetzt, und oben mit steinern Spitzbogen
versehen.[...]linker Hand aber sind zwey Fenster, jedes 10. Schuh [2,89 m]
hoch und 4.[1,15m] breit” Das Fenster oberhalb des zeughauszeitlichen
Eingangs wurde vermutlich von diesem geschnitten und war urspriinglich
auch 2,89 m hoch. Bei den Grabungen geborgene MalRwerkfragmente
kénnten zu dem von Litzel beschriebenen Spitzbogen gehoéren (Abb. 22
und 23). Wie bereits oben erwahnt, waren zwischen den hohen Fenstern
kleine romanische mit dartiber liegenden grof3eren, gotischen Rund-
fenstern angeordnet.’ Mit den Befunden und der Beschreibung lasst
sich die Rekonstruktion der Fassaden gut absichern. Leider wurden in der
3D-Darstellung auf der Nordseite die Rundfenster vergessen.

In der Sidwand, zur Frauensynagoge hin, wurden sechs Horschlitze
eingebaut, durch die die Frauen akustisch dem Gottesdienst der M@nner
folgen konnten."” Zwei der Horschlitze (Abb. 24) und ein Tirgewdnde
im Westen (Abb. 25) sind noch erhalten. ,Durch diese Zwischenmauer
ist auch eine Tir, welche zu weiter nichts gedient hat, als dal3 daselbst
der Gevater das Knablein, welches sollte beschnitten werden, von der
Gevatterin abgenommen, und zu dem [...] Beschneider getragen hat."?°

Die Ostfassade der Frauensynagoge hatte in ihrer ersten Bauphase
in der Wandmitte ein hochliegendes Fenster mit Rundbogen (1,1x2,75m).
Dieses ist vermauert, vom Gewande ist nichts mehr sichtbar (Abb. 4). Auf
der Westseite lagen zwei Eingdnge, von denen nach der Beschreibung
Litzels einer in einen kleinen Hof und der andere direkt nach au3en
fuhrte.” Beide Eingdnge sind heute zugesetzt. lhre Umrisse lassen sich
an der Westwand aber noch ablesen. Weitere Informationen zum Erschei-
nungsbild dieser ersten Frauensynagoge fehlen.

Abb. 24 (links): Frauensynagoge mit den in die
Nordwand eingebrochenen gotischen Hor-
schlitzen. Darunter die gemauerten Sitzbank.

Abb. 25 (rechts): Frauensynagoge, Tlirgewédnde
der in die Mannersynagoge fiihrenden Tiir.

17 Litzel § 21.
18 Litzel §§ 15 u. 16.
19 Litzel § 17.
20 Litzel § 17.
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Abb. 26: Synagoge, zweiphasige, an der Ostfassade vorsprin-  Abb. 27: Frauensynagoge, gemauerte Sitzbank wéhrend der

gende Mauer.

Abb. 28: 2001 geborgene Kreuzblumenfliese.

Grabung 2001.

Abb. 29: Frauensynagoge, quadratische Mértelabdriicke zu den ehemaligen
Bodenfliesen.
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Abb. 30: Zeichnung des 2001 geborgenen,
fragmentierten Schlusssteins.
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Abb. 31: Prag, Grundriss der Synagoge.



Ahnlich wie fiir die romanischen Bauphasen gilt auch hier, dass die Be-
funde zur Innenausstattung nur spérlich sind. Wie in der Frauensynagoge
erhielten auch die Manner gemauerte Sitzbanke, die stark fragmentiert er-
halten geblieben sind (Abb. 13). Am Thora-Schrein zeigen die Verstarkung
der Wangen und die nachtragliche Ummantelung des Wandvorsprungs
(Abb. 16 und 26), dass dieser wohl in gotischen Formen umgestaltet
worden war. Ob auch die Bima erneuert wurde, war am Befund nicht
zu kldren. Im Film verzichtete man aus verschiedenen Griinden auf eine
Rekonstruktion von Bima und Thora-Schrein. Es blieb die romanische
Ausstattung sichtbar und im Begleittext heift es: ,Scheinbar hat sich hier
[in der Mannersynagoge] kaum etwas verandert. Zumindest fehlen die
archdologischen Befunde.”

In der Frauensynagoge waren grof3e Teile der gemauerten Sitzbank
noch sehr gut erhalten (Abb. 27). Sie verlief urspriinglich entlang der Nord-,
Ost-und Stidwand. In langlichen Aussparungen lagen Vierkantholzer und
auf diesen wohl die Sitzbretter. Die Abdriicke des Holzes waren im Mortel
noch zu erkennen. Aus den Wanden waren kleine quadratische Vierungen
herausgearbeitet, in denen Bleidiibel zur Befestigung der Riickenlehnen
saBen. Bei der Grabung freigelegte Mortelabdriicke (Abb. 29) unterhalb
des zeughauszeitlichen Backsteinbodens belegen, dass Bodenfliesen die
Frauensynagoge schmiickten. Bei der Grabung und beim Offnen der ver-
mauerten Horschlitze konnten wenige Stlicke geborgen werden (Abb. 28).

Erneut auf gut abgesichertem Boden und im Innenraum bewegen
wir uns in der wohl noch vor 1349 anzusetzenden Bauphase, in der die
Frauensynagoge ein Gewdlbe erhielt. Die abgeschlagenen Gewdlbeanfan-
ger und die Strebepfeiler, die als Widerlager dienten, sind auf der Ostseite
noch vorhanden. Das Fenster in der Mittelachse wurde vermauert und
durch zwei neue, hochrechteckige, durch Mittelpfosten geteilte Fenster er-
setzt (Abb. 4). Vom Gewdlbe konnten zwei Fragmente eines Schlusssteins,
die allerdings nicht direkt aneinander passten, und mehrere Gewdlbe-
rippen geborgen werden. Mit diesen Funden und der Beschreibung Litzels
lie sich das Gewdlbe zuverldssig rekonstruieren.,Sie prangete mit einem
Creutzgewdlbe von 26. Schuh (7,54 m) hoch, mit untersetzten Saulen."?
Da Litzel den Plural benutzt, haben wir zuerst an eine Rekonstruktion mit
zwei Stiitzen gedacht. Dabei wéren die Joche anndhernd quadratisch aus-
gefallen, wie dies zum Beispiel in der Synagoge in Prag (Abb. 31) zu sehen
ist. Dort ist das Gewolbe allerdings flinfstrahlig. Mit dem aus dem Schutt
geborgenen Fragment in Speyer (Abb. 30) ldsst sich kein flinfstrahliges
und auch kein anndhernd regelmaBiges vierstrahliges Gewdlbe rekon-
struieren. Wie die zeichnerische Erganzung des Schlusssteins zeigt, gehort
dieser zu einem in Langsrichtung orientierten Gewolbe. So ergab sich die
Rekonstruktion eines zweischiffigen und vierjochigen Innenraums mit
Bandrippengewdlbe. Diese UmbaumaBnahme liel3 sich im Film gut nach-
vollziehbar darstellen. Der urspriinglich flach gedeckte Raum (Abb. 32)
erhalt zuerst ein Drahtgerust, durch das die Befunde von Bau | noch zu
erkennen sind. Das Fenster im Osten bleibt vorerst hinter dem Drahtmodell
noch sichtbar (Abb. 33). Erst danach wird die Textur dariibergelegt und es

Abb. 32 (links): 3D-Rekonstruktion des Innen-
raums der Frauensynagoge (um 1250).

Abb. 33 (Mitte): Uberlagerung der Darstellung
des Innenraums mit einem Drahtmodell.

Abb. 34 (rechts): 3D-Rekonstruktion des ge-
wolbten Innenraums (vor 1349).

Abb. 35: 2001 geborgenes Fragment einer
Gewdlberippe. Es konnten Farbfassungen aus
zwei verschiedenen Perioden festgestellt wer-
den.

21 Litzel § 21.
22 Litzel § 21.
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23 Litzel § 21.
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sind die beiden neuen Fenster der Ostfassade zu sehen (Abb. 34). Auch
wenn diese Form der Darstellung ihren Reiz hat, so kann nicht Gbersehen
werden, dass dem atmospharischen Modell deutliche Grenzen gesetzt
sind. Zumindest aus Sicht der Forschung kann es nicht wiinschenswert
sein, dass die durch sorgfaltige Arbeit erzielten Ergebnisse, die sich nicht
selten auf weitere Forschungen auswirken, in einem 3D-Modell gezeigt
werden, ohne das die Mdglichkeit der Differenzierung besteht. Es kann
daher nicht im Interesse der Forschung sein, dass Rekonstruktionen mit
oder ohne Befund gleichwertig nebeneinander stehen. Wenn wir die
3D-Rekonstruktionen als anschauliches, aber auch anspruchsvolles Mittel
zur Vermittlung verstehen méchten, dann sollte auch der Besucher einer
Ausstellung erfahren kénnen, welche Informationen dem Bild, das ihm
prasentiert wird, zugrunde liegen. Hierfiir ist sicher eine flexible Form der
Darstellung notwendig, denn es wird uns trotz bester Befundlage wohl
nicht gelingen, die Atmosphdre eines mittelalterlichen Raumes wirklich
einzufangen. Daher mdchte ich mit der Beschreibung von Georg Litzel en-
den (Abb. 35): ,Sie [die Frauensynagoge] war gezieret an den getiinchten
Mauern mit Gemahlden, davon man die Spuhren noch siehet."?
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