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Eine groBe Uberraschung liegt freilich nicht vor. Es ist ein Band von
jemanden, von dem man dies auch erwartet hat. Seit etlichen Jahren
forscht Andreas Heege zu mittelalterlichen Topferofen im allgemeinen
und besonders zu jenen aus dem niedersachsischen Einbeck. Dies 1363t
also ein fundiertes Werk erwarten, und auch die beteiligten Kollegen sind
allesamt etablierte Archdologen und erfahrene Ausgréber, die hier meist
ihre eigenen Grabungs-und Forschungsergebnisse aus Deutschland, der
Schweiz und Benelux prdsentieren. Zusammen mit der erst vor wenigen
Jahren erschienenen nachhaltigen Arbeit von Barbara Weiser' liegt nun
der Topferofenforschung eine hervorragende Datenbasis und Typologi-
sierung fur die Einordnung von Ofenbefunden und fiir weiterflihrende
Untersuchungen vor.

Einige formal-technische Sonderheiten fallen zunéchst auf. So stellt
das Buch mit dem wenig stabilen Einband eine seltene Mischung zwischen
Monographie und Sammelband dar, nimmt doch der Beitrag von Andreas
Heege fast die Hélfte des Gesamtumfanges ein. Die 22 Einzelbeitrage gera-
ten somit unfreiwillig zum Anhangsel, sind aber nicht weniger gehaltvoll.

Im Inhaltsverzeichnis vermit man schmerzlich - wie schon zuvor
auch bei Barbara Weiser - Beispiele aus Ostmitteleuropa. Dies liegt aber
ohne Zweifel nicht am Forschungsstand. Auf der beiliegenden CD-ROM
finden sich dartiber hinaus immerhin Ofenbeispiele aus Danemark, Fran-
kreich, Italien und Osterreich.

Eine Kartierung der Ofen vermit man zunichst auch, findet sie
dann aber - leider in unzureichender Qualitdt — auf der beiliegenden
CD-ROM. Sie kann aber als Grundlage fiir eine weitere chronologisch-
siedlungskundliche oder regional-typologische Auswertung dienen.



Uberhaupt erweist sich die CD als Fundgrube, in der man sich durchaus
verlieren kann, da sich dort nicht nur das gesamte Buch, sondern auch
zahlreiche weitere Abbildungen befinden. Die in der Druckversion -
sicherlich aus Kostengriinden - durchgangig schwarz/weif} gehaltenen
Photos und Zeichnungen finden sich auf der CD meist als Farbabbildung
wieder. Ebenso liegen in mehreren Dateiformaten die Texte, das Glossar
und der Katalog vor. Ergdnzend sind weitere, im Band nicht ausfiihrlich
besprochene Ofen mit Abbildungen vertreten. Alle aussagekraftigen
Ofenabbildungen sind anschlieBend noch einmal nach Typen sortiert in
einem separaten Ordner abgelegt. So kann man sich schnell einen Uber-
blick tGber rund-ovale stehende Topferdfen mit geteiltem Mittelpfeiler
oder Uber liegende Topferdfen aus Nord- und Ostdeutschland verschaf-
fen (auch wenn Rheinsberg, Strausberg und Géttin nicht im Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern liegen, sondern im Land Brandenburg).?

Andreas Heege fiihrt in seinem gro3en und umfassenden Beitrag
zundchst kurz in die Thematik ein, umreif3t die rdumlichen und typolo-
gischen Grenzen des Themas ,Topferofen” ebenso wie den keramischen
Brand und die Ofentypen. Etwas ausfihrlicher wird der Stand der Topfer-
ofenforschungin den,Kulturwissenschaften” dargelegt, die, professionell”
jedoch im wesentlichen nur von der Europdischen Ethnologie (Volks-
kunde) einschlieB3lich der Freilichtmuseen und der Archdologie betrieben
wird. Darlber hinaus besteht die Topfereiforschung aus einer grof3en
Gruppe Interessierter, sowohl Wissenschaftler als auch wissenschaftlicher
Laien, die in ihren Interessengebieten nicht immer eindeutig einzelnen
Fachern zuzuordnen sind. Es sind neben den Volkskundlern und Archdolo-
gen auch Kunsthistoriker, Historiker (jedoch fast keine Technikhistoriker),
Lokalhistoriker, Archivare sowie Topfer (23). Deutlich wird dies auch in
der Vielzahl an technischen Begriffen fiir Ofenbestandteile und Arbeits-
schritte der Produktion, die oftmals auch regionaltypisch gefarbt sind.
Es folgt ein Kapitel Giber den Umfang der Erhaltung und des Nachweises
von Ofen unterschiedlicher Zeitstufen im archiologischen Befund, in
den schriftlichen und baukundlichen Quellen sowie im Original. Sehr
schon wird der regionale Unterschied deutlich, ebenso die Bedeutung
des Engagements einzelner Forscher, aber auch, wie viel bereits verloren
oder gar nicht Uberliefert ist. Es folgt die umfassende Abhandlung der
Ofentypen, mit zahlreichen Beispielen und Abbildungen. Den stehen-
den Ofen mit rundem GrundriB folgen die mit rechteckigem Grundri3
vom Typ ,Piccolpasso”. Die liegenden Ofen unterteilen sich in solche
mit zentraler Ofenzunge sowie mit Ofenzunge aus Topfen und in jene
mit einem ,Feuergitter” aus Ton- oder Topfsdulen (jeweils getrennt nach
Regionen). Als letzte kommen liegende Irdenwaredfen mit rechteckigem
Grundrif3 sowie Irdenwaredfen mit gemischtem Zugsystem. Spannend
wird es stets auch dort, wo die Verbreitung der Ofentypen Riickschliisse
auf einen Technologietransfer zulassen. Dies gilt beispielsweise fiir die
Majolica- beziehungsweise Fayence-Ofen in den Niederlanden, wo die
entsprechende Technologie und Produktion aus dem Siiden tibernommen
wurde. Dagegen fanden die italienische Majolica-Ofen in der Schweiz
vor allem fir die Irdenwareproduktion Verwendung. Deutlich wird auch,
dass Ofentypen, die einen ausgereiften Stand besitzen, Giber mehrere
Jahrhunderte unverandert errichtet wurden. Ebenso gibt es lange Phasen,
in denen unterschiedliche Typen nebeneinander existierten.

Die Einzelbeitrdge im vorliegenden Band stellen meist Ergebnisse
von jliingeren Ausgrabungen oder Bauforschungen dar, lesen sich je-
doch leider gelegentlich wie zdhe Grabungsberichte. Hat man sich aber
erst einmal eingelesen, wartet man gespannt auf weiterfiihrende lokal-
topographische Erlduterungen oder wirtschaftsgeschichtliche Schluss-
folgerungen. Dann muss man sich jedoch stets daran erinnern, dal3 es
hier nicht um Topferei geht, sondern um Topferofen! Insbesondere Fragen
zum Standort der ergrabenen Ofen in einem Dorf oder einer Stadt, zur

2 Dagegen richtig im Text, im Katalog und in der
Verbreitungskarte. Der Ofenbefund von Goéritz bei
Lehnin/Land Brandenburg ist jedoch fraglich, vgl. G.

H. Jeute, Rezension zu Mangelsdorf, Glinter: Goritz -
eine mittelalterliche Wiistung des 12./13. Jahrhun-
derts in Brandenburg (Greifswalder Mitteilungen zur
Ur- und Friihgeschichte und Mittelalterarchéologie 6).
Frankfurt u.a. 2003; in: Ethnographisch-Archéologische
Zeitschrift 46, 2005, 303-309.
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3 Dies deckt sich mit Beobachtungen des Rezensenten
in Brandenburg; lehmglasierte Irdenware besitzt dem-
nach teilweise auch einen gesinterten Scherben. Die
Hohe der Brenntemperatur war also nicht ausschlag-
gebend, solange der Ton auch héhere Temperaturen
vertrug.

4Vgl. auch Gronwald, Holger/Jeute, Gerson H./KrauB3,
Raiko: Aus dem Tagebuch einer ethnoarchdologischen
Exkursion durch die 6stlichen Rhodopen. Dokumenta-
tion der Herstellung von Werkzeugen und Landwirt-
schaftsgeraten in Stidbulgarien; in: Ethnographisch-
Archéologische Zeitschrift 41, 2000, 29-63.
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Erreichbarkeit der Rohstoffvorkommen in der Umgebung, zu anderen am
Ort bereits ergrabenen Ofen oder zum Distributionskreis der produzierten
Waren werden selten ausfihrlich thematisiert. Im Vordergrund steht die
Konstruktion und typologische Einordnung der Ofen.

Christoph Keller, der Ofen aus Briihl-Eckdorf und Bornheim-Wal-
berberg untersucht, kommt hier zu einer Neubewertung. Hatte noch
Walter Janssen die Produktion als fast industriell gedeutet, wird nunmehr
lediglich ein Handwerksbetrieb angenommen, der iber 300 Jahre hinweg
gearbeitet hat. Eine derartige Kontinuitat ist wiederum sehr erstaunlich.
Gleichzeitig gibt es nun auch den Nachweis von stehenden Ofen im rhei-
nischen Vorgebirge. Damit steigt die Zahl von karolingerzeitlichen Ofen
mit Lochtenne und Mittelpfeilern (215). Der Interpretationsspielraum
mancher Befunde macht die Schwierigkeit der Typologie deutlich. Dies
wird eminent, wenn Experimentierphasen der Topfer aufgezeigt werden
kdnnen. So lagen in Briihl-Eckdorf (Beitrag Julia Riickert) unterschiedliche
aufgebaute karolingerzeitliche Ofen unmittelbar nebeneinander. In Briihl-
Pingsdorf (Beitrag Stefan GraBkamp) sind in dieser Zeit die Bauweisen
noch einheitlich, zwischen dem 10. und 12. Jahrhundert finden sich dann
viele unterschiedliche Anlagen auf engstem Raum. Mit Bauweisen, die bis
dahin im Rheinland unbekannt waren, sollten demnach neue Konstruk-
tionsverfahren getestet werden (243).

Die alle Zeiten zwischen dem 6. und 20. Jahrhundert umfassenden
Beitrdge beinhalten auch einige Beispiele aus der Frithen Neuzeit. Zahlreiche
dieser Ofen gehéren dem Typ , Piccolpasso” an (Bergen op Zoom/NL, Ziirich,
Zug, Winterthur, Heimberg/CH, etc.). Es ist zu fragen, wie weit ihrer Kon-
struktion tatsachlich das Werk von Cipriano Piccolpasso aus dem 16. Jahr-
hundert zugrunde lag, oder ob mit der Bauweise nicht einfach ein Zustand
erreicht wurde, der nicht mehr wesentlich verbessert werden konnte.
Die Massenproduktion und die hohen Brenntemperaturen in der Frithen
Neuzeit bedingten schlichtweg eine zunehmend einheitliche Bauweise.
Von Interesse sind die friihneuzeitlichen Topferéfen auch daher, da solche
bislang noch kaum archdologisch untersucht wurden. Dies hangt sicher-
lich mit der spezifischen Funderhaltung zusammen. Wahrend mittelalter-
liche, aus Flechtwerk und Lehm gebaute Ofen im Hof oder Gartenbereich
nach ihrer Nutzungszeit oft Gberplaniert und somit in Teilen konserviert
wurden, haben sich neuzeitliche Ofen teilweise schlechter erhalten. Die
Bauweise in Backstein und die Integrierung der Werkstatt in das Wohnhaus
fihrten bei Abrifl oder Umbau haufig zur weitgehenden Beseitigung der
Strukturen.

Zur Auffindung und Deutung liefern nun schriftliche Quellen, Bau-
unterlagen und biographische Angaben wertvolle Beitrdge. Natirlich
ergeben diese zusammen mit den archaologische Quellen am ehesten
ein anschauliches Bild. Doch, da es wie erwdhnt nur um Tépferéfen geht,
hatte man sich gelegentlich eine starkere Trennung von archéologisch-
baukundlicher Beschreibung und Interpretation aufgrund schriftlicher
Quellen gewiinscht. Hin und wieder flieB3t letztere stark in erste mit ein,
wahrend der Befund der Interpretation keine Stiitze bieten kann.

Aus Lubeck stellt Alfred Falk zwei friihneuzeitliche, liegende Topfer-
ofen vor, die eine horizontal-diagonale Abgasfiihrung und langgestreckte
bis ovale Brennrdume besitzen. Sie datieren in das 16./17. Jahrhundert
und gehoren moglicherweise einer groBeren Topferei an. Einen Ofen vom
,Kasseler Typ” hat Barbara Weiser im sachsischen Rodewisch baukundlich
dokumentiert. Dieser liegende Steinzeugofen war bis in die 1970er Jahre
fast 100 Jahre lang in Benutzung. Man konnte mit ihm gleichzeitig mehrere
Waren brennen. Durch ein Temperaturgefélle von fast 250°C innerhalb
des Ofens war sowohl die Herstellung von lehmglasierter Irdenware (so-
genanntes Braunzeug) als auch von Steinzeug méglich.?

Derartige baukundlichen Untersuchungen (vergleiche auch die
Beitrdge von Werner Wild und Andrea Tiziani, Andreas Heege/Heimberg



sowie Annamaria Matter), teilweise mit Befragung der ehemaligen Topfer-
meister, haben somit auch ethnographischen Charakter - eine Aufgabe,
der sich die (Mittelalter-)Archdologie aufgrund des inhaltlichen Wandels
der Europdischen Ethnologie (Volkskunde) vermehrt stellen muf3.*

Trotz vermeintlich kritischer Worte &Rt sich letzlich doch ein positi-
ves Fazit ziehen. Der Band gehort in das Biicherregal eines jeden thema-
tisch interessierten Mittelalterarchdologen - gleich neben das Werk von
Barbara Weiser —und es gehort in digitaler Form auf den Grabungsrechner
eines jeden praktizierenden Ausgrdbers, der Gefahr lauft, in den Genuf3
der Entdeckung eines Topferofens zu kommen!
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