Magdeburg — Von der Burg zur vorstddtischen Ansiedlung

Magdeburg, auf einer Hochterrasse des westlichen Ufers der Elbe gelegen,
zahlt zur Region des nordlichen Harzvorlandes. Als Stammland der sach-
sischen Konige und Kaiser erlangte der Harz im 10. und 11. Jahrhundert
eine seiner Blutezeiten.

805 wird im Diedenhofer Kapitular Magdeburg zusammen mit wei-
teren acht Grenzorten am &stlichen Rand des Karolingerreiches genannt.’
Ein Jahr spater nennen die Quellen Magdeburg erneut im Zusammenhang
mit Truppenbewegungen Karls des GroBen und der Errichtung einer
Befestigung gegeniiber Magdeburg.?

Weitere urkundliche Nennungen finden sich erst wieder ein Jahr-
hundert spater, als Magdeburg {iber die Bedeutung des Grenzortes hin-
auswuchs. Als Morgengabe an seine erste Frau Edgitha im Jahr 929/30
Ubertragen, lbernahm Magdeburg die Rolle der Hauptpfalz Kaiser Ottos I.
(936-973).3 Im Herbst 937 griindete hier Otto I. das Kloster St. Mauritius,
das als kénigliche Griindung vor allem als Hauskloster Otto . und seiner Fa-
milie diente.* Das Moritzkloster wurde wiederholt mit reichen koniglichen
Schenkungen bedacht, bis es 968 in Folge der Griindung eines Erzbistums
in Magdeburg als Kloster St. Johannis ins suburbium verlegt wurde. Die
ehemalige Klosteranlage diente nun dem neu gegriindeten Erzbistum
als Stifts- und Kirchengebdude. Bereits im Vorfeld der Umsiedlung der
Monche war es in unmittelbarer Nahe zum Bau einer zweiten Kirche,
dem ottonischen Dom, gekommen.® Das noch 965 an das Moritzkloster
verliehene Markt-, Mlinz- und Zollrecht belegt zusatzlich die gewachsene
Bedeutung Magdeburgs als Pfalzort und Handelsplatz.’

Namenkundliche Untersuchungen sehen in den zwei Wortsilben
Magde-/-burg altsachsische Wurzeln. Nach deren Deutung findet sich in
Magde/Magado das beschreibende Adjektiv,grof3", so dass,Magadoburg”
als“grof3e Burg” zu Uibersetzen ist.2 In den Urkunden des 10. Jahrhunderts
finden sich neue Beiworte zur Beschreibung des Ortes Magdeburg, nun
wird er urbs, civitas oder urbs regia genannt. Die Bedeutung des Wortes
liegt nach historischer Ansicht wiederum eher bei befestigtem Platz oder
burgartiger Wehranlage.®

Zusammenfassend lasst sich aus der Quellenlage erschlieBen, dass
Magdeburg bereits bestand, als Karl der GroRe 805/06 versuchte, seine
militarische Machtbasis an der Elbe mit zusatzlichen Befestigungen zu
erweitern. Die Nachrichten des 10. Jahrhunderts deuten auf ausgebaute
Lvorstadtische Strukturen”.

Im heutigen Stadtgebiet Magdeburgs sind Befestigungsspuren
ausschlieBlich aus dem Bereich des Domplatzes, dem Standort des ehe-
maligen Mauritiusklosters, bekannt. Ernst Nickel deckte in den Jahren
1959-69 Teile dieses Befestigungsbaues auf.® Die Doppelgrabenanlage
besteht aus Spitzgraben mit einer durchschnittlichen Tiefe von ca. 3 m
und einer Miindungsweite von ca. 6 m. Der Abstand der zwei Graben be-
trdgt 22 m (Abb. 1 und 3). Aufgrund der von Ost nach West streichenden
Einfullschichten wurde ein zum Graben gehdrender Wall erschlossen.
Die Graben umschlieBen in einem Halbbogen die Westseite, wahrend
die Ostseite durch das Hochufer zur Elbe auf natiirliche Weise geschiitzt
wird. Die so befestigte Flache betrdgt ca. 2,5 ha.”

Zwischenzeitlich wurden wiederholt im Umfeld weitere Graben
angeschnitten, die auf bedeutende Erweiterungen der gesamten Befes-
tigung schlieBen lassen (Abb. 2 und 3).™

Von der zweiten und jiingeren Anlage sind tiber 176 m des Befesti-
gungsgrabens belegt.” Der Graben folgt in einer parallelen Linie in einem
Abstand von 75 m den zwei bereits bekannten Befestigungsgraben des
Domplatzes. Die umschlossene Flache istim Gegensatz zur fritheren Dop-
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Abb. 1: Die Doppelgrabenanlage in Form von
Spitzgraben (nach Nickel 1966)
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Abb. 2: Der au3ere Graben wird in einem An-
schnitt freigelegt

14 Eine ausfihrliche Diskussion der Daten findet sich
bei Kunz 2004.

15 Die Ausgrabungen wurden durch das Landesamt
fur Denkmalpflege und Archéologie 2004 durchge-
fuhrt; Kuhn 2005, 51-54.

Abb. 3: Grabenverldufe im Bereich des Dom-
platzes. Die Doppelgrabenanlage durchschnei-
det den heutigen Domplatz und setzt sich un-
ter dem Dom fort (Norden ist rechts).

pelgrabenanlage viermal groBBer und umfasst ca. 8 ha (Abb. 3). Bei dem
duBeren Graben handelt es sich um zwei sich liberschneidende Grdben,
um einen Spitzgraben in Nachfolge eines urspriinglichen Sohlgrabens.
Der Spitzgraben weist eine Tiefe von 4 m und eine Miindungsweite von
10-12 m auf. Eine klare Ost-West-Verfiillung wie bei den Domplatzgraben
konnte nicht beobachtet werden, dennoch zeigten sich abzugrenzende
Verfullschichten, die eine “C-Datierung zulie8en (Abb. 4).'

Phase 1: Anlage der Befestigung als Sohlgraben. Die kalibrierten
Daten liegen zwischen 638 und 780 cal. AD. Eine Haufung tritt jedoch im
Steilbereich um 780 auf, sodass eine Erbauung um 800 wahrscheinlich
gemacht werden konnte.

Phase 2: Ausbau der Befestigung. Die Daten reichen kalibriert von
757 bis 897, sodass der Ausbau zum Spitzgraben im Laufe des 9. Jahr-
hunderts erfolgte.

Phase 3: Aufgabe und Verfiillung. Die Phase 3 datiertin den Zeitraum
892 bis 1038 cal. AD. Die Daten missen aufgrund des Kurvenverlaufes an
das Ende des 10. Jahrhunderts gestellt werden.

Durch die Neuverlegung eines Abwasserkanals am Domplatz war
es moglich, *C-Proben vom inneren Graben der Doppelgrabenanlage zu
gewinnen.' Das kalibrierte Datum aus der untersten Schicht (Erl-7676)
ergibt einen Zeitraum 396-583 cal. AD, die mittlere Verfiillschicht (Erl-
7675) 558-671 cal. AD, die oberste Schicht (Erl-7674) 528-645 cal. AD.
Die Daten beginnen im 5. Jahrhundert und laufen bis ins 7. Jahrhundert.
Kritisch anzumerken ist, dass die letzt genannten Daten aus Holzkohle,
die Daten aus dem duBeren Befestigungsgraben aus Tierknochen ge-
wonnen wurden und somit ein direkter Vergleich der Daten eigentlich
nicht moglich ist. Unter Einbeziehung verschiedener wissenschaftlicher
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Erfahrungen muss mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass die Daten der Doppelgrabenanlage durch den sogenannten
Altholzeffekt als juinger einzustufen sind.’® Das Schaubild (Abb. 5) zeigt
bereits ohne Einberechnung des Altholzeffektes eine klare Abfolge mit
leichten Uberschneidungen der Daten."”

Im Zentrum der Doppelgrabenanlage befindet sich ein kleiner Aus-
schnitt eines eckig angelegten Grabenwerks, wie es unter anderem aus
Westfalen als frankische Anlagen bekannt ist. Der Befestigungsgraben
konnte mit einer Tiefe von noch 2,50 m und einer Breite bis zu 3,5 m
nachgewiesen werden. Die Datierungshinweise liegen in Form von unver-
zierter kaum profilierter Keramik des 7.-9. Jahrhunderts vor."® Einzig fiir die
Doppelgrabenanlage aus den Nickelschen Grabungen gibt es Hinweise
zur Torsituation. Sowohl an der Sud- als auch an der Nordseite wurden
Grabenenden erfasst, die Torzugange liber einfache Erdbriicken belegen.
Erdbriicken sind im Burgenbau des Elbe-Saale Gebietes und Ostlich der
Elbe im 7.-10. Jahrhunderts weit verbreitet (Abb. 6).”°

Zu den Beobachtungen zur Befestigung tritt die Innenbebauung.
Schon Nickel beobachtete eine dichte Bebauung mit Grubenhdusern.

Atmospheric data from Stuiver et al. (1996); OxCal v2.18 cub r:4 sdt 12 problchvon]
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Abb. 4 : Profil der Grabenverfiillung der duRe-
ren Befestigung mit kalibrierten “C-Daten.

Abb. 5: *C-Daten der duf3eren und inneren Be-
festigungsanlage.

16 Andere *C-Projekte legen den Verdacht nahe,

dass Holzkohleproben durch einen sogenannten
JAltholzeffekt” zu wesentlich &lteren “C-Daten fiihren.
In verschiedenen Datierungsprojekten konnten
Verschiebungen bis zu 200 Jahren beobachtet werden
(Raetzel-Fabian 2001). Rechnen wir modellhaft 100
Sonnenjahre hinzu, so ergeben sich Zeitspannen fir
den Bau der inneren Anlage von 430 bis 660 cal. AD,
die mittlere Verfullung von 640 bis 810 cal. AD, die
obere Deckschicht 560 bis 710 cal. AD. Der Schwer-
punkt der Daten ldge somit im 7./8. Jahrhundert.

17 Ein Datum aus Knochen aus dem duBeren Graben
der Doppelgrabenanlage mit Schwerpunkt im 10.
Jahrhundert muss, da es ein Einzeldatum ist und eine
Verunreinigung nicht ausgeschlossen werden kann,
unbeachtet bleiben: Ludowici 2006.

18 Kuhn 2005, 44, Abb. 70.

19 Schwarz (2003, 211) rechnet Erdbriicken der slawi-
schen Burgenbauweise zu.
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Abb. 6 (oben): Gerundete Grabenenden der
inneren Doppelgrabenanlage (nach Nickel
1973).

Abb. 7 (rechts): In Stein gefasste Feuerstelle
eines Grubenhauses.

20 Die quadratischen Hausgrundrisse gelten als Zei-
chen der slawischen, die rechteckigen als Zeichen der
germanisch/sachsischer Bautradition: Donat 1980.
21 Donat 1980, Karte 12; weitere Ausfiihrungen Kunz
(in Druckvorbereitung).

22 Brachmann 1991: Nickel 1964.

23 Die Keramik wurde von der Verfasserin im Rah-
men einer Dissertation zur Siedlungsentwicklung

im Umfeld des Domes im 8.-14. Jahrhundert neu
bearbeitet. Die Arbeit wurde 2007 an der Universitat
Frankfurt a. M. abgeschlossen und wird in der Wissen-
schaftsreihe des Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archéologie Sachsen-Anhalt erscheinen.

24 Bottcher/Gosch 2001.

25 Wentz/Schwinekdper 1972, 594; Danke fiir den
Hinweis an Dr. Kruppa, Max-Planck-Institut Germania
Sacra.

26 Das Stift Unser Lieben Frauen ist eine Griindung
Erzbischof Geros (1012-23). Seine Lage an der
heutigen Stelle kann erst ab der zweiten Halfte des
11. Jahrhunderts als gesichert gelten.

27 Urkundlich ist die Domprobstei erstmals 1179
nachzuweisen. Eine friihere Anlage muss jedoch
vorausgesetzt werden.

28 Das urspriingliche Nikolaistift lag im Bereich der
heutigen Domtiirme. Ab der Mitte des 13. Jahrhun-
derts muss mit einer allmahlichen Aufgabe der Bau-
lichkeiten gerechnet werden. Eine erste urkundliche
Nennung findet sich im Jahre 1107/1108, eine Griin-
dungsurkunde liegt jedoch nicht vor. Hierzu werden
die neuen Grabungen weitere Erkenntnisse bringen.
29 Nickel 1960.
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Sind aus den Altgrabungen ca. 50 Grubenhduser bekannt, so kommen
von der Domplatz-Westseite weitere 21 hinzu. Der Grundriss der Gruben-
hauser umfasst den typisch rechteckigen Grundriss von ca. 3 m x 4 m mit
Firstpfostenstellung aber auch quadratische und anndhernd quadratische
Grundrisse.”® Wie in anderen Konigshdéfen und Pfalzen am Ostharz und
in Thiiringen konnten in den Grubenhdusern Reste von Webgewichten,
Halbfabrikate von Horn und Hinweise auf Metallhandwerk entdeckt wer-
den. Als Besonderheit treten Feuerstellen in den Gebduden auf. Mindes-
tens die Halfte aller Grubenhéauser besitzen eine Feuerstelle (Abb. 7). Das
Phanomen der beheizten Grubenhduser ist nicht nur 6stlich der Elbe
bekannt, immer mehr Fundpunkte verdichten eine Verbreitung bis ins
westliche Harzvorland.”!

Die Magdeburg - eine befestigte Burg - liegt auf einer Hochflache
mit einem nattirlichen Schutz im Osten, nach Norden, Westen und Stiden
war das Geldnde durch Befestigungsgraben geschiitzt. Die Befestigungs-
anlage am Magdeburger Domplatz besteht nachweislich aus einer élteren
Doppelgrabenanlage und einer jlingeren Erweiterung, wobei sich inner-
halb der Doppelgrabenanlage weitere Strukturen einer Hofbefestigung
befinden. Merkmale des Befestigungsbaus sind Flach- und Spitzgraben,
Erdbriicken als Durchgange und - mit aller Wahrscheinlichkeit — Walle. Die
“C-Daten legen eine Erweiterung einer dlteren Anlage mit Doppelgrdaben
und einer kleineren Innenburg des 7./8. Jahrhunderts zu einer 8 ha grof3en
Umwehrung im 9./10 Jahrhundert nahe.

Die Befestigung ist zu den Hohenburgen zu rechnen, die als Befes-
tigungstyp sowohl im westlichen Sachsen als auch im slawischen Osten
vorkommt und zu den Frilhformen des mittelalterlichen Burgenbaus
zahlt. Ob die Magdeburg vom 7. bis ins 9. Jahrhundert bereits mit einem
Geflecht aus kleinen Siedlungen, Suburbien, umgeben war, ist indes zu
bezweifeln. Brachmann kartierte noch 1991 verschiedene Fundzentren
des 7.-9. Jahrhunderts auf Grundlage der Keramik.?> Nach einer Neubear-
beitung der Keramik aus Magdeburg zeigen sich Verschiebungen hin zu
einer jiingeren Bewertung,?® sodass vorerst kein sicherer archdologischer
Siedlungsbeleg des 7. und 8. Jahrhunderts auBBerhalb des Domplatzareals
vorliegt.

Mit dem Einsetzen der schriftlichen Quellen im 10. Jahrhundert
verliert sich die klare Struktur der Befestigung. Der Bau des Moritzklos-
ters nach 937 setzt die Niederlegung der Befestigung voraus. Das fiir das
10. Jahrhundert in den Quellen genannt suburbium sidlich des Dom-
platzes ist indes archdologisch noch nicht belegt, hingegen ist eine Sied-
lungsausdehnung nach Westen und Norden nachzuweisen.?* Insbeson-
dere nach Westen setzte sich die Grubenhaus-Bebauung ohne raumliche



Unterbrechung fort. Im Westen wird zu Beginn des 11. Jahrhunderts
St. Sebastian gegriindet, eine Stiftskirche, die in ihrer Erstgriindung als
Gemeindekirche gilt.** Die dichte vorstadtische Besiedlung, in der das
Grubenhaus weiterhin dominiert, ist bis ans Ende des 11. Jahrhunderts
nachzuweisen. Im 12. Jahrhundert zeigt sich an der Domplatzwestseite
eine Umstrukturierung des Geldandes, die die Parzellierung der Grund-
stiicke und eine aufkommende stadtische Bebauung belegen. Insbeson-
dere im Bereich der Brachflache des Befestigungsgrabens lassen sich vor
allem kirchlich genutzte Grundstiicke nachweisen: Griindung des Mo-
ritzklosters 937 am siidostlichen Ende, Griindung des Stifts Unser Lieben
Frauen zu Beginn des 11. Jahrhunderts tiber dem nordéstlichen Ende,®
Griindung der Dompropsteiim Westen?” und Griindung des Nikolaistiftes
stdwestlich in direktem Anschluss an das Moritzkloster.® Die Burg als
Siedlungskern 16ste sich im Verlauf des 10. Jahrhunderts zugunsten einer
polyzentrischen Entwicklung auf, aus der sich bis ins 12. Jahrhundert zwei
stadtische Kerne herausbildeten: Domburg im Siiden und biirgerliches
Zentrum im Norden.”
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