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Archäologie der frühen Neuzeit 
Der Beitrag der Archäologie angesichts zunehmender Schriftquellen

Rainer SchregErstmals wird mit der Sitzung in Lüneburg im September 2006 innerhalb 
der Deutschen Gesellschaft für Archäologie des Mittelalters und der Neu-
zeit eine Sitzung explizit der frühen Neuzeit gewidmet. Damit wird – recht 
spät – einer Entwicklung Rechnung getragen, die seit den 1980er Jahren 
zu erkennen ist und die bereits 1990 dazu geführt hat, dass die „Archäo-
logie der Neuzeit“ in den Namen der damaligen Arbeitsgemeinschaft 
aufgenommen worden ist.

In der Einladung zur Sitzung hat der Vorstand die Frage nach dem 
eigenständigen Beitrag der Archäologie zur Erforschung historisch immer 
besser bekannter Zeitstufen gestellt. Damit ist der Nerv getroffen, denn die 
Frage betrifft das grundsätzliche Problem des Verhältnisses von Archäologie 
und Geschichte und impliziert die Frage nach der Legitimation archäologi-
scher Forschungen in der Neuzeit: Noch vor wenigen Jahren wurde einer 
Archäologie der Neuzeit generell die Berechtigung abgesprochen.1

Herbert Jankuhn hat bereits 1973 eine Antwort in Bezug auf die 
Archäologie des Mittelalters zu formulieren versucht.2 Dabei definierte er 
mit der Siedlungsarchäologie, der Wirtschaftsarchäologie und der Archäo-
Technologie drei spezielle Forschungsbereiche in denen die Archäologie 
des Mittelalters einen Beitrag leisten könne. Bewusst benannte er solche 
Themenbereiche, zu denen die schriftlichen Quellen weniger aussage-
kräftig sind, so dass der Archäologe prinzipiell ohne Schriftquellen, das 
heißt, mit den Methoden der prähistorischen Archäologie zu neuen Aussa-
gen gelangen kann. Explizit wies er dabei aber auch darauf hin, dass diese 
Möglichkeiten bis in die Neuzeit bestünden. Nach seiner Definition war 
Archäologie des Mittelalters – und zu ergänzen wäre: der Neuzeit – eben 
eine Fortsetzung der Vor- und Frühgeschichte und zwar nach Methoden 
und Problemstellung. Jankuhns Definition ist vor dem Hintergrund der 
damals gängigen Devise „getrennt marschieren, vereint schlagen“ zu se-
hen, hat aber bis heute einen maßgeblichen Einfluss auf das Verständnis 
der Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit und vor allem auf deren 
Methoden und Theorien.3 Spezielle Methoden, die nicht dem Methoden-
spektrum der Ur- und Frühgeschichte angehören, wurden ausgeklammert 
– neben der Bauforschung vor allem auch Methoden, die zur Synthese 
archäologischer und schriftlicher Quellen führen. Eine Folge davon war, 
dass man die Frage nach der Relation von Archäologie und Geschichte 
stets auf der Ebene der akademischen Fächer oder allenfalls der For-
schungsthemen, nicht aber auf der Ebene der Quellen betrachtet hat. 

Die Frage nach dem Beitrag der Archäologie angesichts zunehmen-
der Schriftquellen soll deshalb im Folgenden nicht dadurch beantwortet 
werden, dass exemplarisch Themenfelder und Forschungsfragen defi-
niert werden; 4 notwendig ist vielmehr eine wesentlich grundsätzlichere 
Auseinandersetzung mit dem Verständnis einer Archäologie der Neuzeit 
und ihrer Quellen.

Die Entwicklung einer Archäologie der 
Neuzeit

Prinzipiell ist ein allmähliches Vordringen archäologischer Methoden in 
immer jüngere Perioden festzustellen.5 Beispielhaft beleuchten stadtar-
chäologische Forschungen diese Entwicklung: behandelte man in den 
1970er Jahren die Frühformen der Stadt, Ende der 1980er Jahre die Stadt 
um 1200 und zu Beginn der 1990er Jahre die Stadt um 1300, so hat sich 
die Stadtarchäologie seit den frühen 1990er Jahren zunehmend auch der 
frühen Neuzeit zugewendet.6 Während für die älteren Perioden des Mittel-
alters bereits zusammenfassende Kolloquien und Ausstellungen vorliegen, 
gibt es für die frühe Neuzeit bisher keine zusammenfassenden Arbeiten, 
sondern lediglich Publikationen oder Ausstellungen zu einzelnen Städten 
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oder Fundkategorien. In der Zeitschrift für Archäologie des Mittelalters und 
in den Tagungsbeiträgen der Arbeitsgemeinschaft bzw. der Gesellschaft 
für Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit waren von Anfang an 
Themen der Neuzeit vertreten, doch haben sie auch hier zunehmend an 
Bedeutung gewonnen (Abb. 1). Vor allem spiegeln jedoch die Jahrbücher 
der Bodendenkmalpflege in verschiedenen Bundesländern diese Tendenz 
wieder, indem sie die Quellenerschließung dokumentieren (Abb. 2). Sie 
zeigen aber auch, wie unterschiedlich der Stellenwert ist, der der Neuzeit 
jeweils eingeräumt wird. In Baden-Württemberg sind es maximal etwa 9% 
der Artikel (Durchschnitt 2000–2005: ca. 6 %), während im Jahrgang 1999 
der „Archäologie im Rheinland“ der Anteil neuzeitarchäologisch relevanter 
Beiträge bei über 30 % liegt (Durchschnitt 2000–2005: ca. 22 %).

Ein genauerer Blick auf die Themenfelder (Abb. 3) zeigt ganz un-
terschiedliche Schwerpunktsetzungen in den einzelnen Regionen. Eine 
zentrale Rolle kommt der Stadtarchäologie zu, die nur im Rheinland nicht 
zuletzt wegen der dort zahlreichen Festungsbauten der frühen Neuzeit 
etwas zurück tritt. Einen wichtigen Stellenwert hat zumeist auch die Industrie-
archäologie. Auffallend unterschiedlich gewichtet sind aber Untersuchungen 
an Bestattungsplätzen und Beiträge, die kulturgeschichtlich orientiert der 
Sachkultur gelten. Insgesamt einen geringen Stellenwert haben archäologi-
sche Forschungen an Kirchen und Klöstern sowie im ländlichen Raum.

Abb. 1: Anteil neuzeitarchäologischer Themen 
in der Zeitschrift für Archäologie des Mittelal-
ters und in den Mitteilungen der Deutschen 
Gesellschaft [zuvor: Arbeitsgemeinschaft] für 
Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit.

Abb. 2: Anteil neuzeitarchäologischer Untersu-
chungen in den Jahrbüchern der Bodendenk-
malpflege (Archäologische Ausgrabungen in 
Baden-Württemberg, Das archäologische Jahr 
in Bayern, Archäologie in Berlin und Branden-
burg, Archäologie im Rheinland).
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Das Themenspektrum spiegelt deutlich die Brennpunkte der Denkmalpfle-
ge, von deren Belangen die Initiative zu Grabungen neuzeitlicher Objekte 
bisher vor allem ausgeht. Im Hintergrund steht bei vielen Ausgrabungen 
dabei die einfache Tatsache, dass über den älteren Befunden, die den 
eigentlichen Anlass zur Untersuchung geben, die Reste jüngerer Phasen 
liegen, bei denen man heute zunehmend zögert, sie unbeobachtet ab-
zubaggern. 

Auch wenn die Archäologie der Neuzeit seit den 1990er Jahren 
zunehmend Eingang in die Benennung von Instituten und Institutionen 
gefunden hat, wie beispielsweise am Bamberger Lehrstuhl für Archäologie 
des Mittelalters und der Neuzeit oder der DGAMN, so fehlt es doch an ei-
nem Konzept und klaren Forschungszielen. Es ist vielleicht kein Zufall, dass 
unter den monographischen Publikationen zur Archäologie der frühen 
Neuzeit sich vor allem Keramikaufarbeitungen finden, die unabhängig 
von weiterführenden Forschungen als chronologische Grundlagenarbeit 
empfunden werden. Einschlägige Forschungsprojekte, die speziell der 
Archäologie der Neuzeit gewidmet sind, gibt es, wie ein Blick auf die DFG-
geförderten Projekte zeigt, nicht. Als einzige Ausnahme sind hier die von 
Tübingen aus betriebenen Forschungen in der Spanischen Kolonialstadt 
Panamá la Vieja zu nennen, die bewusst außerhalb des gängigen Rahmens 
der Archäologie des Mittelalters – räumlich wie zeitlich – ansetzen.7

Auch Versuche, eine Definition der Archäologie der Neuzeit vorzu-
nehmen, gibt es bisher nur wenige. Der Verband der Landesarchäologen 
hat 1995 ein Kolloquium zum Thema „Bodendenkmäler der Neuzeit“ aus-
gerichtet, allerdings auf das 19. und 20. Jahrhundert konzentriert.8 Dabei 
hat Ingolf Ericsson 1995 für den deutschen Raum erstmals eine Definition 
einer Archäologie der Neuzeit versucht. Ericsson sieht zwar, dass sich 
„die Aussagen schriftlicher und archäologischer Quellen ergänzen“ und 

Abb. 3: Themenfelder der Neuzeitarchäologie 
in ausgewählten Bundesländern.
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„gelegentlich zu Korrekturen von Meinungen des jeweils anderen Faches 
beitragen“ können, doch sieht er diese Ergänzung vor allem darin, dass 
„Zustände/Aspekte einer Gesellschaft, die nicht niedergeschrieben, auf 
einer Karte eingetragen oder bildlich festgehalten werden … mit Hilfe 
der Archäologie erforscht werden“ können.9 Seiner Bestimmung der Ar-
chäologie der Neuzeit als eigenständiger Disziplin hat inzwischen Barbara 
Scholkmann widersprochen, die in einem Vortrag in Bamberg betonte, 
dass die methodischen Gemeinsamkeiten keine Abtrennung der Archäo-
logie der Neuzeit von der Archäologie des Mittelalters rechtfertigten.10

Bezogen auf unsere Frage, verraten das zögerliche, ganz allmähliche 
Vordringen, das breite, aber regional sehr uneinheitliche Themenspektrum 
und auch die theoretischen Überlegungen eine starke Unsicherheit. Zu 
dieser Unsicherheit über den Stellenwert der Archäologie zur Erforschung 
historisch immer besser bekannter Zeitstufen treten einige explizit ableh-
nende Äußerungen, die sowohl den Inhalt als auch den Begriff der „Archäo-
logie der Neuzeit“ betreffen. Abgesehen von nicht weiter zitierfähigen, 
sehr emotionalen Äußerungen eines deutschen Landesarchäologen11 sei 
hier vor allem auf H. Behrens verwiesen, der 1995 gefordert hat: „Weg mit 
der nicht daseinsberechtigten Archäologie der Neuzeit“.12

Historical Archaeology Interessant ist ein Blick auf die Situation in der Historical Archaeology, 
wie sie sich in den USA und in Großbritannien seit einigen Jahrzehnten 
fest etabliert hat. Anders als in Deutschland gibt es eigene Verbände, 13 
Studiengänge und Fachzeitschriften14. Zahlreiche Grabungspublikationen 
werden ergänzt durch Handbücher und Einführungen.15 

Recht konservativ gibt sich die Postmedieval Archaeology in Groß-
britannien, die den Zeitraum von etwa 1550 bis 1750 behandelt; ihre 
Themen sind sehr material- bzw. grabungsbezogen.16

Ganz anders stellt sich die Situation in den USA dar, wo der Schwer-
punkt zwar vor allem im 18. und 19. Jahrhundert liegt, doch mit den spani-
schen Kolonien des 16. und 17. Jahrhunderts auch die frühe Neuzeit eine 
wichtige Rolle spielt. Das Herangehen an neuzeitarchäologische Befunde, 
die nicht selten für die soziale Identität einzelner Bevölkerungsgruppen 
eine wesentliche Rolle spielen,17 hat oft einen sehr emotionalen Charakter, 
doch ist von Anbeginn auch ein ausgesprochen methodisch-theoretischer 
Ansatz zu konstatieren:18 Für Lewis Binford, einem der Väter der New Ar-
chaeology, ist die Historische Archäologie neben der Ethnoarchäologie 
und der Experimentellen Archäologie ein tragender Pfeiler archäologi-
scher Interpretation überhaupt.19 „Capitalism“, „modernity“, „colonialism“, 
„identity“ und „material culture“ als archäologische Themen begriffen und 
bearbeitet.20 Im Hintergrund stehen dabei in hohem Maß theoretische 
Ansätze, die unter dem Begriff der „postprocessual archaeology“ zusam-
mengefasst werden, tatsächlich aber recht unterschiedlich sind. Gemein-
sam ist ihnen jedoch, dass Bedeutungsinhalten der materiellen Kultur ein 
größerer Stellenwert zugemessen wird. Die Entwicklung der letzten Jahre 
umschreibt Dan Hicks als „birth of material history“, „loss of antiquity“ und 
„loss of isolation“,21 die durch ein komplementäres Verständnis materieller 
und schriftlicher Quellen, das Heranrücken der Archäologie an die Gegen-
wart und die Annäherung an gegenwartsbezogene Wissenschaften wie 
die Soziologie gekennzeichnet wird.

Die schriftliche Parallelüberlieferung wird nicht mehr als Konkurrenz 
sondern als Kontext und als entscheidendes Kriterium zur Definition einer 
Historischen Archäologie empfunden. Die Basis dazu legte bereits eine 
Definition der 1970er Jahre: „Historical archaeology studies the cultural 
remains of literate societies that were capable of recording their own his-
tory. In this respect it contrasts directly with prehistoric archaeology.”22

Im Vergleich der deutschen Archäologie der Neuzeit mit der Histo-
rical Archaeology fällt die unterschiedliche Beurteilung der Bedeutung 
der Schriftquellen für die Archäologie auf. In Deutschland werden archäo-
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logische und schriftliche Quellen noch immer als Konkurrenz aufgefasst. 
Nach Jankuhns Auffassung der 1970er Jahre hört die Archäologie da auf, 
wo Schriftquellen in größerem Maße fließen, sie bearbeitet Themenfelder, 
für die die schriftlichen Quellen weniger reichlich fließen.

Im Gegensatz dazu sieht die Historical Archaeology – schon seit den 
späten 1970er Jahren – schriftliche und archäologische Quellen als eine 
Einheit an, die gemeinsam auszuwerten sind und die das Fach geradezu 
kennzeichnen. Zahlreiche Arbeiten der Historical Archaeology gewinnen 
ihre Fragestellungen gerade aus der Konfrontation und Kombination par-
alleler archäologischer und schriftlicher Überlieferung. Es steht hier eine 
komplementäre Ergänzung der Quellen gegen eine interaktive.

Interaktion archäologischer und 
schriftlicher Quellen

In Deutschland hat sich die Diskussion bislang eher mit der Abgrenzung 
einer Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit gegenüber den Nach-
bardisziplinen und der Definition spezifischer Arbeitsgebiete als mit den 
theoretischen Hintergründen auseinander gesetzt. Die speziellen Mög-
lichkeiten einer Verknüpfung schriftlicher und archäologischer Quellen 
wurden allenfalls am Beispiel, nicht aber im Sinne einer wissenschaftli-
chen Methodologie thematisiert.23 Eine explizite Methodologie, wie diese 
Kombination archäologischer und schriftlicher bzw. auch bildlicher und 
mündlicher Quellen in systematischer und kontrollierter Weise erfolgen 
kann, ist bisher nur in Ansätzen entwickelt, obwohl schon Anfang des 
20. Jahrhunderts der Historiker Ernst Bernheim versucht hat, die gegen-
seitige Interpretation unterschiedlicher Quellen darzustellen und dabei 
auch auf archäologische Überreste verwiesen hat.24 

Speziell mit der Interaktion von Artefakt und Text, die in Großbri-
tannien und Skandinavien seit einigen Jahren diskutiert wird, 25 hat sich 
in Deutschland bisher nur Barbara Scholkmann befasst.26 Sie sieht die 
Möglichkeit einer wechselseitigen Interpretation von Schriftquellen und 
materielle Quellen nach dem Prinzip des Analogieschlusses. Als ein Beispiel 
dient ihr dabei die Interpretation frühneuzeitlicher Grabausstattungen. 
Noch fehlt es jedoch an methodisch klar konzipierten Studien, die die 
Möglichkeiten solcher Interaktionen praktisch zeigen könnten.

Abb. 4: Reutlingen, Untere Gerberstraße 14: 
Wandtext im ersten Obergeschoss eines Fach-
werkbaus.
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Das bisher umfassendste Konzept hat Anders Andrén Ende der 1990er 
Jahre vorgelegt.27 Er hat dabei verschiedene Möglichkeiten einer Interak-
tion von schriftlichen und materiellen Quellen aufgezeigt, die hier dazu 
dienen sollen, etwas konkreter zu werden.

•  Einbindung
Der einfachste Fall einer Interaktion der Quellen ist die Einbindung eines 
Textes in einen archäologischen Kontext. Als Beispiel mögen hier die 
Wandbeschriftungen eines Fachwerkhauses in der Reichsstadt Reutlingen 
dienen (Abb. 4). Bei der Restaurierung des dendrochronologisch in das Jahr 
1556 datierten Gebäudes konnten im ersten Stock Wandinschriften fest-
gestellt werden. Die bauzeitlichen Texte haben einen christlichen Inhalt, 
wobei Auswahl und wörtlicher Text der Lutherbibel einen protestantischen 
Kontext erkennen lassen.28 Weitere Beispiele sind Bauinschriften, aber auch 
Herstellermarken auf Porzellan, Embleme auf Steinzeug oder mit kurzen 
Texten versehene Tuchplomben.29 Letztlich stellen auch Münzfunde eine 
solche Einbindung einer schriftlichen Quelle dar. Ein eingebundener 
Text muss einer archäologischen Quellenkritik unterzogen werden, 
da beispielsweise Bauinschriften häufig eher eine Renovierung als 
die Erbauung des Gebäudes betreffen oder von einem historischen 
Vorgängerbau übernommen sein können. Die Aussagen solcher Ein-
bindungen können sehr unterschiedlich sein, sie reichen von der 
Möglichkeit einer historischen Datierung mittels einer Bauinschrift 
bis zur Mentalitätsgeschichte.

•  Identifikation
Der Fund eines Siegels mit der Inschrift VL in der Latrine des Grundstü-
ckes Petersstraße 28 in Leipzig (Abb. 5)30 ist ein weiteres Beispiel für eine 
Einbindung, zugleich bietet er aber die Grundlage für eine weitergehende 
Interaktion. Der Fund ermöglicht eine Identifikation des archäologisch 
ergrabenen Grundstücks mit dem 1561–1568 schriftlich dokumentierten 
Besitz des Handelsherrn und Stadtkämmerers Valten Leise.31

Bei einer Identifikation wird versucht, konkrete Objekte, Gebäude 
oder Personen in der archäologischen Überlieferung zu bestimmen, im 
Idealfall also ihren Namen zu ermitteln. 

Als Beispiel für die Identifikation von Personen kann die Gruft der 
Grafen von Sulz in Tiengen genannt werden, wo es mit verschiedenen Ar-
gumenten, die aus stratigraphischen Beobachtungen, anthropologischen 
Daten und schriftlichen Quellen gewonnen wurden, gelungen ist, alle hier 
bestatteten Erwachsene namentlich zu benennen (Abb. 6).32 

In der Stadtarchäologie ist die Identifikation ergrabener Baureste 
mit schriftlich überlieferten Gebäuden ein wichtiger Schritt der Interpre-
tation von Funden und Befunden, da so wichtige Informationen über 
die Bewohner auf den Befund bezogen werden können. Ein Aufsehen 
erregendes Beispiel für solch eine Identifikation ist das Elternhaus von 
Martin Luther in Merseburg.33 Neben den Informationen über die Bewoh-
ner können damit aber auch Baunachrichten oder -abrechnungen auf 
(bau)archäologisch fassbare Umbauphasen bezogen werden. Damit ist 
der Schritt zur Identifikation von Ereignissen getan. Ist ein Umbau noch 
ein eher alltägliches Ereignis, so besteht die Möglichkeit der Identifika-
tion doch grundsätzlich auch bei einmaligen historischen Ereignissen. 
Diesem Spezialfall der Identifikation galt die Sitzung 2004 der DGAMN 
in Amberg mit dem Thema „Historisches Ereignis und archäologischer 
Befund“.34 Fast alle Beispiele, die dazu vorgestellt wurden, basierten auf 
solchen Identifikationen, so auch die Identifikation der Brandschichten 
des Stadtbrandes von 1540 in Einbeck.35 Als weiteres Beispiel sei auf einige 
Bestattungen bei Leipheim hingewiesen, die mit numismatischen und 
anthropologischen Argumenten als Gefallene der Bauernschlacht am 
4. April 1525 bestimmt wurden.36

Abb. 5: Leipzig, Petersstraße 28: Siegelring mit 
der Inschrift VL aus der Latrine eines Grund-
stücks, das archivalisch als Besitz des Valten Lei-
se identifiziert werden kann: Einbindung einer 
Inschrift in einen archäologischen Kontext
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Die Identifikation ist die häufigste Methode der Synthese archäologischer 
und schriftlicher Quellen. Ihr kommt ein hoher emotionaler Stellenwert zu, 
da Geschichte dadurch „greifbar“ wird. Das spiegelt sich in der Amberger 
Tagung, aber auch darin, dass viele Heimatforscher und Stadthistoriker 
die entscheidende Bedeutung der Archäologie darin sehen, schriftlich 
überlieferte Bauten in ihrer Lage zu identifizieren. 

Wissenschaftlich ist die Identifikation eine wichtige Möglichkeit ver-
schiedene Informationen konkret an einem Objekt zusammen zu führen.

•  Klassifikation 
Die Klassifikation ist eine besondere Variante der Identifikation. Hier geht 
es nicht um individuelle Objekte oder Personen, sondern um Gruppen 
von Gegenständen.

Der Vergleich der archäologischen Typographie von Keramik- oder 
Glasgefäßen mit Bild- und Schriftquellen stellt eine solche Klassifikation 
dar. Eine Studie zu keramischen Gefäßtypen in Virginia beispielsweise hat 
ausgehend von Haushaltsinventaren und anderen schriftlichen Quellen 
des 17. Jahrhunderts versucht, den archäologisch ermittelten Gefäßfor-
men die Quellenbegriffe zuzuweisen.37 Entsprechend beruhen auch die 
Überlegungen von B. Thier zu den Nennungen von Steinzeug in Münste-
raner Inventarverzeichnissen auf einer solchen Klassifikation der Warenart 
Steinzeug mit den „steinwercken“ in den Schriftquellen.38

Identifikation oder Klassifikation archäologischer Funde mit Hilfe der 
Schriftquellen stellen eine einfache, objektbezogene Synthese dar. Kom-
plexere Synthesen zeichnen sich hingegen dadurch aus, dass historische 
Prozesse, Normen und Strukturen im Mittelpunkt des Interesses stehen 
und nach Zusammenhängen gefragt wird – Fragestellungen, die nur 
unter Ausnutzung der unterschiedlichsten Quellen bearbeitet werden 
können, deren Aussagen miteinander korreliert oder konfrontiert werden 
können:

•  Korrelation
Bei der Korrelation werden archäologisch fassbare Prozesse und räumliche 
Strukturen mit Prozessen und Strukturen verglichen, die aus schriftlichen 
Quellen gewonnen werden. Prinzipiell handelt es sich um einen Analo-
gieschluss, der jedoch im Idealfall durch eine einfache Synthese ergänzt 
und abgesichert werden kann.

Interpretationen von Verbreitungskarten stellen häufig eine solche 
räumliche Korrelation dar. Als Beispiel für eine zeitliche Korrelation mag 
hier die Parallelisierung der bauarchäologisch ermittelten Bauholznut-
zung im Neckarland mit der regionalen Wirtschaftsgeschichte im späten 
Mittelalter und in der frühen Neuzeit dienen. Die Untersuchungen an 
Fachwerkhäusern im Vorland der Schwäbischen Alb konnten zeigen, 
wie sich der Dreißigjährige Krieg auf die Siedlungen auswirkte, nicht nur 
indem die Zerstörungen deutlich werden, sondern auch indem sich der 
Prozess des Wiederaufbaues veranschaulichen lässt. Im Ort Sielmingen 
(Stadt Filderstadt) zeigt sich etwa, wie man erst eine Generation nach 
dem Krieg allmählich die Scheunen wiederaufbaute – und erst danach 
auch die Wohnhäuser.39 Eine Korrelation ist bei diesem Beispiel besonders 
einfach, weil auf archäologischer Seite die Entwicklung der Holznutzung 
mit Hilfe der Dendrochronologie schon absolut datiert ist.

Die Methode der Korrelation wurde jüngst auch mehrfach angewandt, 
um die Auswirkungen der Reformation auf den Alltag und die Mentalität 
der Menschen zu untersuchen, wie sie sich in den materiellen Quellen 
widerspiegelt. Als Beispiel mag hier die Korrelation der Ikonographie 
von Grabsteinen bzw. der Grabform mit der Geschichte der Reformation 
in Dänemark40 stehen. Bemerkenswert ist hier, dass durch die Inschriften 
der Grabsteine bereits eine Einbindung schriftlicher Quellen erfolgt.

Abb. 6: Tiengen, Gruft der Grafen von Sulz: 
Identifikation der Bestattungen.
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Als weiteres Beispiel kann die Korrelation der Keramikentwicklung mit dem 
Prozess der Besiedlung der Neuen Welt und der dortigen Kulturadaption 
dienen. Auf Hispaniola war es möglich, einzelne Fundorte mit schriftlich 
überlieferten Siedlungen zu identifizieren. Diese Identifikation bildet die 
Grundlage zur Korrelation der Keramikentwicklung mit der spanischen 
Besiedlung.41

•  Kontrastierung
Widersprüche zwischen den Aussagen des archäologischen Befundes 
und denen der schriftlichen Quellen sind den meisten Archäologen zur 
Genüge bekannt. In diesen Fällen ist zunächst eine systematische Quel-
lenkritik erforderlich – nicht immer nur in der fremden, sondern auch 
in der eigenen Disziplin. Diese Quellenkritik kann Widersprüche zwi-
schen den schriftlichen und materiellen Quellen aufdecken, die nicht 
in der Überlieferung oder einem Missverständnis begründet werden, 
sondern bereits in der Vergangenheit begründet liegen. Die „Objektivi-
tät der archäologischen Quellen wird der Subjektivität der schriftlichen 
Quellen gegenüber gestellt. Andrén hat dazu ein Beispiel aus Südafrika 
aus dem 19. Jahrhundert angeführt: Fischgerichte finden in zeitgenössi-
schen Quellen keine Erwähnung, die Archäologie zeigt aber, dass sie die 
Hauptnahrung am Kap darstellten. Offenbar galt Fisch als ein prinzipiell 
nicht standesgemäßes Gericht.42

In eine ähnliche Richtung weist der archäologische Beleg eines 
Bestattungsplatzes an der Plaza major der spanischen Kolonialstadt Pa-
namá la Vieja, der trotz seiner prominenten Lage in den Schriftquellen 
nicht aufscheint. Vermutlich handelt es sich um den Bestattungsplatz des 
benachbarten Gefängnisses, um die Begräbnisse „unehrlicher“ Menschen, 
die bewusst oder unbewusst tabuisiert wurden.

Mit einer solchen Kontrastierung ergibt sich die Möglichkeit, archäo-
logisch einen Beitrag zur Mentalitätsgeschichte zu leisten.

Forschungsthemen einer Archäologie der 
frühen Neuzeit

Diese hier nur angerissenen Möglichkeiten einer Interaktion schriftlicher 
und materieller Quellen sollten als Ansatzpunkte weiterer Forschungen 
begriffen werden. Dabei sind zwei Zielsetzungen denkbar: (1) eine his-
torische, auf die Geschichte der frühen Neuzeit gerichtete und (2) eine 
kulturanthropologische, die letztlich zeitübergreifend arbeitend menschli-
che Verhaltensmuster unter Aspekten der Kultur- oder Umweltgeschichte 
analysiert. Noch fehlt in der deutschen Archäologie eine inspirierende 
Studie, die diese Interaktionsmöglichkeiten ausnutzt. Gerade die frühe 
Neuzeit könnte für eine solche methodisch exemplarische Studie inter-
essante Ansatzpunkte bieten. 

Im Kontext der Geschichtswissenschaften kann die Archäologie Bei-
träge zur Alltags- und Mentalitätsgeschichte (z. B. Sachkultur, Stadtarchäo-
logie, Reformation), zur Sozialgeschichte (z. B. Kulturadaption) und zur 
Wirtschaftsgeschichte (Industriearchäologie) der frühen Neuzeit leisten. 
Das 16. bis 18. Jahrhundert ist eine Periode verschiedener historischer 
Prozesse: der Folgen der spätmittelalterlichen Pest, der Erschließung neuer 
Kontinente, der Reformation und Gegenreformation, der veränderten, im-
mer flächendeckenderen Kriegsführung oder der beginnenden Industria-
lisierung. Die Archäologie kann diese Entwicklungen illustrieren, in ihrer 
Breiten- oder Tiefenwirkung erfassen und die physischen Auswirkungen 
beschreiben. In der Vernetzung mit den Aussagen schriftlicher und bild-
licher Quellen lässt sie ein dichtes Bild vergangenen Lebens entstehen. 

Reformation und Gegenreformation als eine primär religions- und 
geistesgeschichtliche Entwicklung  bieten trotz – oder gerade wegen 
– der wichtigen Rolle schriftlicher Quellen einer Archäologie der Neuzeit 
mit ihren materiellen Quellen ein weites Forschungsfeld.43 Neben kir-
chengeschichtlichen Aspekten, die im Beitrag von Tilmann Mittelstraß 
aufscheinen44 spielt hier das in den vergangenen Jahren in der histori-
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schen Forschung wichtige Thema der sich infolge des aufkommenden 
Buchdrucks verändernden Kommunikation eine wichtige Rolle.45 

Im Unterschied zur prähistorischen Archäologie kann die historische 
Archäologie spezielle Perspektiven auf den historischen Einzelfall, aber 
auch auf ein einzelnes Individuum eröffnen. Sie muss sich dazu in das Feld 
der benachbarten historischen Wissenschaften einbringen. 

Kulturanthropologisch von Interesse sind Themen aus dem weiten 
Feld der Kultur- und Umweltgeschichte. Exemplarisch genannt sei etwa 
die Frage der Kulturadaption, die sich zu unterschiedlichen Zeiten im 
Rahmen von Kolonisationsvorgängen beobachten lässt und die insbe-
sondere im Kontext der frühen Neuzeit erforscht werden kann. Im Bereich 
der Umweltgeschichte ist beispielsweise der Umgang mit verschiedenen 
Energieträgern und Rohstoffen ein potentielles Thema, das gerade im 
Vorfeld der Industrialisierung Aufmerksamkeit verdient.46

Eine Archäologie der frühen Neuzeit ist darüber hinaus aber auch 
von Bedeutung für die übrigen archäologischen Wissenschaften, da sie 
zur Methodologie wie auch zur Vermittlung archäologischer Forschungen 
eine bisher kaum realisierte Rolle spielen kann. Neben der experimen-
tellen Archäologie und der Ethnoarchäologie wurde schon früh auf die 
Bedeutung der Historical Archaeology für archäologische Interpretatio-
nen hingewiesen.47 Vor allem in der frühen Neuzeit, wo vorindustrielle 
Verhältnisse mit einer dichten schriftlichen und bildlichen Überlieferung 
zusammentreffen können, ergeben sich hier interessante Möglichkeiten, 
die bisher aber nur in wenigen Fällen genutzt wurden. Beispielhaft zu 
nennen sind methodenkritische Studien, die versuchten, anhand spät-
mittelalterlicher und frühneuzeitlicher Funde Aussagen von Typologie 
und Seriation zu überprüfen.48 Für eine ganze Reihe kulturanthropolo-
gischer Themen lassen sich aus der Neuzeitarchäologie aufschlussreiche 
Fallstudien zu Themen wie Kulturadaption, Identitätsbildung oder auch 
Produktionsstrukturen gewinnen.49 

Ein weiterer Aspekt liegt in der Archäologie der Neuzeit als einem 
unverzichtbaren Bestandteil von Langzeitstudien, wie sie insbesondere 
in jüngerer Zeit im Rahmen der Landschaftsarchäologie oder Kulturland-
schaftsforschung häufiger initiiert wurden.50 Archäologische Forschungen 
brechen hier zumeist noch zu einem beliebigen Zeitpunkt ab, oft noch 
vor dem Jahr 1000, spätestens aber mit dem Ende des Mittelalters. Die 
Neuzeitarchäologie, die hier gemeinsam mit der historischen Geographie 
eine Anbindung an die Gegenwart leisten könnte, bleibt dabei in der 
Regel unberücksichtigt. Eine Erforschung der Kulturlandschaft erfordert 
aber eine Langzeitperspektive, die an Aussagekraft gewinnt, wenn quel-
lenkonsistent auch in jüngerer Zeit gearbeitet und damit ein diachroner 
Vergleich möglich wird.

Archäologie der frühen Neuzeit – eine 
Definition

Die Archäologie der frühen Neuzeit stellt nach Methoden und Frage-
stellungen prinzipiell eine Fortsetzung der Archäologie des Mittelalters 
dar. Wie diese ist sie eine historische Archäologie, bei der die materiellen 
Quellen im Vordergrund stehen, aber interdisziplinär interpretiert werden. 
Eine strikte zeitliche Abgrenzung gegenüber dem Mittelalter oder einer 
„späteren Neuzeit“ erscheint wenig sinnvoll, da historische Veränderun-
gen anhand der materiellen Kultur am besten vor dem Hintergrund einer 
Langzeitperspektive zu verstehen und zu interpretieren sind. Angesichts 
der Fülle schriftlicher und – wenngleich archäologisch nur ansatzweise 
erschlossener – materieller Zeugnisse kommt einer wissenschaftlichen 
Konzeption und konkreten Fragestellungen eine zentrale Bedeutung zu. 

Die derzeitigen Akzeptanzprobleme ähneln jenen, die die Archäo-
logie des Mittelalters während ihrer Anfangszeit in den 1960er und 70er 
Jahren hatte.51 Auch hier war zunächst angesichts der schriftlichen Quellen 
eine archäologische Arbeit als überflüssig bezeichnet worden, bzw. auf die 
Zeiträume und Themen eingegrenzt worden, für die keine ausreichende 
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Schriftüberlieferung vorliegt. Die Tatsache, dass verschiedenartige Quellen 
zur Verfügung stehen, macht die Archäologie der Neuzeit jedoch nicht 
überflüssig. Sie ist, wie die Archäologie des Mittelalters, die klassische 
Archäologie, die Ägyptologie, die philologisch orientierte Vorderasiatische 
Archäologie und die „Historical Archaeology“ bzw. Kolonialarchäologie in 
Amerika eine historische Archäologie, für die gerade das Nebeneinander 
verschiedener Überlieferungen von grundlegender Bedeutung ist.
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