Rezension

Den Kern der Wanderausstellung »Glaskultur in Niedersachsen« sowie Edgar Ring (Hrsg.): Glaskultur in
des gleichnamigen, um einige Aufsatze erweiterten Ausstellungskatalogs Niedersachsen. Tafelgeschirr und
bilden Glasfunde aus Luneburg, die wahrend der 1970er und 1980er Haushaltsglas vom Mittelalter bis
Jahre bei Bauarbeiten bzw. seit 1991 im Rahmen der Arbeit der Lune- zur friihen Neuzeit (Archdologie und
burger Stadtarchaologie geborgen wurden. Diese Stucke stammen fast Bauforschung in Liineburg 5).
ausschlieBlich aus Kloaken und datieren zumeist in den Zeitraum des Husum 2003.

15.—18. Jahrhunderts. Peter Steppuhn, der die Funde wissenschaftlich
bearbeitete, konnte fur die Ausstellung zudem weitere Glaser aus Gottin-
gen und Einbeck, vom Graberfeld Buxtehude-Immenbeck sowie aus
Glashutten des Leine-Weser-Berglandes zusammentragen, so dass
das vorgelegte Material sowohl in zeitlicher als auch in historisch-kon-
textueller Hinsicht einen »wenn auch ohne Karolingerzeit und weite
Teile des Hochmittelalters nicht ganz vollstandigen« Uberblick Uber die
mittelalterlichen und fruhneuzeitlichen Glaser zumindest des dstlichen
Niedersachsens ermoglicht.

Wie der publikumswirksam gewahlte Titel verrat, sollen im vorlie-
genden Band jedoch mehr als nur einzelne Glaser prasentiert werden,
es geht vielmehr (auch) um die kulturelle Einbindung des Glases in
lebensweltliche Kontexte.

Diese Aufgabe wird im Wesentlichen durch die dem Katalog
vorangestellten Aufsatze Ubernommen, in welchen Glaser anhand von
schriftlichen und archaologischen Quellen desselben Raums in ihren
Funktionen als materielle Besitztumer, Medien gesellschaftlicher Kommu-
nikation, Produkte handwerklicher Arbeit sowie als Bestandteile des
Hausmtlls vorgestellt werden. Ob diese verschiedenen Aspekte kultu-
reller Einbindung glaserner Gegenstande allerdings die Formulierung
einer niedersachsischen »Glaskultur« rechtfertigen, sei dahingestellt.

Es sei vorweggenommen, dass die Umsetzung der ,auBeren’
kulturgeschichtlichen Konzeption »trotz Bedenken bezuiglich des partiku-
larisierten Kulturbegriffs« ziemlich gut gegluckt ist. Der thematische
Rahmen ist relativ weitgespannt, die gleichzeitige ,Bedienung‘ eines
wissenschaftlichen wie eines Laienpublikums Uber weite Strecken
gelungen. Dies ist sicherlich auch der attraktiven Prasentation geschuldet:
Schriftbild und -groBe, die Prasentation und Qualitat der Fotografien
uberzeugen.

Peter Steppuhn, Glas als Kulturgut. Im einleitenden Beitrag geht
Steppuhn nach einer kurzen Einfuhrung in die chemisch-technologischen
Grundlagen der Glasgeschichte, ausfuhrlicher auf Geschichte und Stand
der archaologischen Glasforschung in Mittel- und Nordeuropa, insbe-
sondere in Deutschland und Niedersachsen ein. Dabei erscheint Nieder-
sachsen auf Verbreitungskarten von Glasobjekten seit der Bronzezeit
insgesamt als eher peripheres Gebiet. Dagegen bestechen die Lune-
burger Glaser mit ihrer »auBergewbdhnlichen Formen-, Farb- und Dekor-
vielfalt«, die den Bestand vor allem des 16./17. Jahrhunderts vor anderen
stadtarchaologischen Glaskomplexen auszeichnet.

Unter der Uberschrift »Themen der Ausstellung« illustriert
Steppuhn die Struktur des Glaserkatalogs in Form von kleinen Texten,
die kurze Bemerkungen zu einzelnen oder mehreren Katalogobjekten
(z. B. »Becher«, »Keulen- und Stangenglaser«, »Schalen«...) verbinden.
Nicht immer sind die Beschreibungen glucklich gewahlt, etwa bei den
Bechern, die als »GefaBe auf abgeflachtem Boden« definiert werden.
Diese Kurzvorstellungen stellen die einzigen die Katalogobjekte verbin-
denden Ausfuhrungen dar und waren daher in dieser oder ausfuhrlicherer
Form besser den durch sie beschriebenen Katalogteilen vorangestelit
worden.

Die Wahl des Titels »Glas als Kulturgut« ist im Ubrigen kaum
nachvollziehbar. Neben den zum Katalog gehdrenden Kurzbeschreibun-
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gen werden im Wesentlichen Forschungsgeschichte und Forschungs-
stand diskutiert.

Marc Kiihlborn, »41 Glédser theils verguldet theils zerbrochen«. Glas
in Lineburger Haushaltsinventaren der frithen Neuzeit. Im Lubecker
Stadtarchiv liegen insgesamt 88 in Bezug auf Haushaltsgegenstande
auswertbare Inventare der Zeit zwischen 1536 und 1795 vor. Derarti-
ge Haushaltsinventare wurden hauptsachlich aus Grunden der Erbauf-
teilung angelegt; oft wurde mit ihrer Hilfe bei Zweitehen der Erbanteil der
Kinder aus erster Ehe festgelegt. In seinem Beitrag geht Marc Kuhlborn
der Rolle von Glasobjekten innerhalb dieser Hausratsaufzahlungen
nach. Fur Arch&dologen besonders instruktiv ist Kuhlborns Gegenuber-
stellung zweier reicher Inventare des spaten 16. Jahrhunderts. Der
Ratmann Niclaus Tzerstede besaB 1578 insgesamt 198 Glasobjekte
an 63 verschiedenen Stellen seines Hauses, vor allem Trinkglaser
und »Korfflaschen«, daneben aber auch Kunstwerke wie »Ein glesern
Kopken darin ein vechsern Bilde« und »Ein alt glesern klein Gemelte
von Mose«. Der Pastor Nicolaus Schmidt verzeichnete 1582 nur zwei
Stundenglaser, eine blaue Schale, drei Trinkglaser und ein »Wirtemberger
Gleslein«, dafur aber knapp 200 Bucher! Diese sehr individuellen Ausstat-
tungen ,sozial hochstehender’ Haushalte zeigen deutlich, dass die unter
Archaologen Ublichen, haufig genug an Glasern festgemachten sozial-
geschichtlichen Interpretationen, die sich linear zwischen den Polen
»arm« und »reich« bewegen, keinesfalls nur aus Grunden der Uber-
lieferung die viel komplexere historische ,Realitat’ schon strukturell gar
nicht wiedergeben kdnnen.

Die Wege zur historischen Interpretation sind allerdings auch
bei Kuhlborn manchmal etwas kurz geraten, insbesondere was die
Identifikation von schriftlich genanntem Gegenstand und archaologisch
bezeugtem Typ betrifft. So interpretiert er sieben »wendische« Glaser
im Haushalt Tzerstedes ohne weitere Anhaltspunkte als venezianisch;
die Farbbezeichnung »blau« steht bei Kuhlborn zwangslaufig fur Glaser
a la Fagon de Venise.

Kuhlborn kommt schlieBlich zum — ein wenig uberraschenden —
Ergebnis, dass sich am individuellen Glasbestand im Inventar im
Groben auch der soziale Stand des Besitzers ablesen lasst. Wie die
zuvor besprochenen Beispiele deutlich zeigen, bedarf eine zuverlassige
soziale Einschatzung jedoch der Beriicksichtigung weiterer Informationen,
im Falle der schriftlichen Haushaltsinventare vor allem der sonstigen regi-
strierten Gegenstande, ihrer Verwahrungsorte und/oder ihrer emischen
Kategorisierung sowie der exakten Datierung.

Haushaltsinventare sind wie andere strukturell vergleichbare,
seriell vorliegende ,Massenquellen’ — die es unter den Schriftquellen
genauso gibt wie unter den archaologischen — einer multivarianten, d. h.
verschiedene EinflussgroBen gleichzeitig beriicksichtigenden statisti-
schen Heuristik zuganglich. In Archaologie wie Geschichte muss man
sich diese Techniken zueigen machen, will man das historische Potenzial
von Massenquellen erschlieBen und sich nicht in generalisierenden oder
spekulativen Interpretationen von entkontextualisierten Einzelbeobach-
tungen erschopfen.

Uta Reinhardt, Ergo bibamus — Trinken und Trinksitten in Liineburg:
Nach einer Einfuhrung uber den Alkoholkonsum der frihen Hochkulturen
im Zweistromland und im Niltal befasst sich Uta Reinhardt mit den fur
Luneburg Uberlieferten Gebrauchen und Ereignissen in Zusammenhang
mit Trinken und Betrunkensein in der Offentlichkeit.

Schon im Spatmittelalter ist in Luneburg eine Zweiteilung des
Bierverbrauchs im Zusammenhang mit den Qualitats- und Preisunter-
schieden von einheimischem und fremdem Bier zu konstatieren. Wein
musste grundsatzlich importiert und daher auch hoher bezahlt werden.

Reinhardt thematisiert neben den gesellschaftlich-kommunikativen
Aspekten auch die bkonomische Funktion von Bier, Wein und Branntwein.



Letzterer entwickelte sich im 16. Jahrhundertimmer mehr von der Medizin
zum Rauschmittel, Herstellung und Ausschank waren seit Ende jenes
Jahrhunderts konzessionspflichtig. Gerade in Zusammenhang mit Brannt-
wein geht Reinhardt auf das Phanomen der Trunksucht und ihrer sozialen
Achtung ein und verfolgt den Umgang mit Alkohol und Alkoholismus bis
ins 19. und 20. Jahrhundert.

Von Glasern wird in diesen Zusammenhangen vor allem dann berichtet,
wenn sie im festlichen Uberschwang zerschlagen wurden — eine Tradition,
die in Luneburg seit 1563 belegt ist, als der Khammerer nach einem Mahl
im Rathaus aus Anlass der Huldigung jenes Jahres noch 25 Reichstaler fur
zerbrochene Glaser zahlen musste —im Ubrigen ein interessanter Aspekt
der Wertschatzung dieses Materials in der fruhen Neuzeit.

Christian Leiber, Arbeit und Leben in mittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Glashtitten des stidniedersdchsischen Leine-Weser-Berg-
landes: Christian Leiber stellt zunachst kurz die Standortfaktoren fur die
Niederlassung von Glashutten im Leine-Weser-Bergland zusammen
und schildert im Anschluss die Geschichte der regionalen Glashutten-
forschung im Solling, Vogler und Hils, die in der Nachkriegszeit durch
Privatinitiativen ortlicher Lehrer wie Otto BloB3, Hans Holscher, Friedrich
Schreiber und Herbert Six ihren entscheidenden AnstoB erhielt.

Den Hauptteil des Beitrags bildet eine ausfuhrliche Schilderung der
Geschichte der Waldglashutten der Region. Auch im Oberweserraum
durften die Kloster den Ausgangspunkt fur die Niederlassung der ersten
hochmittelalterlichen Waldglashutten gebildet haben.

Von den bislang 48 im engeren Betrachtungsgebiet entdeckten
mittelalterlichen Huttenplatzen datiert nach Leiber die Mehrzahl ins
12./13. Jahrhundert. Der Autor schildert die typischen Auffindungs- und
Ausgrabungssituationen und bespricht in diesem Zusammenhang die
Funde von Arbeitsdffnungen, Ofenschalen und Glashafen.

Ein gewisser Widerspruch ergibt sich zwischen der typischen
Auffindungssituation »kunstlicher Hugel« und Leibers Feststellung, dass
von den Ofen dieser Zeitstellung in der Regel nur noch Fundamente
erhalten seien. Die in der Mittelalterarchaologie ohnehin verbreitete
Neigung, versturzte Strukturen nicht in Zusammenhang mit den zuge-
hérigen Fundamenten aufzunehmen und auszuwerten, zeitigt bei der
Waldglashutten-Archaologie mit ihren haufig weitgehend unberiihrten
Versturzhorizonten besonders starke Auswirkungen und verhindert
manches Mal die erfolgreiche Rekonstruktion eines — abgesehen vom
weitgehend verlorengegangenen materiellen Zusammenhalt — so gut
wie vollstandig erhaltenen Ofens.

Ein weiteres Kennzeichen der peripheren Wahrnehmung von Ver-
sturzfunden ist die — ebenfalls nicht uniibliche — Nennung von »Glasgalle«
unter den Huttenplatzanzeigern. Meines Wissens konnte bislang in
archéaologischen Kontexten noch keine Glasgalle identifiziert werden;
ein kirzlich publizierter archivalischer Glasgallen-Fund' lasst vermuten,
dass sich dieses weitgehend wasserlosliche Material im Boden kaum
erhalten durfte.

Im Gegensatz zu den mittelalterlichen Hutten existiert zu den
fruhneuzeitlichen Glashutten des Leine-Weser-Berglands eine reiche
schriftliche und kartografische Uberlieferung. Leiber widmet dieser »Blute-
zeit« der Waldglashitten daher auch die ausfuhrlichste Darstellung,
wobei — zunachst ausschlieBlich aus der Sicht der Schriftquellen — die
Themen Glasmachersiedlungen, berufsstandische Vereinigungen und
Zunftordnungen sowie Anbahnung und Inhalt der Pachtvereinbarungen
diskutiert werden.

SchlieBlich stellt Leiber mit den Glashutten »im Ackenhauser Holze
am Schnoppel« und »unter dem Hilsborn« (beide Gde. Griunenplan im
Hils) zwei Hutten des 17. Jahrhunderts vor, die sowohl Niederschlag in
den schriftlichen Quellen gefunden haben als auch Objekt archaologischer
Ausgrabungen sind. Im Falle der Hutte »unter dem Hilsborn«, die 2001

1 Kurzmann, Peter: Technologie des mittelalterlichen
Glases. Archaologie — Schriftquellen — Archaochemie
— Experimente. Dissertation Tubingen 2003, 287—-290.
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im sechsten Jahr untersucht wurde, sind beide Uberlieferungsstrange
derart ergiebig, dass eine weit Uber das Gebiet der Glashuttenforschung
hinaus modellhafte interdisziplinare Auswertung sowohl moglich wie auch
unbedingt wunschenswert erscheint: Zwei unabhangige schriftliche
Quellen berichten von einer Zweiteilung des Produktionsbereichs in eine
»Fensterglas-« und eine »Weinglasseite«, wobei neben Personenzahl
und Angaben zum taglichen Arbeitsprozess sogar ein personengenaues,
nach Arbeitsbereichen gegliedertes Namensverzeichnis (incl. Status, z. T.
auch Aufgabenbereich) des Jahres 1663 vorliegt.

Die Grabungen »unter dem Hilsborn« zeichnen sich durch eine
»ungewodhnlich gute, ja geradezu spektakulare« Erhaltung der vier —
funktional offenbar unterschiedlich zu beurteilenden — Ofenbefunde mit
aufgehenden Erhaltungshdhen bis 80 cm aus. Ofen 2, ein kleinerer ovaler
Ofenist nahezu vollstandig erhalten, so dass man erwagt, ihn fur museale
Zwecke komplett zu bergen. Wenige Meter vom Ofenzentrum entfernt,
an der Grabenbbdschung des Hilsbornwassers, konnte eine stratifizierte
Abwurfhalde mit hohem Anteil an Ofenschutt ergraben werden, auf der
gegenuberliegenden Bachseite wurden gar die eindeutig als solche
identifizierbaren Uberreste eines abgebrannten Warenlagers aufgedeck.
Durch systematische Begehungen und ein wenig ,Findergluck’ konnte in
70 m Entfernung vom Betriebsgelande auch der zur Glashutte gehorige
Siedlungsbereich lokalisiert und teilweise ergraben werden. Sowohl im
Wohnbereich als auch am Rande des Ofenzentrums wurden Kachelofen-
fundamente mit Streuungen von Ofenkacheln freigelegt.

Angesichts der Vielfalt an unterschiedlich formatierten Fundverge-
sellschaftungen desselben Produktionskontextes bei weitgehend unge-
storter Erhaltung kann man den zukunftigen Bearbeitern nur ans Herz
legen, unbedingt eine den Umstanden der Erfassung entsprechend
moglichst genaue raumliche Fundaufnahme zu erstellen und die vorhan-
denen Fundverteilungen und Fundvergesellschaftungen mit Hilfe — u. a.
multivariater — statistischer Verfahren in einen Uberzeugenden Zusam-
menhang mit dem Befund zu stellen. Uber den Fundanfall der Arbeits-
horizonte durfte Leibers vorsichtig formuliertes Ziel, die schriftlich beleg-
te Arbeitsteilung im Befund wiederzufinden, moglicherweise ziemlich
detailgenau zu erreichen sein. Unabdingbar ware hierbei auch die
statistische Aufnahme des »in muhevoller Kleinarbeit« abgeraumten
Schuttmaterials, das neben Informationen zum Ofenbau » durch abbruch-
oder versturzzeitliche Verlagerungen » moglicherweise auch einen Teil
des Fundanfalls der Laufhorizonte bereitstellen kann.

Nach Vorstellung dieser auBergewdhnlichen Quelle schildert Leiber
abschlieBend den Niedergang der Waldglashutten im 18. Jahrhundert,
als unter merkantilistischen Gesichtspunkten gegrundete landesherrliche
Manufakturen deren Funktion ubernahmen.

Betty Arndt, Gldserner Abfall eines reichen Haushalts des
17. Jahrhunderts: Im Zuge bauarchaologischer Untersuchungen in
Gottingen, Rote StraBe 34, wurde in einem Winkel von Vorderhaus und
Fachwerkanbau eine 1639/40 d errichtete kleine, auBen angebaute
Kloake entdeckt, zu deren auBergewdhnlich ,reicher’ Verfullung zahlrei-
che aufwandige Importglaser, aber auch wertvolle Glaser einheimischer
Produktion wie ein emailbemalter Jagdhumpen und ein Stangenglas mit
Familienwappen gehoren. Betty Arndt vermutet, dass das »privet«, das
wohl vom Fachwerksaal aus zuganglich war, wahrend der Nutzungszeit
auch den dort anfallende Kehricht aufnahm.

Peter Steppuhn, Katalog: Peter Steppuhn gliedert den optisch sehr
gelungenen und kenntnisreich erstellten Katalog nach formal-funktionalen
Kriterien in 9 Hauptgruppen. Diese Hauptgruppen (z. B. »Glasherstellung
und »verarbeitung«, »Tafelglas«, »Flaschen«) stehen hierarchisch
Uber den im Eingangsbeitrag »Glas als Kulturgut« beschriebenen
Objektgruppen. Wie erwahnt, taucht die Gliederung der Glasobjekte

— abgesehen von der Katalognummer — nicht mehr explizit im Katalog
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auf, was die Ubersichtlichkeit verringert. Allein im Inhaltsverzeichnis
werden die beiden Gliederungsebenen zueinander in Beziehung gesetzt;
allerdings sind die Hauptgruppen hier — ohne weitere Erklarung — mit
,ausstellungsgeméaBeren‘ Bezeichnungen versehen (z. B. »Nur zum
Bechern?«; »Die elegantere Art, Getranke zu genieBen« oder »Aus
Hexenkiichen und Badestuben«). Die Frage, warum etwa »Schalen«,
»SchenkgefaBe«, »ScherzgefaBe« und »Vase« zusammengenommen
unter »Gehobene Tischkultur mit einem gewissen Augenzwinkern«
firmieren, muss sich der Leser selbst beantworten.

Der Katalog wird mit der wohlbekannten Miniatur aus der Reise-
beschreibung des John Mandeville eroffnet, anhand derer sich einige
Aspekte der Glasherstellung leicht illustrieren lassen, wobei sich die
technologische Interpretation allerdings alles andere als eindeutig
darstellt. Steppuhn entscheidet sich, anders als jungst etwa Walter
Lang? fur die Identifikation des rechts am Schmelzofen arbeitenden
Jungen mit dem Schurer, deutet den Schmelzofen also als stehenden
Ofen mit (Zwischen-)Kuhlofenannex. Sehr unwahrscheinlich erscheint
indes die Identifikation der Hintergrundaktivitaten mit einem Frittprozess,
da im Bildhintergrund weder Ofen noch sonstige Erhitzungsmoglichkeiten
abgebildet sind. Viel eher wird man hier an den Abbau von Sand oder
die Gewinnung von Asche denken — die Arbeitsgrube befindet sich, ob
durch Zufall oder Absicht, auf einer Waldlichtung.

Es wurde hier zu weit fuhren, den Katalog im Einzelnen zu bespre-
chen. Stattdessen sollen nur einige wiederholt gemachte Beobachtungen
ausgefuhrt werden. Sie hangen im Wesentlichen mit den standard-
maBig fur jedes Objekt zusammengestellten ,biografischen Daten
Herstellungsort und Herstellungszeit zusammen. Meiner Ansicht nach
formuliert Steppuhn diese Daten manches Mal etwas zu genau oder
zu bestimmt. Als Extrembeispiel sollen die zwei griinblauen Spitzglaser
3.008 genannt sein, die mit den Angaben »Norddeutschland (Hils), 1.
Viertel 17. Jahrhundert« apostrophiert werden. Grund fur diese exakte
Einschatzung der in einer Luneburger Kloake gefundenen Glaser ist
die zur Kuppa hin hochgezogene Wicklung des FuBes, nach Steppuhn
»moglicherweise eine Spezialitat des Huttenmeisters Hans Greiner, der
im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts im Hils produzierte«. Die hier
sprachlich gemachte Einschrankung findet sich in den ,biografischen’
Daten jedoch nicht.

Durch die Standardisierung der Fundvorlage wird — das ist
beileibe kein auf »Glaskultur in Niedersachsen« beschranktes
Phanomen — haufig der Blick auf den originaren Fundkontext und
seine Aussagemaoglichkeiten verstellt. Der Lowenanteil der hier vorge-
stellten Glaser entstammt aus niedersachsischen, zumeist Luneburger
Kloaken, Fundkontexten mithin, welche die Informationen Uber Herstel-
lungsort und Herstellungsdatum nicht bereitstellen kbnnen. Allein die
Herstellungszeit besitzt im Entsorgungszeitpunkt — der zumeist auch
nicht besonders genau festgelegt werden kann — einen terminus ante
quem. Der Herstellungsort wird durch die Fundlage dagegen in keiner
Weise festgelegt. Wenn man nun feststellt, dass viele der Importglaser,
die vor »Phonix aus Sand und Asche« relativ unbedenklich venezia-
nischen Glashitten zugeschrieben wurden, nun vermehrt den Nieder-
landen zugewiesen werden, dann liegt dies in der aktuellen Forschungs-
diskussion, bzw. der personlichen Sicht des Forschers bedingt, streng
genommen aber nicht im Fundgegenstand selbst.

Das Milieu »Kloake« als Entsorgungskontext kann primar Fragen
nach der Entsorgungspraxis meist privater Haushalte beantworten, sekun-
dar solche nach dem Haushalt selbst, aus dem entsorgt wurde. Was ist
gemeinsam mit welchen anderen Dingen zu welchem Zeitpunkt von wem
entsorgt worden? Mit dieser Grundfrage im Hintergrund und mit dem
notwendigen methodischen und heuristischen Werkzeug ausgestattet,
kann man den archaologischen Befunden RegelmaBigkeiten entlocken,

2 Walter Lang, Walter: Spatmittelalterliche Glasproduk-
tion im Nassachtal, Uhingen, Kreis Goppingen (Mate-
rialhefte zur Archaologie in Baden-Wurttemberg 59).

Stuttgart 2001, 46.
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3 Henkes, Harold E: Glas zonder glanz. Vijf euwen
gebruiksglas uit de bodem van de Lage Landen 1300—
1800 (Rotterdam Papers 9). Den Haag 1994, 349, Abb.
216; Lang (wie Anm. 2) 76-78. Eine am Fundmaterial
sowie dessen Verteilungs- und Vergesellschaftungs-
mustern erarbeite Rekonstruktion einer Moglichkeit
mittelalterlicher Flachglasproduktion wird in Frommer,
Soren/Kottmann, Aline: Die Glashutte Glaswasen
im Schonbuch. Produktionsprozesse, Infrastruktur
und Arbeitsalltag eines spatmittelalterlichen Betriebs
(Tubinger Forschungen zur historischen Archaologie 1).
Buchenbach 2004; in Druckvorbereitung) vorgestellt.
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die Uber den Umweg der Entsorgungsgewohnheiten unter Umstanden
auch Formen vergangener Lebensgestaltung sichtbar machen.

Es ist daher mehr als bedauerlich, dass die zu den Funden ge-
horigen Befunde, zumindest aber die Luneburger Kloaken als relativ
geschlossener Hauptfundkontext nicht gleichzeitig mit den Glasern
publiziert wurden. Auch wenn die Dokumentationen sicherlich nicht
durchweg befriedigend sein werden, so sind uber Beifunde, Fund-
tiefe, Datierungszeitraum, Entsorgungsmilieu, Fundort und die damit
verbundenen Informationen aus der Schriftuberlieferung doch (forma-
tierte) historische Zusammenhange uberliefert, die die Funde allein
nicht reprasentieren kbnnen. Aber auch abseits der ausgefallenen
historischen Auswertung ist das Fehlen zumindest eines Befundkatalogs
als Kontrollinstanz etwa fur Datierungen zu kritisieren.

Als letzter Gesichtspunkt soll die Frage der Herstellungsverfahren
angesprochen werden, die im Katalog relativ haufig thematisiert
werden. Steppuhn bemiiht sich um Fragen der Herstellungstechnik
und beobachtet dementsprechend ziemlich detailliert. Die Schlusse
sind allerdings nicht in jedem Falle Uberzeugend. Einmal mehr erweist
sich, dass nicht der Verbraucher-, sondern der Produktionskontext die
erste Informationsquelle zu Fragen der Herstellung darstellt.

Im Falle des Bechers mit Netzmuster 2.030 a ist die von Steppuhn
vermutete Methode des Zusammenkneifens vertikal aufgelegter Glas-
stabe anhand des Fotos nicht nachzuvollziehen. Der Dekor macht trotz
»kleiner UnregelmaBigkeiten im Verlauf der Glasstabe und leicht erhbhten
Buckeln an den Stellen, an denen die Stabe zusammengefuhrt wurden«
einen ziemlich regelmaBigen Eindruck, insbesondere sind Uberhaupt
keine Hinweise auf den ursprunglichen Verlauf der Glasstabe an der
Becheroberflache festzustellen.

Das Oberteil des Kelchglases 3.010 wurde nach Steppuhn
»zunachst in einer Form mit Wabenmuster vorgeblasen und anschlieBend
im plastischen Zustand gestreckt, wobei sich das Muster zum FufB hin
zu langlichen Riefen verzog«. Das Foto lasst diese Deutung jedoch sehr
unwahrscheinlich erscheinen. Die jeweils unterste »Wabe« ware zum
Boden hin in eine sehr lange Rippe verwandelt worden, wodurch bei
einer normalen Glasstarke von 0,6 mm (Katalogangabe) Glasstarken
von weit unter 0,1 mm erreicht worden waren — was, wenn uberhaupt
moglich, ganz offensichtlich nicht der Fall ist. Der Wechsel vom Waben-
zum Rippenmuster erfolgt zudem abrupt, allmahliche Ubergange sind
nicht zu beobachten.

Peter Steppuhn, Exkurse: Im Anschluss an den Katalog diskutiert

Peter Steppuhn drei im Katalog vertretene Fundgruppen (Optisch und
formgeblasene Glaser, Glattglaser, Flachglas) noch einmal ausfuhrlicher
in Form eigenstandiger Exkurse, die das Gesamtwerk angemessen
abrunden.
Im letzten Exkurs thematisiert Steppuhn unter anderem auch die Her-
stellung von Flachglas nach dem Zylinderblasverfahren, wobei er
sich im Wesentlichen an den Darstellungen bei H. E. Henkes und
W. Lang orientiert®. Er geht davon aus, dass die Flachglaszylinder in
erwarmtem Zustand mit der Schere auseinandergeschnitten wurden.
Dieser — prinzipiell denkbare — Vorgang ist meines Wissens noch nicht
archaologisch belegt, er musste sich im Produktionskontext durch fertig
gebugeltes Flachglas mit Schnittfehlern in der Kante nachweisen lassen.
Ebenfalls nicht archaologisch belegt ist die haufig geduBerte Ansicht, die
abgerundeten verdickten Rander der Glastafeln seien durch das Glatten
im Ofen entstanden. Diese These wird schon allein dadurch widerlegt,
dass bislang kein Flachglasfragment mit rechtwinklig aufeinanderstehen-
den verwarmten Randern publiziert wurde.

Fazit: Trotz einiger, zumeist generell-methodischer Kritikpunkte ist
»Glaskultur in Niedersachsen«, wie eingangs erwahnt, ein aspektreiches,
interessantes und auch auBerlich attraktives Werk, das auch auBerhalb



Niedersachsens seinen Platz in der Glasforschung erhalten wird. Es
prasentiert dem Laien einen aktuellen, farbenprachtigen und nicht unnotig
vereinfachenden Einstieg in das Forschungsgebiet. Dem Glasforscher
bietet es neben neuem Referenzmaterial vielversprechende Neuigkeiten
aus der Glashuttenforschung und insgesamt eine angemessene kultur-
geschichtliche Perspektive auf das Material.

Mein wichtigster Kritikpunkt, die weitgehende Ausblendung des
archaologischen Kontextes, mag fur einen Ausstellungskatalog uber-
zogen oder unpassend erscheinen. Dennoch: Die Luneburger Glaser als
reine Schauobjekte zu begreifen — die durch ihre Entkontextualisierung
im Rahmen des akzeptierten Forschungsstandes beliebig interpretierbar
sind —ist zu wenig. Eine Publikation, die neue archéologische, also auch
historische Quellen verbffentlicht bzw. ediert, muss sich meines Erach-
tens auch um die historische Dimension dieser Objekte bemuhen, umin
dieser die Brucke zu den Menschen der Vergangenheit zu schlagen.
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