Das zu besprechende Werk ist dem Reichskloster Corvey gewidmet.
Gemass Titel und Klappentext werden darin die Ergebnisse einer dreissig-
jahrigen Beschaftigung des Autors mit dem prominenten Objekt in einer
interdisziplinaren Zusammenschau vorgestellt. Daruber hinaus handelt
es sich um eine der wenigen Habilitationen in der Arch&ologie des
Mittelalters. Im Zentrum steht nicht nur das Kloster, sondern auch das
zugehbrige suburbium, welches sich im spaten 12. Jahrhundert zu einer
Stadt entwickelte, 1265 von den Bewohnern des benachbarten Hoxter
ausgeplundert und niedergebrannt wurde und in der Folge wust fiel.

Das Werk besteht aus zwei Textbanden und einem Abbildungsband.
Die meisten Plane sind separat beigelegt. Auf die Einfuhrung folgt die
Auswertung der Kleinfunde. Das Kapitel 3 beschaftigt sich mit der Entwick-
lung des Klosterbezirks bis zum Bau der bestehenden barocken Anlage.
Die folgenden Kapitel sind der Siedlungsentwicklung der Stadt gewidmet,
aufgeteilt in die altere Phase vom 9. bis zum mittleren 12. Jahrhundert und
die jungere, welche sich bis ins 16. Jahrhundert erstreckt. Um Bevolkerung
und Wirtschaft geht es im Kapitel 6, wahrend Corvey im abschliessenden
Kapitel 7 mit anderen Stadten Norddeutschlands verglichen wird.

Wer von einem interdisziplinaren Werk erwartet, dass dort Vertreter
verschiedener historischer Disziplinen ihre Ergebnisse prasentieren,
sieht sich getauscht: Abgesehen von einigen naturwissenschaftlichen
Beitragen im Anhang stammt der gesamte Text vom Autor.

Arch3ologische Basis seiner Ausfuhrungen sind Funde und
Befunde aus rund 180 Fundstellen, zum grossten Teil allerdings Ober-
flachenbegehungen sowie Schnitte und Sondagen, in denen der Autor
eine Reihe von archaologischen Befunden aufgedeckt hat, die von
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zentraler Bedeutung fur seine Fragestellung nach der Entstehung und
Entwicklung von Corvey sind. Nach seiner Interpretation sind vor allem
die vorbarocke Immunitatsmauer, die Stadtbefestigung, die Hauptgasse
mit sie saumenden Steinbauten, die Marktkirche und das Stift St. Paul
zu nennen. Leider werden die Fundstellen durchweg nur summarisch
vorgestellt, so dass die entscheidenden Aussagen und Hypothesen
kaum uberprufbar sind.

Der Autor konzentrierte seine Auswertungstatigkeit auf die Keramik
— deshalb auch die ungewohnte Position des entsprechenden Kapitels.
Es ist solide, was technische Beobachtungen an den Funden betrifft.
Bereits der Aufbau zeigt aber, dass der Autor die Funde ohne Rucksicht
auf die Befunde untersucht hat. Sie werden nicht nach Fundkomplexen
und nicht stratigrafisch geordnet, sondern nur nach Typen vorgelegt und
kdnnen deshalb nicht einzelnen Schichten zugeordnet werden. So ist es
dem Leser unmiglich, Fundzusammenhéange und sich daraus ergebende
Datierungen nachzuvollziehen. Unklar ist ferner, weshalb die Methodik
der Bearbeitung mittelalterlicher Funde nicht auch fur neuzeitliche ange-
wendet wird.

Die historischen Ausfuhrungen sind ausserordentlich fakten- und
materialreich. Der Autor hat eine beeindruckende Menge von Sekundar-
literatur Uber die Geschichte des Ortes und der Region verarbeitet. Leider
erschopfen sich die entsprechenden Texte auf weite Strecken in einem
unkritischen Literaturbericht. Schrift- und Bildquellen werden zwar beriick-
sichtigt — erstere sind im Anhang ausfuhrlich zitiert — aber nur im Rahmen
der engeren Topografie von Corvey. Man gewinnt den Eindruck, dass
dem Autor fur die historischen Aspekte seiner Arbeit das methodische
Rustzeug fehlt: Offenbar besteht ein grundlegendes Missverstandnis
daruber, was Interdisziplinaritat bedeutet.

Kern der Arbeit sind neben der Fundauswertung die siedlungs-
geschichtlichen Kapitel. Bei den meisten Fragekomplexen (etwa zu Befes-
tigung, Klausurgebauden, Gassenraster oder Parzellierung) dominieren
allgemeine, aus der Benediktsregel, dem St. Galler Klosterplan oder aus
Uberblicksdarstellungen unterschiedlicher Qualitat entnommene Ausfuhrun-
gen sowie der Sekundarliteratur entnommene Vergleichsbeispiele, wahrend
die eigentlichen Befunde leider zu kurz kommen.

Generell fallt im Laufe der Lekture das Fehlen einer straffenden
Redaktion auf: Der Text ist viel zu langatmig und strotzt von mehrfachen
Wiederholungen. Ahnlich prasentiert sich das Planmaterial. Vieles
findet sich mehrfach, Anderes, was auf einen Plan gehort hatte, muss
zusammengesucht werden. Rekonstruktionen oder andere didaktische
Plane fehlen. Die unterschiedlichen Massstabe und Signaturen machen
ebenso wie die rudimentaren Legenden die Suche nach bestimmten
Informationen sehr muhsam.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Autor durchaus
gelingt, eine mogliche Siedlungsentwicklung von Kloster und Wustung
Corvey durch die Jahrhunderte zu préasentieren: Klostergrundung,
villa regia innerhalb der Immunitatsmauern, mehrkerniges suburbium,
Entwicklung zur Stadt, Zerstorung durch konkurrierende Krafte, allmah-
licher Zerfall bis zum vollstandigen Verschwinden der Stadt aus den
Quellen und dem Gedachtnis. Im Detail nachvollziehen kann man die
Entwicklung aber nicht, man muss sie auf weiten Strecken glauben.
In diesem Sinn ist die Studie eine verpasste Chance, die weder dem
Rang des prasentierten Objekts vollstandig gerecht wird noch als wissen-
schaftlich oder methodisch wegleitend gelten kann. Allerdings geht es
dem Autor auch weniger darum, belegbare Ergebnisse vorzustellen,
als vielmehr Hypothesen zu formulieren: Es ist seine erklarte Absicht,
mit vorliegender Studie in erster Linie ein Gerust von Fragestellungen
und Hypothesen zu konstruieren, das Basis sein soll fur ein grosses
archaologisch-historisches Forschungsprojekt: Der Autor propagiert
mit Nachdruck grossflachige Forschungsgrabungen auf dem Gelande



von Corvey. Er halt diese Stadtwustung fur das geeignete Objekt zur
Klarung von grundlegenden Fragen zur Entstehung und Entwicklung
von mittelalterlichen Stadten, da dort — gewissermassen wie in Pompeji
— die Geschichte 1265 stehen geblieben und die Strukturen nicht wie
in heute noch bestehenden Stadten durch jungere Baumassnahmen
Uberlagert worden seien. Dabei lasst er ausser Acht, dass Corvey
im Gegensatz zu Pompeiji nicht durch Lava versiegelt, sondern 1265
geplundert und zerstort, anschliessend systematisch abgebrochen und
oberirdisch beseitigt wurde, was eine gewaltige Reduktion des Bestandes
bedeutet.

Implizit schimmert ab und zu die Ansicht des Autors durch, die
heute betriebene Rettungsarchaologie in bestehenden Stadten erlaube
keine problemorientierten Forschungsprojekte. Dem ist entschieden
entgegenzutreten. Es ist dem Autor zwar beizupflichten, dass ein
Grossprojekt Corvey eine Gelegenheit ware, Forschungsdesideraten
zu Fruhstadt, Stadtwerdung und -entwicklung nachzugehen. Aber: Ist
es zu vertreten, mit grossem Aufwand an Zeit, Geld und Menschen
archaologische Schichten an einem Ort zu zerstoren, der nicht akut
bedroht ist, wahrend gleichzeitig in immer noch zu vielen Stadten zu viel
an archaologischer Substanz unbeobachtet vernichtet wird?

Die genannten Fragestellungen sind durchaus in noch bestehenden
Stadten zu verfolgen. Die Klage von universitarer Seite, Rettungsgrabun-
gen erlauben keine langfristige Forschung, ist doppelt ungerechtfertigt:
Erstens hat die Stadtarchaologie in den letzten Jahrzehnten eindriicklich
gezeigt, welche Erkenntnisse moglich sind. Zweitens ist das tatsachlich
an verschiedenen Orten feststellbare Defizit von langfristigen Forschungs-
zielen und -perspektiven nicht zuletzt von den Universitaten mit ver-
schuldet: Warum wird den Arbeiten der Rettungsarchaologie in den
Stadten so wenig Interesse entgegengebracht, wieso wurde etwa der
Stadtarchaologe von Einbeck, um nur ein nahe bei Gottingen gelegenes
Beispiel zu nennen, nicht von Seiten der universitaren Landesgeschichte
und Ur- und Fruhgeschichte unterstiitzt, sondern musste seine Ergeb-
nisse praktisch im Alleingang gewinnen, bearbeiten und publizieren?
Die Wissenschaft sollte doch auch dort forschen, wo Quellen in grossem
Umfang zutage treten, im Rahmen von Rettungsgrabungen. Warum
halt man sich von universitarer Seite derart zurick mit Projekten, die
sich in gleichberechtigter Zusammenarbeit mit den staatlichen bzw.
kommunalen Stadtarchaologien mit diesen Befunden und Funden
beschaftigen? Offenbar herrscht an vielen Universitaten ein falsches
Bild von Rettungsgrabungen als kurzfristigen Feuerwehrubungen. Das
ist in der Regel falsch: Auch Rettungsgrabungen — und zwar gerade die
grossflachigen — sind in inrer Mehrzahl lange im Voraus geplant und waren
durchaus mit den Semesterzyklen der Universitaten in Ubereinstimmung
zu bringen. Wir halten den von Hans-Georg Stephan propagierten Weg,
fur Forschungsgrabungen auf die griune Wiese auszuweichen und dort
»reine« Wissenschaft zu betreiben, fur problematisch, da er unsere
Disziplin langfristig gefahrdet.
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