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Besprechungen

M. Glédser (Hrsg.), Libecker Kolloquium zur Stadt-
archédologie im Hanseraum I: Stand, Aufgaben und
Perspektiven (Libeck 1997). 504 Seiten mit
zahlreichen Abbildungen. DM 98.

Vom Amt flr Archdologische Denkmalpflege der
Hansestadt Libeck ist mit diesem Kolloquiums-
band ein dickleibiges Werk vorgelegt worden.
Optisch knlipft es an die Festschrift flir Glinter P.
Fehring, Archdologie des Mittelalters und Baufor-
schung im Hanseraum (Rostock 1993) an, die
sicher nicht zuféllig den Namen desselben Heraus-
gebers tradgt. Das Kolloquium, das 1995 stattfand,
hatte es sich zum Ziel gesetzt, Stand, Aufgaben und
Perspektiven der Forschungen in den bedeutenden
Stéddten des hansischen Wirtschaftsraums zu
ermitteln. Diesem ambitioniertem Vorhaben
verdanken wir insgesamt 42 Beitrdge sowie
Zusammenfassung und Ausblick aus der Feder von
A. Falk und D. Mihrenberg. Sie sind in deutscher
Sprache mit englischer Zusammenfassung oder
vice versa abgefaBt. Geographisch sind Stddte aus
Irland, GroBbritannien, Belgien, Niederlande,
Deutschland, Polen, Litauen, Lettland, Estland,
Russland, Finnland, Schweden, Norwegen und
Danemark vertreten. Ein Schwerpunkt ist
Deutschland mit 12 Abhandlungen, ebenfalls
Uberproportional berticksichtigt sind GroBbritannien,
Polen und Schweden mit je vier Abhandlungen. Es
muB betont werden, daB natirlich nicht alle
Hansestddte miteinbezogen wurden, so sind zum
Beispiel die westfédlischen Hansestddte mit kiirzerer
oder langerer stadtarchéologischer Tradition wie
beispielsweise Dortmund, Minden oder Soest nicht
berticksichtigt. Inhaltlich war von jedem Referenten
eine Stellungnahme zu folgenden Punkten
erwuinscht:

a) Umfang und Inhalt bisheriger Ausgrabungen in
der jeweiligen Stadt

b) Stand der Auswertungen und Publikationen der
Ergebnisse

c) Juristische, finanzielle und personelle Rahmen-
bedingungen

d) Zukiinftige Projekte, Planungen

e) Kurze Vorstellung von jeweils ein oder zwei

besonderen archéologischen Ergebnissen in der
jeweiligen Stadt.

Nicht unerwartet zeigt sich in verschiedenster
Hinsicht eine groBe Bandbreite. Grundlage der
Ergebnisse ist zundchst die wissenschaftliche
Einsicht vom Sinn stadtarchdologischer Untersu-
chungen, die zum Beispiel im Westteil Deutsch-
lands unterschiedlich lange gebraucht hat. In der
ehemaligen DDR dagegen ist im Bereich der
Hansestéddte keine stadtarchdologische Tradition
erkennbar, erst nach der Wende hat hier verbun-
den mit umfangreichen Sanierungen und Neubau-
maBnahmen ein Umdenken eingesetzt. Generell ist
jede Stadtarchéologie dartiber hinaus abhéngig von
drei miteinander verbundenen Faktoren, ndmlich
dem Engagement und der Durchsetzungsféhigkeit
der beteiligten Wissenschaftler, der
Archdologiefreundlichkeit der maBgeblichen
Behérden und des politischen Umfelds sowie
drittens den finanziellen Méglichkeiten. Dies ist nicht
a priori lAnderbezogen.

Wie weit die Schere auch in dem im Léanderver-
gleich finanziell gut ausgestatteten Deutschland
auseinanderklafft, soll kurz an den drei rdumlich
nicht weit enfernt liegenden Stddten Kiel, Hamburg
und Lubeck erldutert werden. In Kiel gab es bis
Ende des 80er Jahre nur kleinere baubegleitend
durchgefiihrte Grabungen, erst dann sind einige
gréBere Untersuchungen durch das Landesamt fur
Vor- und Friihgeschichte in Schleswig zu nennen.
Eine dauernde Betreuung durch einen fiir Kiel
zusténdigen Wissenschaftler gibt es auch heute
nicht. Immerhin ist kirzlich eine umfassende
Synthese der bisherigen Grabungsergebnisse
vorgelegt worden (A.Feiler, Die Entwicklung Kiels
von der Frihen Stadt zur mittelalterlichen Stadt -
Auswertung der archéologischen Ausgrabungen
(1989 bis 1991) in der Altstadt von Kiel. Bonn 1996).
Fir Hamburg ist eine ganz andere Entwicklung zu
konstatieren: Dort begannen durch R. Schindler
bereits 1947 systematische Untersuchungen in der
stark kriegs-zerstdrten Altstadt. Leider brachen
diese Ansétze aus den verschiedensten Griinden
bald ab. Heute ist daher mit Ausnahme der friih-ge-
schichtlichen Zeit trotz der Existenz mehrerer
Archdologen am Hamburger Museum flir Arch&o-
logie und die Geschichte Harburgs, der die Denk-
malpflege angeschlossen ist, und einer eigenen
Schriftenreihe (Hammaburg) wenig greifbares fur
die Stadtgeschichte und Kultur dieser im Mittel-
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alter so bedeutenden Hansestadt faBbar. In Libeck
beginnt die archéologische Forschung durch W.
Neugebauer ebenfalls kurz nach dem Krieg, obwohl
die Voraussetzungen durch die weitgehende
Verschonung der Stadt anders gelagert sind. Durch
den kontinuierlichen Ausbau der Arch&ologie gibt es
dort heute eine personell gut ausgestattete
Dienststelle mit regelmé&Bigen Publikations-
maoglichkeiten (Lidbecker Schriften zur Archdologie
und Kulturgeschichte) und dank der Vielzahl
moderner Grabungen eine Flille von Erkenntnissen
zu den unterschiedlichsten Fragestellungen - von
den Anfangen der Stadt bis in die Neuzeit.

Diese drei Beispiele stehen stellvertretend fir viele
andere, wobei Llibeck im positiven Sinn sicher eine
Ausnahme darstellt. Im Prinzip muB man sogar
noch dankbar sein, wenn in einer Stadt tberhaupt
Untersuchungen stattgefunden haben, da es eine
ganze Reihe bedeutender mittelalterlicher Stadte
gibt, die bis heute archdologisch tiberhaupt nicht
betreut werden.

Ohne noch weitere Stadte heranziehen zu wollen,
gibt es einige Gemeinsamkeiten, die sich aus den
Beitrdgen herauslesen lassen. Wichtig ist die
dauernde, kontinuierliche Betreuung einer Stadt.
Einzelne gréBere Grabungen reichen nicht aus, der
Vielschichtigkeit und Differenziertheit einer Stadt
gerecht zu werden. So finden sich auch die meisten
Aussagen zur Stadttopograpie und Stadtenwicklung
sowie zur Stadtbefestigung wédhrend Themen wie
Infrastruktur, Parzellengré6Ben und
Parzellenentwicklung, Handwerk, Sachkultur und
andere, die langerfristiger Forschungen bedlirfen,
selten angesprochen werden. Dies ist zum Teil
sicher auch auf den Aufarbeitungs- und
Publikationsstand zurtickzuflihren, der durchweg
weit hinter der Ausgrabungstétigkeit hinterherhinkt.
Dadurch sind auch wissenschaftliche Frage-
stellungen, die jeweils auf die spezifischen
Eigenheiten der einzelnen Stddte bezogen sind,
wenig ausgeprégt. Diese lassen sich in der Regel
auch erst ab einem gewissen Erkenntnisstand
formulieren, vorher sind nur wenig verbindliche
Uberregional gtiltige Allgemeinplédtze mdglich. Von
gréBter Bedeutung, um die Akzeptanz der Bevdl-
kerung, von Behdrden und Politikern zu erhéhen, ist
eine ausgepragte Offentlichkeitsarbeit. Dazu
gehdéren neben Grabungsflihrungen und Vortrdgen
vor allem eine museale Prdsenz vor Ort, sei es
durch wechselnde Présentationen oder durch die

Einrichtung einer Dauerausstellung. In diesem
letzten Punkt besteht ein gewaltiger Nach-
holbedarf, bei fast keinem der Beitrdge konnte
diesbezlglich ein befriedigender Stand konstatiert
werden. Immerhin ist in einigen Stadten wie Oslo,
Danzig und Novgorod ein Museum in Planung.
Uberaus positiv ist hier sicherlich York mit seinem
"Yorvik Viking Center" zu bewerten, das starken
Uberregionalen Zulauf erfdhrt, wenn auch ein
Unternehmen dieser Ausfihrung und
GréBenordnung sicher nicht Vorbild fur jede Stadt
sein kann. Hier gilt es nach individuell
zugeschnittenen, eigenstdndigen Ld&sungen zu
suchen. Kritisch bleibt anzumerken, daB sicher auch
vielfach bedingt durch Zustdndigkeiten, die an der
Stadtgrenze enden, die wissenschaftliche
Ausrichtung zu sehr auf die Stadt bezogen ist. Das
ndhere Umland, in das die Stadt durch ein Netz aus
sozialen, kulturellen und ékonomischen
Beziehungen eingebettet ist, bleibt bei fast allen
Abhandlungen auBer Betracht. Dabei erscheint
fraglich, ob dies nur auf die Themenstellung des
Kolloquiums zurtickzuflihren ist, oder nicht doch
weitgehend die wissenschaftliche Realitdt wider-
gespiegelt wird.

Was bleibt als Fazit?

Der Sammelband gibt erstmals die Méglichkeit, sich
schnell einen Uberblick liber den Stand der
archdololgischen Stadtforschung im Hanseraum zu
verschaffen, die Kurzbibliographie am Ende jeden
Beitrags erdéffnet die Chance zur Vertiefung. Dies ist
besonders bedeutsam bei den relativ ausfiihrlichen
Beitrdgen der Kollegen und Kolleginnen aus dem
ehemaligen Ostblock, die sonst vielfach in schwer
zugénglichen Publikationen oder dem gemeinen
Mitteleuropder nicht lesbarer Sprache
verdffentlichen. Bei zuklnftigen Bdnden sollte man
allerdings an ein Register mit Begriffen wie Hafen,
Parzelle, Wasserversorgung etc. denken, das den
Zugang flir thematische Suchen erleichtern wiirde.

Mein Dank gilt der Redaktion (Doris Mihrenberg
sowie Wibke Laggin und Martin Thoemmes) fir ihre
sorgféltige Arbeit und generell dem Lubecker Amt
fir Archdologische Denkmalpflege, das sich dieser
arbeitsintensiven Publikationsaufgabe unterzogen
hat.

Dr. Ralph Réber
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