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Eine Rezension der Einfuhrung zur Archdologie des Mittelalters und
der Neuzeit (im Folgenden AMANZ) - da erwartet man natirlich den
Vergleich mit ,dem Fehring” — jenem Werk, das 1987 erstmalig erschien
und mehrere Auflagen sowie eine Ubersetzung in Englische erlebt hat.
Im Folgenden soll ein solcher Vergleich nicht die Leitlinie sein, denn
zwischen den Blichern liegen nicht nur rund 30 Jahre, sondern auch
Forschergenerationen. Die drei Herausgeber sind in der nationalen wie
internationalen Mittelalterforschung ausgewiesen und insbesondere Bar-
bara Scholkmann gehért neben Heiko Steuer und Glnther Paul Fehring
zu jenen, die entscheidend zur Etablierung einer Archadologie des Mittel-
alters in Deutschland beitrugen. Die Mehrzahl der Abschnitte (34) ist von
Rainer Schreg verfasst, gefolgt von Hauke Kenzler (21). Daneben steuern
Marcus C. Blaich, Manfred Glaser, Michael Herdick, Verena Kaufmann,
Lorenz Korn, Lars Kroger, Tilann Marstaller, Eike Henning Michel, Anke
K. Scholz, Miriam Steinborn, Christina Vossler-Wolf, Jérg Widmaier und
Annette Zeischka-Kenzler Beitrdge bei. Diese Vielzahl an Verfassern fihrt
zu einer sehr unterschiedlichen Gewichtung und Inhalt der Beitrage.
So renommiert alle Verfasserinnen und Verfasser sein mégen, so fallt
eine gewisse Bindung an Sud- beziehungsweise Suidwestdeutschland
und den Umkreis der Herausgeber auf. Dass mit Ausnahme von Barbara
Scholkmann ansonsten keine weiteren universitdren Lehrstuhlinhaber



aus dem Feld der AMANZ beziehungsweise Historischen Archéologie
zu Wort kommen, mag man als ein Zeichen fiir ,den wissenschaftlichen
Nachwuchs” sehen.

Das Grundwissen besteht aus funf Teilen. Der Definition und Dar-
stellung der Forschungsgeschichte des Fachs (Kapitel 1) folgen dann
Methoden (Kapitel 2), Forschungsfelder und Fragestellungen (Kapitel 3)
sowie Praxis (Kapitel4) und Wissensvermittlung (Kapitel 5). Der Umfang
dieser Kapitel ist hochst unterschiedlich. Die fachliche Differenzierung und
Darstellung der Forschungsgeschichte in Kapitel 1 nimmt rund 50 Seiten
ein, wahrend Kapitel 2 auf rund 100 Seiten den Bogen von den Methoden
der QuellenerschlieBung und -analyse tiber die Quellenkritik bis zur Inter-
pretation und Quellenedition spannt. Siedlungsforschung, Landschafts-
und Umweltarchdologie, Archaologie des Kults und Wirtschafts- sowie
Sozialarchdologie und der Mensch sind Themenfelder des dritten Kapitels
mit einem Umfang von etwa 130 Seiten. Deutlich kiirzer fallen die Praxis
und die Wissensvermittlung aus, in denen auf rund 15 beziehungsweise
funf Seiten Berufsfelder, Forschungsférderung, Museen, aber auch Ver-
bande, Tagungen oder Zeitschriften vorgestellt werden.

Infoboxen prasentieren pointiert Themen, die als besonders wichtig

erachtetet werden. So erfahrt man etwas Gber die Dorfwiistung Breuns-
dorf, die Libecker Altstadt, das frihmittelalterliche Graberfeld von Lauch-
heim und vieles mehr. Eine Gesamtbibliographie gibt es nicht, was einer-
seits thematisches Suchen erleichtert, da sich zu den einzelnen Kapiteln
und Textboxen vertiefende Literaturhinweise finden - die sind aktuell und
beriicksichtigen zugleich ,Meilensteine” der Forschung -, doch zeigen sich
in der Auswahl der Zitate auch personliche Vorlieben der Verfasser und
damitindividuelle Einschdtzungen, die nichtimmer zu Giberzeugen wissen.
Literaturhinweise aus dem nicht deutschsprachigen Raum haben kaum
Eingang gefunden. Es ist zu begriiBen, dass ein Grundwissen herausstellt,
welche Erfolge die AMANZ im deutschsprachigen Raum vorzuweisen hat,
doch es lasst sich nicht von der Hand weisen, dass neue Methoden und
Forschungsfelder auch aulerhalb Deutschlands formuliert wurden und
werden. Nicht umsonst kénnen die Society of Medieval Archaeology auf
ihr 60jahriges Bestehen, die Society of Post-Medieval Archaeolgy auf ihr
51jahriges Bestehen zurlckblicken.
Mit Blick auf den epochalen Rahmen féllt auf, dass das Mittelalter ten-
denziell dominiert. Beispiele aus der frithen Neuzeit finden sich, doch ist
im Gegensatz zum Mittelalter ein roter Faden nicht so recht zu erkennen.
Zudem hatten sich die Herausgeber entweder konsequent dem 18. bis
20. Jahrhundert éffnen oder mit Hinweisen auf die Unterschiedlichkeit von
vormodernen und modernen Gesellschaften starker abgrenzen missen.
Am Rand sei erwahnt, dass auch die englische Society of Post-Medieval
Archaeclogy inzwischen die Moderne entdeckt hat.

Wie es sich fir eine Einfihrung gehért, beginnt der Band mit einer
Definition beziehungsweise Standortbestimmung. Sie weist die AMANZ
als eine ,historische Kulturwissenschaft” aus und ordnet sie den histo-
rischen Archdologien zu. Nun sind die Meinungen dariber, was eine
historische Kulturwissenschaft denn genau ist, ebenso vielfiltig wie es
weitere Definitionsangebote gibt (zum Beispiel Kulturanthropologie)
und Kultur per se nicht einfach zu umgrenzen ist. In diesem Band scheint
Kultur als ein spezifisches Okosystem verstanden und mit dem Hinweis auf
eine, Kultur-, Sozial- und Okosystemanalyse” (S. 11) in Richtung System-
theorie eingefiihrt zu werden. Hinsichtlich der Epochengrenzen und
Periodisierungen folgen die Herausgeber dem konventionellen Modell
von (lateineuropdischem) Mittelalter und Neuzeit, was schade ist, denn
gerade die Archiologie hat ja fur Spatantike wie Neuzeit die Relativitat
gesellschaftlicher Briiche herausgestellt und andere Modelle angeboten.
Weitergehende Uberlegungen (Vormoderne, Moderne, Anthropozén) und
auch Konzepte wie ,Archaologie der Moderne” und ,zeitgeschichtliche
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Archéologie” spielen keine Rolle. Die,,Gegenwartsarchiologie” wird kurz
gestreift, ihr Potenzial aber gerade in Bezug auf methodologische Aspekte
nicht so recht erkannt. Der geographische wie sachliche Blick richtet sich
auf Lateineuropa und hier vor allem auf den deutschsprachigen Raum.
Diese Beschrankung mag man angesichts der Dominanz anglophoner
Publikationen und der weitgehenden Missachtung deutschsprachiger
Beitrdge in der anglophonen Welt als ein klares Zeichen werten. Selbst
wenn ein Grundwissen nicht europaweit oder gar global angelegt sein
kann, istdiese Einschrankung nicht nachvollziehbar. Einige Abschnitte ver-
suchen dieses Manko wiedergutzumachen, und so finden sich Passagen
zur islamischen Archéologie, dem byzantinischen Raum oder auch den
slawischen Kulturen. Das wikingerzeitliche Skandinavien einschlief3lich des
Nordatlantiks oder auch der angelsdchsische Raum sind nicht vertreten.
Etwas isoliert wirkt der Abschnitt zur Industriearchdologie. Wenn schon
thematische Schwerpunktsetzungen, hatten hier weitere Bereiche wie
maritime Archdologie und zusatzliche Themenfelder behandelt werden
kénnen. Dies gilt auch fur die Perspektiverweiterung ,Globale Archaolo-
gie” Sie wird nur gestreift und auch nichtin Bezug zur ,World Archaeology”
gesetzt wird. Am Rand sei angemerkt, dass sich beide nicht auf Mittelalter
und Neuzeit beschranken, sondern eben eine diachrone Betrachtung
anbieten.

In der Forschungsgeschichte lernt der Leser in bekannter Weise die
Fachgeschichte kennen. Diese beginnt letztlich im spaten 19.Jahrhun-
dert und fuhrt Gber die ersten Schritte einer eigenstandigen Mittelalter-
forschung und die Etablierung in der Denkmalpflege und an Universitdten
bis hin zu den Veranderungen seit den 1990er Jahren. Hinzu kommt die
Etablierung einer Archaologie der Neuzeit, die aus meiner Sicht sehr stark
von den europaweiten Verdnderungen einer zeitlichen und inhaltlichen
Neubewertung von Bodendenkmalen profitiert hat. Der methodische
Abschnittist umfassend und zeigt gekonnt auf, dass sich die AMANZ nicht
hinter der prahistorischen Archdologie verstecken muss. Viele Techniken
und Methoden werden genannt. Lediglich die Archdoinformatik und ins-
besondere Raumanalyen durch GIS kommen nicht so recht zur Sprache.
Hilfreich wéaren in diesem Abschnitt auch Beispiele zu Isotopenanalysen
und aDNA gewesen, da hier - ob Bronzen, Fische oder Pest - in den letzten
Jahren diese Felder der naturwissenschaftlichen Archaologie enorm an
Bedeutung gewonnen haben. Ein absolutes Muss ist natirlich die Aus-
einandersetzung mitder Héhe Null und den Methoden der Bauforschung,
die dezidiert auf sechs Seiten abgehandelt wird. Auch die experimentelle
Archéologie kommtausdricklich zur Sprache, wahrend die Ethnoarchao-
logie nicht genannt wird, da sie in der AMANZ in Deutschland bislang
kaum eine Rolle spielt. Die weiteren Abschnitte widmen sich Material- und
Gegenstandgruppen (Keramik, Glas, Metall usw.), was fiir eine Einfuh-
rung nachvollziehbar und gelungen ist. Auch wenn die Beispiele oftmals
aus dem sid- und stidwestdeutschen Regionen stammen, so bieten
die Literaturhinweise eine geographische Erweiterung. Es ist nattrlich
nicht das Ziel, einen typochronologischen oder funktionalen Uberblick zu
bieten, sondern die Leser fiir spezifische Fragestellungen und Probleme zu
sensibilisieren. Das liberzeugt. Nachfolgend werden Datierungsmethoden,
ob relativ oder absolut, vorgestellt und auch kritisch diskutiert. Wahrend
die “C-Methode recht detailliert besprochen wird, erscheint die Dendro-
chronologie eher randlich positioniert, obwohl gerade sie die AMANZ auf
eine solide chronologische Grundlage gestellt hat.

Sehr grundlegend erscheinen die Uberlegungen zur Quellenkritik,
die dankenswerterweise nicht bei Droysen oder Eggers stehenbleiben,
sondern mitden ,Formationsprozessen” eine empirische und theoretisch
fundierte Basis bietet. Diese fult auf Konzepten der new archaeology
beziehungsweise prozessualen Archiologie. Sie mégen fir manche sehr
theoretisch und anwendungsfern wirken, stellen jedoch insbesonderein



der US-amerikanischen Archaologie ein,,must-have” dar und werden auch
in der deutschsprachigen prahistorischen Forschung verschiedentlich
thematisiert. Es irritiert etwas, dass die von Schiffer in den 1970er Jahren
entwickelten Ideen des ,systemic context” und des ,archaeological con-
text” mitdem Konzeptder,Objektbiographie” (S. 104) verbunden werden.
Den gegenwartigen Diskursen tGber die Bildung (archadologischer) Narra-
tive und zur Rezeption kommt der nachfolgende Abschnitt entgegen und
hebt sich in seiner Selbstreflektion erfrischend von den Diskussionen aus
den 1980er Jahren ab. Letztlich sind die umfangreichen Uberlegungen zur
theoretischen Fundamentierung der AMANZ sehr stark von der Position
des Verfassers (R. Schreg) und seiner ,humandékologischen” Perspektive
gepragt (S.125). Das muss nicht schlecht sein, bietet sie doch einen inte-
grierten Zugang zu vormodernen Gesellschaften. Wenn die AMANZ aber
als eine, historische Kulturwissenschaft” verstanden wird, so vermisseich
die Darstellung weiterer fachaktueller Diskurse und Anséatze. Beispiele sind
Bruno Latours ,Akteur-Netzwerk-Theorie” beziehungsweise ,agency”, die
Frage nach der Brauchbarkeit eines relationalen Raumbegriffs (H. Lefebvre,
M. Low) oder die ,Theorien sozialer Praktiken® die ebenso wie ,Materialitat”
nichtnurin der anglophonen Welt, sondernden ,deutschen” Kulturwissen-
schaften verhandelt werden. Auch kann ich die Kritik an beziehungsweise
die Ausfiihrungen Uber die Geschichtswissenschaften nur bedingt nach-
vollziehen. Der Leser gewinnt den Eindruck, dass in diesen Fachern seitden
1970er Jahren wenig passiert ist. Aber gerade die Friihneuzeitforschung
und die Neuzeitgeschichte haben sich im deutschsprachigen Raum in
den letzten Jahrzehnten grundlegend geindert. Ahnliches gilt auch fir
Teile der Mediavistik. Und last but not least bietet die Hinwendung zur
Globalgeschichte eine Schnittstelle zu einer Globalarchaologie.

Das nachfolgende Netzwerk der Quellen ist ein ebenso altes wie
aktuelles Thema fur die historischen Archadologien. Die Zeit der Tyrannei
der Schriftquellen (B. Scholkmann) sollte vorbei sein und so freut man sich
Uber die Ausfiihrungen der Verknilipfung archéologischer Funde (nicht
Befunde?) mit Schriftquellen. Die Passagen lehnen sich weitgehend den
Konzepten von Anders Andrén an, der in den spaten 1990er Jahren eine
Methodologie fiir die Historischen Archdologien entwarf, werden aber
durch weitere Hinweise wie ,Intertextualitat” erganzt. Aus meiner Sicht
treten durch diese Engfiihrung in diesem Abschnitt jedoch deutlich die
Probleme zutage, wenn versucht wird, die Quellenverdichtungen und
parallelen Uberlieferungen vom Friihmittelalter bis in die Neuzeit/Moderne
Lunter einen Hut” zu bringen. Auch wenn es auf der Hand liegt, dass nicht
in jedes Detail gegangen werden kann, so wird die Diskussion relativ
skonservativ’ gefiihrt. Hier waren Hinweise auf Konzepte wie jenes der
+Historischen Materialien” unter Umstanden tragfahiger, die eine kompa-
rative Diskussion bieten und einen Zugang zu Fragen nach Narrativen und
Sinnstiftungen ermoglichen. Dies ist nicht allein in Hinblick auf die Neuzeit
und Moderne wichtig, wenn es um Fragen der Industrialisierung oder
der Weltkriege geht, sondern spielt auch in der Mediavistik eine wichtige
Rolle. Alles in allem ist Kapitel 2 aber methodisch wie theoretisch fundiert
geschrieben. Zusammen mit den Literaturhinweisen lernt man, dass sich
auch die AMANZ nicht hinter der bisweilen Gberbordenden Theorie-
diskussion beispielsweise der anglophonen Welt zu verstecken braucht.

Die anschlielenden ,Forschungsfelder und Fragestellungen”folgen
mehr oder minder der bewahrten und traditionellen Einteilung archéolo-
gischer Quellengattungen in Siedlungen, Wirtschaft, Kult, und Soziales.
Lediglich mit der Umwelt- und Landschaftsarchaologie (Kapitel 3.2) sowie
dem Menschen (Kapitel 3.6) werden neue Akzente gesetzt. Die klassische
Einteilung ist sicherlich fir Studienanfanger sinnvoll, bietet sie doch den
Zugriff Gber die zeitlich, raumlich und sachlich verorteten Funde und
Befunde. Das Problem eines solchen Zugangs liegt allerdings darin, dass
im Grund kulturelle Praxen beziehungsweise Strukturen und Prozesse
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exemplarisch beleuchtet werden miissen, um eine Koharenz in und zwi-
schen den Forschungsfeldern und bei komplexen Themen wie Urbani-
sierung, Macht und Herrschaft oder historische Anthropologie zu bieten.
Zudem hatten Einschiibe mit Bezug zu aktuellen Themen der Mediavistik
oder Neuzeitforschung die Perspektive erweitert, um die Kompetenz
der Archdologie zu konturieren. Hierzu gehéren zum Beispiel Fragen
der sozialen Ungleichheit, nach Geschlechterrollen, Frommigkeitsprak-
tiken, Performanz und Kérperlichkeit (auch in Bezug auf Materialitat) oder
der Globalisierung und des Technologietransfers. Der Uberblick beginnt
mit der ,archdologischen Siedlungsforschung” und spannt den Bogen
von landlichen und stadtischen Siedlungen bis zu Burgen und Pfalzen.
Von einigen Ausnahmen abgesehen (zum Beispiel Breunsdorf) wird das
Mittelalter behandelt, so dass Schldsser, Gutshofe und die neuzeitliche
Stadtumgestaltung nicht thematisiert werden. Auch stehten einzelne
Gebaude oder Parzellen im Hintergrund, was angesichts wichtiger bau-
archaologischer Forschungen (zum Beispiel Freiburg, Konstanz, Zirich)
etwas schmerzt.

Die Landschafts- und Umweltarchdologie wird im nachsten Ka-
pitel thematisiert. Aktuelle Themen wie Klima, Landmanagement oder
Umweltverschmutzung sind kompetent erlautert. Wenn R. Schreg hier
auf die Mensch-Umweltbeziehungen eingeht, so erschliel3t sich auch
der theoretische Abschnitt Gber die ,Kulturékologie” Angesichts der
systemdékologischen Perspektive kénnte ein Hinweis auf die aktuelle
Diskussion zum Anthropozéan als neues Erdzeitalter nach demHolozédn die
Sicht erweitern. Ein Schema zu Konzepten der Siedlungs-, Landschafts-
und Umweltarchédologie (S.183) suggeriert einen Paradigmenwechsel
in Richtung eines Okosystemansatzes, der so allerdings nicht stattge-
funden hat. Die Archdologie des Kults konzentriert sich zundchst auf
Graberfelder und Grabbeigaben und leitet dann zu Kirchen und Kléstern
Uber. Warum es eine, Klosterarchdologie” (S. 210) gibt, aber nur ,Kirchen”
(S.200) bleibt offen. Judische Kultbauten werden behandelt und auch
,heidnische Kulte” stehen zur Debatte. Hier werden Ebenen vermischt, da
es einerseits eher um basisreligiése Praxen im Kontext des Christentums
geht, andererseits aber auch um ,Opferplatze” im Norden (gemeint sind
wohl die Kriegsbeuteopferplatze) oder slawische ,Kulte’, die ich eher als
gentilreligds denn heidnisch ansprechen wiirde. Mit Blick auf die Neuzeit
wird der gesamte Bereich der Konfessionalisierung nur gestreift, obwohl
ja gerade hierzu spannende Befunde und Funde vorliegen. Das Kapitel
Wirtschaftsarchdologie spannt einen weiten Rahmen, der zu Aspekten
der Technikgeschichte einfiihrt und dann zu Primarindustrien und Hand-
werken Uberleitet, deren archiologische Nachweisbarkeit selbstverstand-
lich den vielfiltigen Formationsprozessen geschuldet ist. Es liegt auf
der Hand, dass ein Grundwissen nicht allzu weit ausholen sollte, doch
die Raumaneignung und Raumbildung durch Handwerk, Gewerbe und
Industrie ist auch im Mittelalter auf dem Land und in der Stadtim Befund
deutlich erkennbar. Handel und Verkehr bilden ein weiteres Unterkapitel
mit relativ starker Ausrichtung auf das frithe und hohe Mittelalter, so dass
beispielsweise stadtische Marktplatze (zum Beispiel Tulln) oder Hafen
(zum Beispiel Stralsund) nicht genannt werden. Ein eigenes Kapitel hat die
LSchiffsarchdologie” bekommen. Gerade mit Blick auf die Neuzeit sollte
die Archédologie aufgerufen sein, sich Fragen der Wirtschaftsgeschichte
anzunehmen.

,Sozialarchdologie” wird als der Uberbegriff fiir das folgende Kapitel
verwendet. Meines Erachtens sind der Begriff und damit verbundene
Konzepte eher in der prahistorischen Archaologie beheimatet. Dies muss
nichtschlecht sein, denn es bietet die Chance einer Diskussion abseits der
aus schriftlichen Quellen abgeleiteten sozialen Bildern. Dass die AMANZ
hier herausgefordert ist, zeigen die Darlegungen ber Gruppen, Stande,
Schichten und Range, die sich stark auf das friihe Mittelalter konzentriert



und Probleme sozialer Identitdten im spaten Mittelalter oder der Neu-
zeit kaum behandelt. Eine grundsatzliche Frage ist natirlich auch die
Sozialtopographie beispielsweise in Stadten. In den letzten Jahren ist
dieses recht statische Schema zunehmend zugunsten eines relationalen
sozialen Raums und Praktiken aufgebrochen worden. Neben der inzwi-
schen umfassend diskutierten Frage der ,ethnischen Identitadten” werden
+Machtund Herrschaft” aufgegriffen und die Kommunikation gestreift. So
einleuchtend auch hier die Ausfiihrungen sind: der Verzicht auf Hinweise
auf (gar nicht mehr so) aktuelle Themen der Kulturwissenschaften (,spatial
turn’,material turn”) lasst die AMANZ im sozialen Diskurs eher hausbacken
daherkommen. Es ist konsequent, wenn Migration und Kolonisation an-
hand der frithgeschichtlichen Jiten, Angeln und Sachsen behandelt wird.
Die komplexen Prozesse von Mobilitdt und Migration lassen sich hier unter
Umstdnden eher abbilden als die kurz genannten Hinweise auf den Nord-
atlantik, die sogenannte ,Ostkolonisation”im 12./13. Jahrhundert oder die
Kreuzziige. Die Neuzeit ist mit den Forschungen zu Panama vertreten, was
einerseits wertvoll ist, andererseits aber die Studien zu Kulturkontakten
mit Nordamerika oder Asien in dieser Zeitin den Hintergrund treten lasst.

Der Mensch steht im Mittelpunkt des letzten Kapitels. Der Einstieg
beginnt mit der ,Bicachdologie” und dem ,Gesundheitszustand” und
leitet dann zum Alltag und Aspekten wie Gesundheit und Erndhrung tGber.
Die Kapitel wirken etwas kurzatmig, denn es werden mit ,medizinischer
Versorgung®, ,Alltagskultur und Quellen®, ,Archadologie des Alltags” oder
,Heilkunde und Hygiene” gro3e Fragenkomplexe angerissen, deren Be-
antwortung angesichts des Formats eher kursorisch ausfallen muss.

Zusammenfassend bleibtes nicht einfach, den Block der ,Forschungs-
felder und Fragestellungen” zu bewerten. Dies betrifft zundchst die Aus-
wahl von reprasentativen Beispielen. So stehen neben Fundplatzen, die
bereits vollstandig publiziert worden sind (zum Beispiel Breunsdorf)
auch solche laufender Auswertungsprojekte (zum Beispiel Lauchheim)
oder persodnliche Schwerpunktsetzungen der jeweiligen Verfasser (zum
Beispiel Bebenhausen oder Wirzbach). Wenn eine hochmittelalterliche
franzdsische Seeufersiedlung behandelt wird, so mag dies ihre Bedeutung
widerspiegeln, doch fragtsich spatestens hier der Rezensent, warumdann
nichtauch andere Fundplatze auBerhalb Deutschlands (beziehungsweise
Osterreichs und der Schweiz) beriicksichtigt wurden. Weiterhin zeigt
sich immer wieder, wie schwierig es ist, anhand ausgewahlter Beispiele
den Spagat zwischen Generalisierung und Fragmentierung Uber einen
Zeitraum von rund 1500 Jahren zu bewerkstelligen. Dies ist entweder
nur mit einem relativ einheitlichen methodischen oder theoretischen
Zugang moglich, in lexikographischer Form oder als sehr gut aufeinander
abgestimmte und thematisch verschnittene Beitrage, die bei aller Pluralitat
zugleich eine innere Kohdrenz ausstrahlen sollten.

Die Kapitel4 und 5 sind im Vergleich zum vorherigen sehr knapp
gehalten und werden der Forderung gerecht, Gber die Funde und Be-
funde hinaus den ,archdologischen Alltag” zu behandeln. Sie geben einen
Uberblick, der wichtige Institutionen, Interessenverbande oder Lehrstiihle
behandelt. In gewisser Hinsicht ist es konsequent, wenn als ,echte” Mittel-
alterarchadologie nur Bamberg und Tiibingen genannt werden, doch ist die
Frage zu stellen, ob dies dem Trend zur Vernetzung und Globalisierung
gerecht wird. Im Gbrigen ist die dortige BA-Ausbildung nicht spezifiziert,
sondern Teil einer allgemeinen archiologischen Grundausbildung, der
dann im MA-Studium eine Profilbildung folgt. Fir Studierende wéren
Hinweise auf Mittelalterzentren ebenso hilfreich wie die Nennung von
Studiengdngen in Wien (unter anderem Historische Archaologie) und
Zirich (Nebenfach Mittelalterarchaologie) oder auch Danemark (Aarhus).
Die Darstellung der archdologischen Denkmalpflege ist komprimiert und
kénnte um Hinweise auf kommunale Archdologien, Stadtarchdologien
oder Referate flir Mittelalter- beziehungsweise Neuzeitarchiologie erganzt
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werden. Die Herausforderungen, wie gerade die Archdologie der Neuzeit
und Moderne mit Fundmassen, Flachen (zum Beispiel Industrieanlagen)
oder ethischen Aspekten (zum Beispiel Griften, Lager) umgeht, kommt
nichtso recht zur Sprache. Mit Blick auf dasThema , heritage management”
bieten die unterschiedlichen Denkmalschutzgesetzte ebenso wie die Kon-
ventionen auf EU-Ebene (zum Beispiel die vieldiskutierte Faro-Konvention)
Stoff fir weitere Themen.

Das Buch ist als Grundwissen konzipiert. Daher kann es nicht der
Anspruch sein, umfassend alle Themen und Details auszuleuchten. Es
ist erfreulich, dass aus einem seit langem geplanten Projekt ein Buch
geworden ist, welches nicht nur die Archdologie des Mittelalters vorstellt,
sondern erfreulicherweise bis in die Neuzeit blickt. Den Sprung in die spate
Vormoderne und Moderne wagt es nicht so recht. Auch wenn es sicherlich
nicht das Ziel war, die Methoden und Theorie (Kapitel 2) unmittelbar mit
Forschungsfeldern und Fragstellungen (Kapitel 3) zu verkniipfen, so hatte
ich mir eine starkere Vernetzung gewiinscht. Wahrend der Methoden-
und Theorieteil dem Leser durchaus neue Einblicke ermdéglicht und eine
integrale kulturékologische Perspektive eréffnet, kommen die Forschungs-
felder und Fragestellungen eher traditionell” undin ihren zeitlichen, raum-
lichen und thematischen Schwerpunktsetzungen sehr heterogen daher.
Der Abwigungsprozess zwischen generellem Uberblick und detaillierter
Darstellung ist gerade fiir Einfiihrungen eine Herausforderung und verleiht
dem Band eine bisweilen starke Heterogenitat und eine gewisse Unwucht.
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