Ulms Befestigungssystem im Wandel der Jahrhunderte

Archdologische Aufschliisse der letzten Jahre

Die Stadt Ulm zahlt bereits seit Giber 30 Jahren zu einem der Schwerpunkte
der Mittelalterarchdologie in Baden-Wirttemberg. Dies ist vor allem auf
die historische Bedeutung der Stadt zuriickzufiihren, die sich in den
historischen Quellen eindriicklich widerspiegelt. Im Jahr 854 urkundete
Ludwig der Deutsche ,in hulmam palatio regio.* Der Ort wurde wiederholt
unter den karolingischen Herrschern aufgesucht und unter den Staufern
wurde Ulm um 1100 wegen der strategisch und verkehrsgeographisch
glinstigen Lage zum Vorort” des Herzogs von Schwaben.?Von hier aus war
eine Sicherung des Donautibergangs moglich, an dem sich die wichtigen
FernstraBen dieser Zeit kreuzten: Uber das Blautal verlief die FernstraBe
von StralBburg tber das obere Neckartal nach Ulm, nordlich der Stadt
trafen die beiden Fernverbindungen vom Oberrhein {iber Speyer und
das Fils- und Neckartal sowie von Niirnberg Gber das Nordlinger Ries
zusammen. Jenseits der Donau verzweigten sich die Wege wieder in eine
Verbindung nach Augsburg sowie eine zum Bodensee und von dort zu
den Schweizer Alpenpdassen nach Italien und eine weitere liber Kempten
zum dortigen Fernpass.?

Im Verlauf des Spatmittelalters entwickelte sich Ulm zu einer der
machtigen Reichsstadte in Deutschland, deren Befestigung dies auch zum
Ausdruck bringt. Tatsdchlich ist es Ulm iber Jahrhunderte weitgehend ge-
lungen, die Verteidigungssysteme immer wieder auf den aktuellen Stand
zu bringen. Von der Ulmer Befestigung haben sich bis heute vielfdltige
Zeugnisse im Stadtbild erhalten, die einen GroB3teil der Ausbauphasen
reprasentieren. Wesentlich umfangreicher ist jedoch der Bestand, der im
Boden bewahrt wurde und in den vergangenen Jahren wiederholt als
Ausschnitt erfasst worden ist.

Auf einem Geldandesporn, dem sogenannten Weinhof, tiber Blau und
Donau konnte bereits in den 1960er Jahren eine friihmittelalterliche
Siedlung erfasst werden, die bereits im 6./7.Jahrhundert durch einen
Sohlgraben vom restlichen Umfeld abgegrenzt gewesen sein konnte.
Hierbei wird es sich noch nicht um eine Befestigung, sondern eher um
eine Abgrenzung vom Umfeld mit Demarkationscharakter gehandelt
haben. Die Siedlung auf dem Weinhofsporn zeichnet sich durch Details
aus, die auf eine besondere Stellung oder Funktion des Platzes hinweisen
konnten, aus der sich die spatere Pfalz entwickelt haben wird.*

Eine Befestigung des Areals wird erstmals flir das friihe 10. Jahrhun-
dert greifbar. Aus dieser Zeit konnten in der Grabung,Neue Stra3e” zwei
parallele Graben erfasst werden, die eine leichte Krimmung Richtung
Osten aufweisen. Mit einer Breite von ca. 4,6 m und einer Tiefe von ca.
1,9m weisen beide zeitlich wohl aufeinanderfolgende Grdaben Befes-
tigungscharakter auf (Abb. 1).> Dies flihrte mitunter zu der Annahme,
dass der Siedlungskern im Zuge der Ungarneinfalle in Richtung Osten
verlagert wurde.® Plausibler erscheint die Annahme, hierin progressive
Erweiterungen des mutmalilichen Pfalzgeldndes um untergeordnete
Begleitareale zu sehen, wie es aus anderen friihen Pfalzen bekannt ist.”

Noch im 10.Jahrhundert dnderte sich die Struktur der Siedlung grund-
legend und erhielt den Grundriss, der bis in das 14.Jahrhundert Bestand
hatte. Das Pfalzareal wurde von der benachbarten Siedlung durch einen
4m breiten und 2,4 m tiefen Graben getrennt. Aber auch die Siedlung
wurde auf einer Gesamtflache von ca. 16 ha mit einem ca. 5,6 m breiten
und ca. 3m tiefen Sohlgraben umfasst, dem sich auf der Innenseite ein
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Abb. 1: Kartierung der Befestigungssysteme
im Lauf der Jahrhunderte. 1:Weinhof; 2:Neue
StraBBe; 3:Grinhofgasse 1-3; 4:Grlner Hof;
5:Frauenstrale 2; 6:Olgastra3e 82; 7:Olgastra-
Be66; 8:Sedelhofe; 9:Am Schiffberg 10-12;
10:Herdbruckerstral3e 28; 11:Frauengraben 1-3;
12:BachstraBe-Wichernstral3e.

8 Brauning 1998, 43-48.
9 Maurer 2013, 196.

Abb. 2: Profil durch den staufischen Befesti-
gungsgraben. Es zeichnet sich rechts der Sohl-
graben des 10.Jahrhunderts ab, links daneben
die beiden deutlich tieferen Spitzgraben. Auf
der Sohle des mittleren Grabens sind die Holzer
zu erkennen.
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Wall anschloss (Abb. 1).2 Die Abgrenzung orientiert sich offensichtlich
an der vorgegebenen Topographie, indem flache, zur Verndssung nei-
gende Bereiche im Norden und Osten ausgespart wurden. Diese erste
Befestigung wurde zwar immer wieder erfasst, ist aber aufgrund der
mehrmaligen Neuanlage der Graben nur fragmentarisch tberliefert. Im
Verlauf des 11.Jahrhunderts wurde der Sohlgraben ndmlich verfillt und
durch einen fast identisch verlaufenden, ca. 15 m breiten und 6 m tiefen
Spitzgraben ersetzt.

Eine weitere Erneuerung dieses Grabensystems steht vermutlich
im direkten Zusammenhang mit historisch tberlieferten Auseinander-
setzungen. So soll Welfenherzog Heinrich der Stolze von Bayern 1131 die
Siedlungen auBerhalb Ulms zerstort und 1134 die ganze Stadt mit Ausnah-
me der Kirchen verwistet haben.’ Tatséchlich fanden sich in der Grabung
,Griinhofgasse 1-3" auf der Sohle des verfiillten Stadtgrabens Balken, die




sich dendrochronologisch in die erste Halfte des 12.Jahrhunderts datie-
ren lassen (Abb. 2)."° Entsprechend den historischen Quellen ist die Stadt
durch die Staufer 1140 wieder aufgebaut und erneut befestigt worden.
Dies korreliert zumindest mit einer ebenfalls dort nachgewiesenen jiin-
geren Grabenphase, die nur wenig gegeniiber dem vorhergehenden
Graben nach auflen versetzt ist. Der neue Graben ist nur ca. 0,2 m tiefer,
aber mit ca. 18 m deutlich breiter und auf3en mit einer aus Kalkbruch-
steinen errichteten Kontermauer versehen.” Ebenfalls aus der Zeit des
Wiederaufbaus bis um 1200 stammen die ersten Teile einer Stadtmauer
sowie die beiden archdologisch erforschten steinernen Tore im Westen
und Osten der Stadt. Das 6stlich gelegene Armbruster- oder Schiitzentor
wurde 1970 und 2001 bei der Grabung ,Griiner Hof” untersucht. Der aus
Kalkstein- und Kalktuffquadern gemauerte Torturm besitzt eine GroR3e
von 8,5%X9m und eine 3,75m breite und ca. 3,35 m hohe Tordurchfahrt.
Das Zweischalenmauerwerk wies im Aufgehenden eine Dicke von 1,4m
auf (Abb. 3). Ahnliche MaBe besitzt das lediglich im Fundament erhaltene
Loéwentor im Westen der Stadt.’”” Bis heute haben sich Reste der Pfalz-
befestigung als ca. 2,3 m dicke Buckelquadermauer im Stadtbild erhalten.
Belege fiir eine umlaufende Stadtmauer hingegen fehlen. Moglicherweise
wurden zumindest Teile der Mauer auf dem Wall errichtet und damit nicht
bis in den anstehenden Boden gegriindet, wie anhand der AuBenmauer
Frauenstrafle 2 vermutet werden konnte (Abb.4). Der Ausbau kann aber
auch nur nach und nach an ausgewdbhlten Stellen stattgefunden haben.™

Im 14.Jahrhundert konnte der Platzbedarf innerhalb der bestehenden
Befestigung nicht mehr gedeckt werden und es erfolgte eine Erweite-
rung der Flache um das Vierfache auf iber 66 ha. Ab 1316 wurde mit der
Neubefestigung begonnen und das Areal auf einer Ldnge von 3350m
mit einer Mauer umschlossen. Bereits ab 1339 erfolgte der Bau einer
vorgelagerten Zwingermauer, der sich ein ca. 26 m breiter Wassergraben
mit Kontermauer anschloss, wie archdologische Untersuchungen 1956
bestatigt haben (Abb.5)."* Neben einer gréBeren Anzahl von Wehrtiirmen
bestanden flinf Haupttore, die den Zugang zur Stadt erlaubten. Sie wurden
im Zeitraum zwischen 1340 und 1366 erbaut: das Glocklertor im Westen,
das Neutor im Nordwesten, das Frauentor im Nordosten, das Ganstor
im Westen und das Herdbruckertor mit anschlieBender Donaubriicke
im Stiden (Abb. 1). Der Metzgerturm und zwei weitere kleine Ausgdnge
ermoglichten den Zugang zum Fluss.”” Wahrend der Stadtgraben im
19.Jahrhundert zugunsten einer Promenade verfiillt wurde, haben sich
von der Mauer nicht unerhebliche Reste erhalten, deren spatmittelalter-
liche Gestalt aber durch neuzeitliche ModernisierungsmaRnahmen nur
noch im Ansatz erkennbar ist. Bereits in der Vergangenheit hat es immer
wieder kleinere Aufschliisse gegeben, bei denen die Stadtmauer erfasst

<] Abb.3:Erhaltene Reste des Armbrustertors.

A\ Abb.4: Beim Bau des Salemer Pfleghofs
Frauenstrale 2 wurde vermutlich die Stadt-
mauer als AuBenmauer weiterverwendet.
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Abb. 5: Aufbau der spatmittelalterlichen Stadt-
befestigung.

16 Loffler spricht auf der Landseite von einer Funda-
menttiefe von nur 0,29 m (Loffler 1881, 21).

17 Lang/Scheschkewitz 2012; Scheschkewitz/Lang
2016, 273f.

V' Abb.6: Aus der Zwingermauer wurde eine
Scheibe herausgeschnitten und in den Neubau
integriert.

> Abb.7 und 8: Profil durch die Zwingermauer
aus der Mitte des 14.Jahrhunderts mit vor-
geblendeter Backsteinmauer des Geschiitzwalls
aus der ersten Halfte des 16.Jahrhunderts.

wurde. Gerade in den letzten Jahren haben jedoch teils sehr gro3flachige
BaumafBnahmen die Dokumentation wichtiger Teile des Befestigungs-
systems ermdglicht.

Wahrend die eigentliche Stadtmauer meist nur flach gegriindet
war,’ musste die Zwingermauer bis unterhalb der Grabensohle reichen,
so dass sich Reste der Befestigung auch noch in tiefgriindig gestorten
Bereichen erhalten haben. Deshalb wurde auch bei Neubauten im Bereich
von modern unterkellerten Gebduden immer noch eine archéologische
Untersuchung erforderlich. Dies war auch bei den Bauvorhaben in der
OlgastraBBe 82 der Fall. Dort konnte 2011 erstmals die Zwingermauer bis
zur Fundamentunterkante ca. 6 m unter der heutigen Oberfldache erfasst
werden. Sie bestand dortaus einem 1,3 m dicken, auBen verputzten Misch-
mauerwerk aus Kalkstein und vereinzelten Backsteinen, dem im Zuge
der Modernisierungim 16.Jahrhundert eine 1,4 m breite Backsteinmauer
vorgeblendet war (Abb.7 und 8). Dieser Aufbau bestétigte sich auch bei
der Untersuchung 2015 in der Olgastral3e 66,"” allerdings konnte an der
AuBenseite der Zwingermauer eine nachtragliche Verstarkung festgestellt
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werden. Der ca. 1,2m dicken Mauer wurde nachtrdglich eine weitere, ca.
0,9m dicke Mauer vorgesetzt (Abb.6). Eine dhnliche Vorgehensweise
wurde bereits 1948 bei der Dokumentation des Stadtmauerquerschnitts
an der stidlichen Donauseite durch Albert Rieber erkannt. Dort war beid-
seits der Stadtmauer eine auf Bruchsteinmauerwerk fundamentierte Ver-
starkungsmauer dokumentiert worden.'®

Einen grof3flichigen Einblick ermdglichte das Neubauvorhaben
eines Einkaufszentrums in der Nordwestecke der spatmittelalterlichen
Stadt. Die einstige Stadtbefestigung war dort aufgrund von zweige-
schossig unterkellerten Nachkriegsbauten nur noch in wenigen Lagen
erhalten. Trotzdem haben sich gerade bei dieser Grabung ,Sedelhofe”
interessante Details ergeben, da der Untergrund wie in der Olgastral3e 66
andere Fundamentierungsmal3nahmen erforderlich machte. Hier konnte
eine holzerne Substruktion unter dem sogenannten Gremlingerturm
oder Griinen Turm dokumentiert werden, einem der Wehrtirme der
Stadtmauer. Er ist erstmals 1427 im Steuerbuch erwdhnt und wurde
1546 im Zuge der Umgestaltung der Befestigung abgebrochen.' Bereits

Abb.9: Aufsicht auf den Griinen Turm. Deutlich
erkennbar sind die Stérungen durch das Unter-
geschoss des abgerissenen Gebaudes aus den
1960er Jahren. Die Backsteinmauern stammen
von der umgebauten Eckbastion von 1581.

18 Brauning/Schreg/Schmidt 2008, 152 FSt. 113 (Herd-
bruckerstra3e 28).

Abb.10: Gesamtplan der Grabung Sedelhofe.
Gelb: Uberwiegend Kalksteinmauerwerk; oran-
ge: Backstein; braun: Holz; grau: Fundament-
steine.
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Abb. 11: Aufbau des friihneuzeitlichen Ge-
schitzwalls.

19 Brauning/Schreg/Schmidt 2008, 222 Nr.16.

20 Fabri 1889, 48f.; Scheschkewitz/Lang/Killinger
2012,271f.

21 Eiche: um 1430+10 (Splintgrenzendatierung),
Eiche: 1422 (Waldkantendatum), Eiche: um 1434 +10
(Splintgrenzendatierung). Samtliche dendrochrono-
logischen Datierungen durch O. Nelle, Landesamt fur
Denkmalpflege Baden-Wiirttemberg. Bereits 2013
konnten Am Schiffberg 10-12 massive Reste des so-
genannten Weilen Turms freigelegt werden, die noch
verputztes aufgehendes Mauerwerk enthielten. Der
im friihen 14.Jahrhundert entstandene Turm war 1688
bei der Explosion der Pulvermiihle im benachbarten
Dietrichsturm zerstort worden.

22 Loffler 1881, 67.

23 Burger 2006, 12.

Umbau zum Geschtitzwall
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Helmut Pfliiger hatte dessen Fundamente zu Beginn der 1970er Jahre bei
Bauarbeiten erfasst und festgestellt, dass dieser zwar in den Bildquellen
als Rundturm dargestellt wird, tatsachlich aber einen nahezu quadra-
tischen Grundriss besal3. Die von Felix Fabri Gberlieferte namengebende
griine Dachdeckung lie sich dagegen durch Fundmaterial der erneuten
Untersuchungen 2012 und 2017 bestatigen.?’ Der Turm besal3 eine Breite
von 10,4 m, eine Tiefe von 10m und wies einen nur geringen Vorsprung
von maximal 1 m gegeniiber der Stadtmauer auf, in die er nachtraglich
integriert worden war. Wahrend die Stadtmauer keine hélzerne Sub-
struktion aufwies, stand der Turm auf einem dichten Pfahlrost (Abb.9).
Dendrochronologische Untersuchungen erlauben eine Datierung in das
Jahr 1422, so dass der Turm vermutlich fiinf Jahre vor der Ersterwdhnung
errichtet worden ist.?' Die eigentliche Stadtmauer hatte sich nur in den
wenigen Bereichen erhalten, die keine Unterkellerung besal3en. Sie wies
im Fundamentbereich noch eine Dicke von 1,7 bis 2m auf. Im Grabungs-
feld hat sich ein einzelnes Fundament eines Strebepfeilers mit einer Breite
von 2,6 m und einer Dicke von 1,7 m erhalten, die an der Auf3enseite in
regelmdBigen Abstdnden vorhanden gewesen sein werden. An dieser
Stelle lie3 sich auch die Breite des Zwingers mit 6,6 m bestimmen, der von
dem anschlieBenden zweiten Befestigungsring begrenzt wird (Abb. 10).

Das Befestigungssystem wurde im 15. Jahrhundert durch die Errich-
tung von Wehrtlirmen wie den Gremlinger Turm verstarkt, aber auch die
Tortlirme wurden noch am Ende des Jahrhunderts deutlich aufgestockt
und mit Erkern und gotischen Verzierungen sowie erstaunlich hohen
Déachern versehen. Offensichtlich war der Einfluss der Feuerwaffen zu
diesem Zeitpunkt noch so unerheblich, dass derartig gewagte Konstruk-
tionen umgesetzt wurden.? Bereits um 1500 hatte sich die Waffentechnik
soweit entwickelt, dass die Geschiitze den filigranen Tirmen gefahrlich
werden konnten.?

Der geringe Mauerquerschnitt stellte in zunehmendem Maf3 ein Problem
dar, dem man durch entsprechende Anpassungen versuchte gerecht zu
werden. Man orientierte sich dabei an den von Direr entwickelten Ideen,
nach denen eine Befestigung dicke Erdwdlle mit Mauerbekleidung und
vorspringende Basteien zur Geschiitzaufstellung besitzen sollte. Ferner
galt es, die Mauerlinien mit Gingen und Kasematten zu durchziehen,
um auch eine Ebene tiefer die Bestreichung des Grabens sicherzustellen.

Ab 1527 wurde dieses Konzept in Ulm radikal umgesetzt. Die innere
Stadtmauer wurde auf die Hohe der du3eren abgetragen und stadt-
seitig eine neue Stlitzmauer aus Backsteinen errichtet. Der Zwischenraum
wurde mit Erde aufgefiillt und die Zwingermauer auRen um eine massive
Backsteinmauer verstarkt, die mit einer auBen abgerundeten Brustwehr
versehen wurde (Abb.11). Dieser Aufbau konnte archéologisch bereits
an verschiedenen Stellen bestétigt werden (Abb.6-8).2* Hinter dem Wall



ermdglichten Rampen, die Geschiitze an die notwendige Verteidigungs-
position zu bringen. Die Haupttore wurden etwa zur Halfte abgetragen
und mit gedrungenen, achteckigen Turmabschliissen, sogenannten
Welschen Hauben, versehen. Zusatzlich entstanden Vorwerke, um die
Tore besonders zu sichern (Abb. 12). Im Bereich des Neutors wurden auf
beiden Seiten dariber hinaus Streichwehre errichtet, von denen eines
erstmals 1965 und erneut 2015 untersucht werden konnte. Innerhalb
eines jungeren Ausbaus des 17.Jahrhunderts hatte sich diese dltere, 10m
breite Anlage erhalten. Sie wies ein Mischmauerwerk vorwiegend aus
Backsteinen, aber auch gréBeren Kalksteinen auf und war im Innenraum
rechteckig, wahrend die AuBenmauer im vorderen Gesichtsfeld in einem
stumpfen Winkel mittig vorsprang (Abb.13).? Die Form entspricht im
Detail der 1570 bei Rieder dem Jliingeren dargestellten Anlage (Abb. 12).

Beim Ausbau der Befestigung wurden darlber hinaus drei Basteien
nach dem Diirerschen System errichtet. Die Eckbastei ersetzte den 1547 fiir
diesen Neubau abgebrochenen Griinen Turm.?® Reste der Anlage konnten
noch in der Grabung freigelegt werden (Abb. 10). So fand sich partiell die
unterste Lage einer massiven Mauer aus Kalksteinquadern. Darunter lag
ein 4,7 m breites Pfahlrostfundament, dessen Datierung auf das Winter-
halbjahr 1556/57 hinweist. Damit ware der Bau der Eckbastei nicht wie
bislang vermutet etwa 1550, sondern erst nach dem Markgrafenkrieg
1552 abgeschlossen gewesen.” Der Geschiitzwall hingegen war bereits
1540 in diesem Bereich fertiggestellt worden.?® Der dortige Untergrund
machte auch fiur die der Zwingermauer vorgesetzten Backsteinmauer

Abb. 12: Stadtansicht von Norden mit Darstel-
lung des Neutors. Ausschnitt der Radierung
von Georg Rieder d. J. von 1570.

24 Lang/Scheschkewitz 2012; Scheschkewitz/Lang
2016, 273f.

25 Pflliger 1965; Scheschkewitz/Lang 2016, 273f.

26 Loffler 1881, 67-74; Burger 2006, 12.

27 Eiche: um 1559 (Splintgrenzdatierung), Tanne:
Félldatum 1556, Jahrring komplett ausgepragt, wohl
Winterhalbjahr 1556/57. Zum Markgrafenkrieg siehe
Loffler 1881, 84-92.

28 Tanne: Félldatum 1540.

Abb. 13: Auf einem 3-D-Modell basierte An-
sicht der Befestigungsmauer im Bereich Olga-
stralle 66 mit der vorspringenden Streichwehr
aus dem 16.Jahrhundertinnerhalb des Pulver-
turms des 17.Jahrhunderts.
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Abb. 14: Abgerutschte Backsteinmauer des Ge-
schitzwalls.

Abb. 15: Ansicht der Wallmauer der Bleichbastion.
Die mit sehr sandigem Mértel gemauerte Front
istlediglichin einem kleinen Ausschnitt erhalten.

Befestigung des 17. Jahrhunderts

29 Loffler 1881, 104f.
30 Loffler 1881, 105f.; Burger 2006, 14.
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eine holzerne Substruktion erforderlich, bestehend aus zwei parallelen
Langsbalken, die mit in Schwalbenschwanztechnik verblatteten Quer-
holzern zusammengehalten wurden. Dennoch konnten in Abschnitten
Absackungen und entsprechende Schaden am Mauerwerk nicht tiberall
verhindert werden, wie der dortige Befund zeigt (Abb. 14).

Aus historischen Quellen ist bekannt, dass der Ausbau noch 1566
nicht abgeschlossen war, und 1576 wies ein Gutachten bereits auf die
Schwéchen des noch fehlenden, aber anvisierten donauseitigen Be-
festigungssystems hin.?* Tatsachlich wurden dortim Folgenden moderne
Festungswerke errichtet.

Schon 1581 wurden die bereits errichteten Basteien, darunter auch die
Eckbastei, zu Bastionen italienischer Bauart umgebaut. Das massive Back-
steinmauerwerk dieser neuen Bastion fand sich ebenfalls in Ausschnitten
in der Grabung wieder (Abb. 10). Der Umbau beschrankte sich hier aber
vor allem darin, die abgerundeten Ecken der Bastei zu Bastionsspitzen
umzugestalten. Durch die aufkommenden Befestigungssysteme nach
italienischer Manier sollten tote Winkel im Verteidigungssystem vermie-
den werden. Es entstanden die regelmafigen flinfeckigen Bastionen, von
deren Flanken die Graben benachbarter Bastionen bis zur Spitze bestri-
chen werden konnten. Entsprechende Anlagen wurden in Ulm zwischen
1605 und 1611 aber nur mit drei Bastionen im Osten der Stadt umgesetzt.*°
Nur wenig ist hiervon bis heute im Stadtbild erhalten. Von der Bleich-
bastion,Fuchsloch” konnten bei der Baumal3nahme Bachstral3e-Wichern-
strafe 2017 noch massive Reste erfasst werden. Die ca. 3,7 m dicke und
bis zu 3,5 m hohe, leicht schrdg gegen den anstehenden Boden gesetzte
Wallmauer lief3 sich auf einer Ldnge von 64 m dokumentieren. Auffillig
war, dass die Backsteinmauer mitdem in Ulm Ublichen sehr harten Mortel
gemauert worden war, bei den beiden duf3eren Ziegellagen hingegen ein
sandiger Mortel Verwendung gefunden hat (Abb. 15). Moglicherweise
handelt es sich um eine gewollte MaBnahme, um die Geschof3energie
besser aufnehmen zu kénnen. In den unteren Lagen fanden sich auch
machtige Kalksteinquader, die aul3en vorgeblendet waren. Die ganze
Konstruktion stand auf einer hélzernen Substruktion aus drei bis vier
Langsbalken, die durch Querholzer verblattet waren. Zusatzlich wurden
in den Zwischenrdumen angespitzte Rammpfahle eingebracht (Abb. 16).

Im Zuge der rasanten Weiterentwicklung der Waffentechnik wurde
bereits wenige Jahre spater ein modernisiertes Befestigungskonzept nach
niederlandischer Manier im Rat diskutiert.Von Vorteil fiir eine Umsetzung
war, dass diese vor die Linie der alten Befestigung gesetzt wurde. Da die
grundsatzliche Entscheidung zum Bau gefallen war, beschloss man bereits



vor Baubeginn, die alte Verteidigungslinie des Geschiitzwalls zwar zu be-
wahren, aber mit dringend benétigten Soldatenunterkiinften zu bebauen.
Teile dieser heute Grabenhduschen genannten und noch bestehenden
Hauser haben zum Erhalt des alten Geschiitzwalls beigetragen.

Die niederldndische Manier zeichnet sich durch einen weitgehen-
den Verzicht auf Mauerwerk aus. Stattdessen werden die Wélle in Erde
gebdscht, um Splittergefahr bei Treffern auf Mauerwerk zu vermeiden.
Dies war im Rat jedoch nicht durchsetzbar, so dass bei der Umsetzung bis
1623 noch ein Mindestmal} an Mauerwerk Verwendung gefunden hat.*'

Es fanden aber auch BaumalBnahmen im alten Geschiitzwall statt.
So wurde die Streichwehr im Bereich der Olgastral3e 66 durch einen mas-
siven, rechteckigen Turm von 16,7 m Breite und 7,4 mTiefe ersetzt. Hierfur
war es erforderlich, den Stadtgraben trockenzulegen und den Baugrund
von Schlamm freizuhalten.Von den entsprechenden VerbaumalZnahmen
haben sich auf der Grabensohle Bauholzer erhalten, die eine Datierung
nach 1627 nahelegen;* vermutlich wird der Ausbau in die Zeit der schwe-
dischen Besatzung fallen. Ein jiingeres Bauholz belegt, dass aber auch im
18.Jahrhundert Ausbesserungsarbeiten vorgenommen wurden.

Das bestehende System wurde zwischen 1672 bis 1679 aufgrund
der Bedrohung durch franzdsische Truppen noch einmal an die Ent-
wicklungen angepasst, die vor allem auf Marschall Sébastian le Préstre
de Vauban zuriickgehen. Hierfiir konnte die bestehende Befestigung
weiterverwendet werden. Man errichte vor dem Hauptwall zusatzliche,
moglichst tief gestaffelte Bereiche mit weiteren Verteidigungsstellungen,
die im 18.Jahrhundert weitere Anpassungen erfuhren.

Als im Jahr 1800 franzosische Truppen vor der mit 6sterreichischen
Truppen bemannten Stadt erschienen, kam es zu einer Belagerung, in
deren Verlauf sich die baldige Niederlage abzeichnete. Die Stadt wurde
deshalb im September an die Franzosen tibergeben und bereits im Okto-
ber wurde die Entfestigung begonnen. Auch nach dem Abzug der Truppen
setzte die Stadt diese MalBnahme in dem Wissen fort, dass die starke
Befestigung in der jlingsten Vergangenheit eher einen Anziehungspunkt
fur feindliche Truppen dargestellt hatte als eine Abschreckungsfunktion
zu erfiillen.®

Die jlingste massive Ausbauphase stellt die Bundesfestung dar.
Nach einer ersten Bauphase von 1842 bis 1859 erfuhr die Festung bis zum
Kriegsende 1918 zumindest verteidigungstechnische Anpassungen. Bis
heute pragt sie das Stadtbild und kann sicherlich als eines der grof3ten
erhaltenen Festungsensembles Deutschlands bezeichnet werden. Trotz-
dem sind gro3e Teile bereits Giberbaut und beschéftigen im zunehmenden
MaB auch die Archdologische Denkmalpflege.

Abb. 16: Holzerne Substruktion unter der Wall-
mauer der Bleichbastion mit drei Léngsbalken
sowie Rammpféhlen in den Zwischenrdumen.

31 Burger 2006, 16.
32 Scheschkewitz/Lang 2016, 273f.
33 Burger 2006, 20-27.
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