novus murus aedificatus a judeis

Grenzen und Befestigungen des mittelalterlichen jlidischen Viertels in K6In

Das mittelalterliche judische Viertel in Kéln lag vom 11. bis zum Anfang
des 15.Jahrhunderts sidlich des Doms auf einer erhéhten und tber-
schwemmungsfreien Rheinterrasse im Kernbereich der Altstadt (Abb. 1).
Die dort bestehende Bebauung wurde im Zweiten Weltkrieg fast voll-
standig zerstort. Der nordliche Teil des Areals, der mit dem Rathaus und
seinen Nebengebduden bebaut ist, konnte schnell wieder hergerichtet
oder neu bebaut werden. Der ehemals dicht bebaute stidliche Teil blieb
eine jahrzehntelang unbebaute Platzflache (Rathausplatz).

Die Grenzen des mittelalterlichen judischen Viertels sollen im Rah-
men dieses Artikels sowohl unter topographischen, rechtlichen als auch
religiosen Gesichtspunkten betrachtet werden. Ferner soll die Frage
thematisiert werden, ob sich die Grenzen des Viertels und die Art der
Grenzziehung oder -markierung im Lauf der Zeit veranderte und ob sich
darin moglicherweise unterschiedliche Raumvorstellungen spiegelten.
Die Untersuchung beschéftigt sich vornehmlich mit der Situation des
judischen Viertels vom friihen 11. Jahrhundert bis zum Pogrom von 1349.
Diese basiert auf den bereits bekannten schriftlichen und den neu hinzu
gekommenen archdologischen Quellen. Das Pogrom von 1349 bedeutete
einen erheblichen Bruch in der Geschichte der judischen Gemeinde in
KolIn. Die spatere Gemeinde, die von 1372 bis zur endgliltigen Ausweisung
1424 bestand, ist aufgrund der sparlichen Zeugnisse nicht Teil unserer
Ausfiihrungen.’

Anzumerken ist, dass die jlidischen Viertel des Mittelalters von
den frilhneuzeitlichen Ghettos abzugrenzen sind. Ghettos entstanden
im 16.Jahrhundert in Italien. Der Unterschied zu den mittelalterlichen
judischen Vierteln lag in der von den stadtischen Obrigkeiten aufgezwun-
genen raumlichen Isolierung der jiidischen Einwohner und baulichen
AbschlieBung des Ghettos.?

Seit der grundlegenden Aufarbeitung der schriftlichen Quellen durch
Adolf Kober im Jahr 1920 ist die Struktur des Kolner jidischen Viertels in
groben Ziigen bekannt.®* Grundlage fiir dessen Bearbeitung waren die
Kolner Schreinsbiicher, die seit dem 12.Jahrhundert den Grundbesitz
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1 Die Gemeinde hatte aber bis zur endgiltigen Aus-
weisung 1424 ihre alte GroBe nicht wieder erreicht,
nur ein Teil des friheren Besitzes gelangte in judische
Hand zuriick (Schmandt 2002, 124).

2 Haverkamp 2002, 13-15; Roth 2005, 76f,; Rudermann
2010, 62-64. Laut kirchenrechtlicher Bestimmungen
sollten Juden zwar nicht unter Christen leben, aber bis
ins 16.Jahrhundert wurden diese nur wenig beachtet
und fanden in K&In offensichtlich keine praktische
Anwendung (Groten 2005, 35).

3 Kober, 1920. In jiingster Zeit hat Matthias Schmandt
die Quellen weiter aufgearbeitet, zusammengefasst
und die Erkenntnisse ergdnzt, insbesondere flr die
Zeit von 1372 bis 1424 (Schmandt 2002, 96-210).

Forschungsgeschichte

Abb. 1: Plan der Stadt KoIn aus dem Jahr 1571
nach Arnold Mercator. Die Lage des jldischen
Viertels ist violett markiert.

231



Topographie in der mittelalterlichen Stadt

4 Hoeniger 1888.

5 Doppelfeld 1959. Zum Praetorium siehe ders. 1958.
6 Alle archdologischen MaBnahmen im Bereich des
Rathausplatzes wurden 2003 durch Katja Ullmann
zusammengefasst (Ullmann 2005).

7 Das sich jetzt in der Entstehung befindliche neue
Museum tragt den Namen MiQua. LVR-Jiidisches Mu-
seum im Archédologischen Quartier KoIn. Es wird die
bereits seit 1954 zuganglichen Reste des Praetoriums
sowie weitere archdologische Reste aus der Zeit bis
zum Zweiten Weltkrieg auf dem Rathausplatz integrie-
ren. Auf einer Flache von 6000 m? werden 2000 Jahre
Geschichte in KoIn présentiert. Die Verantwortung fiir
den Museumsneubau und fiir die Befunde und Funde
liegt bei der Stadt KéIn mit seiner Archdologischen
Zone, das klinftige Museum konzipiert und betreibt
der Landschaftsverband Rheinland.

8 Aronius 1887, Nr.163.

9 Kober 1920, 30. Fiir den freundlichen Hinweis, Unter-
stlitzung bei der Umschreibung und Diskussion danke
ich Malin Drees und Christiane Twiehaus, MiQua.

10 Das als ,domus in quam cives conveniunt” bezeich-
nete Rathaus entstand vermutlich Anfang des 12.Jahr-
hunderts als Versammlungshaus der sogenannten
Richerzeche (Kober 1920, 34; Groten 1984, 59-61;
Bellot 2000, 208-213). In Kéln wurde diese bevorzugte
Lage auch nach der Riickkehr 1372 der im Pogrom
1349 vertriebenen Gemeinde beibehalten; man wies
ihnen kein Wohngebiet in ungtlinstigerer Lage, zum
Beispiel auBerhalb der Stadtmauer, zu.

11 Kliemann/Ristow 2018, 17f.

12 Doppelfeld 1959, 75.
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in KéIn dokumentieren, insbesondere das sogenannte Judenschreins-
buch, das seit 1135 Aufzeichnungen liber den Grundbesitz im jldischen
Viertel liefert.* Das Bild konnte spater durch die archdologischen Quellen
erganzt werden. Diese zeigten, dass der Kellerplan des mittelalterlichen
Baubestands nicht immer mit Kobers Plan, der auf der Grundlage des
Katasterplans von 1837 entstand, Gibereinstimmt. Eine Neubearbeitung
der Quellen und Erstellung eines Plans, der die mittelalterlichen Besitz-
verhaltnisse widerspiegelt, ist ein wichtiges Desiderat.

Fir die archdologische Erforschung des Viertels waren die 1953 und
1956 unter der Leitung von Otto Doppelfeld durchgefiihrten Ausgra-
bungen von Bedeutung. Diese férderten neben den Resten des Praetori-
ums, des romischen Statthalterpalasts, auch Teile des jldischen Viertels
zutage, darunter die Synagoge und die Mikwe.* Kleinere baubegleitende
Ausgrabungen in den Jahrzehnten danach fiihrten zu weiteren Erkennt-
nissen.® Das Praetorium wurde kurz nach der Aufdeckung museal herge-
richtet. Die Mikwe konnte in die Gestaltung des Rathausplatzes integriert
und begehbar gemacht werden. Die Synagoge und umliegende Areale
wurden mangels bauplanerischer MaBnahmen dagegen wieder tber-
deckt, nur die Konturen der Mauern wurden in der Pflasterung des Platzes
kenntlich gemacht.

ImVorfeld eines neuen Museumsbaus auf dem Rathausplatz wurde
die archdologische Tatigkeit seit 2007 wieder aufgenommen. Die jlingsten
Untersuchungen haben viele neue Erkenntnisse zur Infrastruktur und
Topographie des Viertels erbracht und das Bild der schriftlichen Quellen
teils vervollstandigt, teils bestatigt oder auch revidiert. Die dabei aufge-
deckten Befunde sowie eine Auswahl an Funden sollen voraussichtlich ab
2021 museal prasentiert werden. Die mittelalterliche jlidische Geschichte
und Topographie wird dabei eines der Hauptthemen sein.”

Das judische Viertel (inter judeos sitam) wird zwischen 1056 und 1075 zum
ersten Mal schriftlich erwdhnt. Auch die hebrdischen Bezeichnungen
des Viertels sind tberliefert: 2117 2°7177°77 (Rehov haYehudim), 7717 20
(Rehov haKahal) oder &°11937 2111 (Rehov Kolonia), die tibersetzt werden
konnen mit,StralRe der Juden”,Stral3e der Gemeinde” oder,Stra3e KoIns"?®

Das auf dem Geldnde des ehemaligen Praetoriums entstandene Vier-
tel lag verkehrsmaBig giinstig in der Ndhe der beiden grof3en Marktplatze
Alter Markt und Heumarkt und des Rheinhafens, mit direkter Anbindung
an die DurchgangsstraBe Obenmarspforten. Es lag demnach nicht am
Rand, sondern mitten im wirtschaftlichen und politischen Geschehen der
Stadt und damit im dltesten Siedlungsbereich, der ehemals durch die ro-
mische Stadtmauer begrenzt wurde. Die reprdsentative Lage unterstreicht
den hohen Stellenwert der Gemeinde im Geflige der Stadt. Dies zeigt
auch die Tatsache, dass im 12.Jahrhundert der Vorgdnger des spéteren
Rathauses, das Blrgerhaus, in der Judengasse entstand.'” Nach dem Ende
des romischen Reichs ging das Praeteritum in frankische Hand Gber. Erst
Ende des 8. oder friihen 9.Jahrhunderts verlagerte sich das politische
Zentrum auf das Areal des Doms, somit wurde das Gelande frei fur eine
Neubesiedlung. Die Ausgrabungen konnten in dieser Hinsicht feststellen,
dass sich im Verlauf des spaten Friihmittelalters eine kleinteilige Besied-
lung entwickelte, die nach jetzigen Kenntnissen noch keinen jldischen
Charakter besal3."

Schriftquellen, die dariiber Auskunft geben, warum die Juden im
11.Jahrhundert an dieser Stelle der Stadt angesiedelt wurden oder sich an-
gesiedelt haben, fehlen vollstandig. Ihre geschlossene Ansiedlung spricht
fur ein herrschaftlich gelenktes Vorgehen. Vermutlich ist mit Doppelfeld
davon auszugehen, dass es sich bei dem Areal des ehemaligen, in der
Merowingerzeit als Konigspfalz genutzten Statthalterpalastes um Fiskal-
gut handelt.” Dies wird dadurch unterstiitzt, dass in der Sondergemeinde
St.Laurenz, in deren Bereich das jlidische Viertel lag, auffllig viele Hauser



von Kolner Ministerialen wie dem Vogt, dem Kdammerer oder Minzmeister
lagen.” Entsprechender Fiskalbesitz ware mit der Ubergabe der Stadt-
herrschaft an die Kdélner Erzbischéfe in deren Verantwortungsbereich
gelangt. Ein Bezug der judischen Gemeinde zum Kdlner Erzbischof ist
auch bereits vor dem ersten bekannten Schutzbrief Erzbischof Konrads
von Hochstaden aus dem Jahr 1252 festzustellen,™ denn bereits im Zuge
der Pogrome des Ersten Kreuzzugs lieB Erzbischof Hermannll. 1096 die
Kolner Juden auf verschiedene Orte seines Erzstifts verteilen, um sie zu
schitzen; moglicherweise geschah dies auch in seiner Funktion als Vertre-
ter des Kaisers.' Insofern ware durchaus vorstellbar, dass die Ansiedlung
derJudenin KéIn auf erzbischofliche oder kaiserliche Initiative zurtickgeht.

Vor dem Pogrom von 1349 hatte das jliidische Viertel mit ca. 1,35 ha
seine grote Ausdehnung erreicht. Zum Vergleich sei angefiihrt, dass
die Gesamtflache der mittelalterlichen Stadt um 400 ha betrug.'® Es er-
streckte sich von der in den mittelalterlichen Quellen als Stesse/Stezze
bezeichneten Kleinen Budengasse (Botengasse) im Norden bis zur Stral3e
Obenmarspforten im Siiden, von Unter Goldschmied im Westen bis zur
Judengasse im Osten."” Die zum Rathaus fiihrende Enggasse stellte eine
Querverbindung zwischen Judengasse und Unter Goldschmied dar und
unterteilte das Viertel in zwei Areale mit einem Kernbereich im Stiden,
der die wichtigsten Bauten der jidischen Gemeinde umfasste, und einem
als Wohn- und Arbeitsbereich anzusprechenden Teil im Norden, von dem
aber archdologisch kaum was erhalten ist (Abb.2).

Nach den jldischen Bestimmungen sollte die Synagoge am hoch-
sten Punkt eines Viertels stehen' und alle umgebenden Gebdude lber-
ragen. Neben der erh6hten Position waren auch die freie Lage und keine
verunreinigende Umgebung bestimmend.” Diese Forderungen konnten
in KolIn teilweise erfillt werden; abweichend davon lag die Stidwand der
Synagoge auf einer friihmittelalterlichen Latrine.” Dies zeigt, dass manim
innerhalb der bestehenden Stadt nur begrenzt zur Verfligung stehenden
Raum auf die Gegebenheiten Riicksicht nehmen musste.

Auffallig ist vor allem die rdumliche Geschlossenheit des Bereiches
um die Synagoge. Anders als bei einer in der Regel an prominenter und
sichtbarer Stelle errichteten Kirche war sie fiir die christliche Umgebung
nicht unmittelbar einsehbar, sondern lag geschiitzt im Inneren eines aus-
schlieBlich von jiidischen Hausern umgebenen Areals im Synagogenhof.
Diese Lage erzeugte eine deutliche Abgrenzung zum 6&ffentlichen, das
heillt dem auch von Christen benutzten Strallenraum. Die geschitzte
Lage der Synagoge in K&In ist nicht singuldr, sondern aus anderen mittel-
alterlichen jidischen Vierteln ebenfalls bekannt wie zum Beispiel Wien
und Trier.?' Auch Paulus bemerkt, dass sich jlidische Synagogen bis in
die Neuzeit hdufig in Hofanlagen befinden und die geschiitzte Lage trotz
niedriger Umgebungsbauten fiir eine eingeschrankte Wahrnehmung aus
dem Straf3en- und Platzraum verantwortlich war.??

Der Synagogenhof spielte fir die jiidische Gemeinde im religitsen
sozialen und geschéftlichen Leben eine zentrale Rolle als Versammlungs-
ort. Alle 6ffentlichen Einrichtungen, die fiir das religiose und soziale Funk-
tionieren einer jidischen Gemeinde wichtig waren, gruppierten sich um
diesen Platz. Dazu gehdrten die Frauensynagoge sowie das Gemeinde-
haus, die Mikwe, das Badehaus, die Backerei und das Hospital. Rund um
die Synagoge ist auflerdem der Ursprung der jidischen Ansiedlung im
Hochmittelalter anzunehmen. Gemeinsam mit der Judengasse und der
Enggasse gehdorte dieser Bereich zum dltesten Teil des jidischen Viertels,
das sich bis zum Pogrom von 1349 auf den oben beschriebenen Bereich
ausdehnte.?

Die groB3te Einwohnerstarke erreichte das judische Viertel in der
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts; Kober geht fiir die Zeit von 1340-1349
von rund 750 Einwohnern aus. Diese errechnet er aus den 75 jidischen
Privathdusern, die er anhand des Schreinsbuchs ermittelte.?* Ein Schatz-

13 Keussen 1910, 29*. Keussen bezeichnet St.Laurenz
als,Kélner Ministerialenpfarre”.

14 Urkunde Erzbischof Konrad von Hochstaden vom
27.April 1252. Konrad schloss diesbezlglich einen Ver-
trag, der nach einer Laufzeit von jeweils zwei Jahren
erneuert werden musste (Knipping 1909, 230 Nr. 1672;
Historisches Stadtarchiv KéIn, HUA 184; ausfihrlich

zu dieser Urkunde Bauer 1964, 20-27). Zum Verhaltnis
von Stadt, Erzbischof und Juden siehe Schmandt 2002,
36f.

15 Aronius 1887, Nr.188; Oediger 1961, Regesten|
Nr.1216.

16 Statistisches Jahrbuch Koln 2016.

17 Insgesamt handelt es sich um ein Areal, das von
Norden nach Stden ca. 185m, von Westen nach Osten
ca. 70-90 m maf.

18 Paulus 2015, 271.

19 KeRBler 2007, 79.

20 Kliemann 2015.

21 Clemens 2004, 166; Mitchell 2004, 143.
22 Paulus 2015, 271.

23 Kober 1920, 31 sowie Plan im Anhang.

24 Kober nimmt zwei Familien mit jeweils fiinf Per-
sonen pro Haushalt an (Kober 1920, 51f.).
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Judisches Viertel Koln vor 1349
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Abb.2: Plan des judischen Viertel vor dem Pogrom von 1349 mit der Lage der Tore und der im Text erwdhnten Befunde.
a:,novus murus edificatus a Judeis"?; b: Lage der zwei quadratischen Fundamente, vermutlich Teil eines Torbogens; c: Torweg
zwischen der Judengasse und dem Schulhof; d: Trennmauern zwischen jiidischen und den christlichen Grundstilicken;

e: gemeinsam genutzte Latrine; f: Lage der Tore des jldischen Viertels.
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wert von zehn Einwohnern pro Haus erscheint nicht Gbertrieben. Wenn
man nur von sechs bis sieben Bewohnern ausginge, kime man immerhin
noch auf 450-525 Personen.” Diese Zahl erscheint nicht sehr grof3 im
Vergleich mit der Gesamtzahl der Einwohner Kolns, die auf ca. 40000
geschatzt wird.?

Seit dem 13.Jahrhundert ist jidischer Grundbesitz, mit Ausnahme der
Stezze, wahrscheinlich nurinnerhalb des jlidischen Viertels belegt.?” Keus-
sen, Kober und Bauer vermuten, dass dies auf obrigkeitliche Beschran-
kungen zuriickzufiihren sei.”® Dabei kdnnen Regelungen, die den Erwerb
von Grundbesitz durch Juden im Ubrigen Teil der Stadt begrenzen, erst
sehr spat belegt werden; erst 1341 verbot ihnen ein Eidbucheintrag den
Erwerb von christlichen Hausern auf3erhalb ihres Wohngebiets.?? Daher
ist nicht mit Sicherheit zu kldren, ob die Beschréankung des jldischen
Besitzes in auf das hier behandelte Viertel auf gesetzliche Vorgaben oder
eine geschlossene, durch den Schutzherren initiierte Ansiedlung zuriick-
zuflihren ist oder moglicherweise andere Ursachen wie rechtliche, soziale
oder religidse Griinde hatte. Einzige Ausnahme fiir den auf das judische
Viertel beschrankten Besitz ist die im Mittelalter als Stesse bekannte Kleine
Budengasse, von der nur die stidliche Hauserzeile in jidischer Hand war.
Dort konnten Juden im 14.Jahrhundert auch Hauser auf der nérdlichen
Seite erwerben, als der Platzinnerhalb des eigentlichen judischen Viertels
nicht mehr ausreichte. Trotz Zusicherung dieses Rechts im stadtischen
Judenprivileg von 1321 geschah dies jedoch teilweise nur mit besonderer
Zustimmung des Rats.*

Im Gegensatz dazu war Grundbesitz innerhalb des jlidischen Viertels
nicht ausschlieBlich auf Juden beschrankt. Bemerkenswert ist die Entste-
hung des Rathauses innerhalb des Viertels. Die Ratsherren mussten also
das judische Viertel durchqueren, um es zu erreichen. Auch die vom Rat
genutzte Michaelskapelle tiber der ehemaligen Marspforte der romischen
Stadtmauer stand neben dem Haus eines Juden an der Judengasse.?
Daruber hinaus sind verschiedene Wohnhauser in christlichem Besitz
belegt, zum Beispiel 1170/82 fir ein Haus an der Ecke der Enggasse
und der Biirgerstralle/Judengasse. Gegenuiber besall Henrici Cordewani
1197/1215 ein Haus, das bis 1285 in christlichem Besitz blieb. Christliche
Hauser an der Westseite des Alten Markts ragten teilweise ebenfalls in das
judische Viertel hinein. Weiter sind einige judische Hauser oder Teile von
Hausern belegt, die zwischenzeitlich (zum Beispiel durch Verpfandung)
in christlichen Besitz gelangen.*

Abb.3: Im Mittelalter angelegte Latrine, die
teilweise auf rémischen Mauerresten errich-
tet wurde. Vermutlich handelt es sich um die
in den Schriftquellen erwdhnte und gemein-
schaftlich von Juden und Christen genutzte La-
trine. Sie weist auf der Stidseite (links) eine mit
Schieferplatten verlegte Einftllrutsche auf, die
in Verbindung mit dem christlichen Grundstiick
Bardowick stand. Eine Einflllrutsche von der
Judengasse ist nicht mehr erhalten. Das liegt
vermutlich an der starken Uberpriagung der
Latrinenmauer an der Ostseite. Blickrichtung
nach Westen.

Judischer Grundbesitz

25 In der nach 1372 entstandenen Gemeinde wird mit
einer reduzierten Einwohnerzahl von ca. 220 Personen
gerechnet (Schmandt 2002, 127).

26 Ennen 1972, 201.

27 Zur raumlichen Beschrdankung siehe Bauer 1964, 7f.
Bei dem als ,Gerardus Judeus” bezeichneten Besitzer
von Grundstiicken bei Klein St. Martin und am Rhein,
den Groten (2005, 36) noch auffuihrt, ist nicht ein-
deutig zu klaren, ob es sich um einen Juden oder um
einen Angehdrigen der Patrizierfamile Jude handelt
(bereits Kober 1920, 24 mit Anm. 1).

28 Bauer 1964, 7.

29 Schmandt 2002, 49. Chroniken der niederrhei-
nischen Stadte. Coéln 1877, CCXVIIIf.

30 Lau 1898, 182; Bauer 1964, 52. Quellen: Ennen 1870,
94f.Nr.109, 109 Nr. 124, 111f.Nr. 127 und 218f. Nr. 199.
31 Kober 1920, 36 und 181.

32 Auch in Mainz, Erfurt und Frankfurt wohnten Juden
und Christen nicht getrennt, sowohl Juden in den
christlichen Vierteln als auch Christen im jidischen
Viertel (Meckseper 1990, 221).
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Abb. 4: Stadtplan von Kéln im Mittelalter mit
den Grenzen der Sondergemeinden (pink),
der Lage des jlidischen Viertels (violett) und
judischer Prasenz im Stadtraum.

33 Kober 1920, 34-36 mit Einzelbelegen.
34 Kober 1920, 35.
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Das praktische Zusammenleben war durch im Schreinsbuch festgehaltene
Regelungen geordnet, wie die Nutzung und Reinigung von gemeinsam
genutzten Latrinen, zur Hohe von Mauern oder der Ableitung des Dach-
wassers.3 Als Beispiel kann ein Fall aus dem Jahr 1289 dienen, bei dem
sich Christen und Juden eine Latrine in einer kleinen Flache (parve area)
zwischen den Hausern Bardowick und Nussia teilten und gemeinsam fur
die Reinigung aufkamen.3*Vielleicht handelt es sich um die Latrine, dieim
diesen Bereich der Grabung freigelegt wurde (Abb. 2,e und 3). Sie besitzt
an der Sudseite, zum Haus Bardowick hin, eine Einfullrutsche, nicht aber
in der umgebauten, zum Teil fehlenden Mauer an der Nordseite.

Diese Aufzahlung spricht eindeutig dafiir, dass das judische Viertel
zumindest bis in das 13.Jahrhundert kein abgeschirmtes oder abgeschlos-
senes Areal war, sondern allgemein zuganglich, und Christen und Juden
hier gemeinsam lebten.



Die Prasenz von Juden im Stadtraum beschrénkte sich nicht auf das
judische Viertel. Als waffenfdahige Einwohner waren Juden zur Mitvertei-
digung der Stadtbefestigung verpflichtet. Darin wurden sie wie eine der
Sondergemeinden behandelt, die als Rechts- und Verwaltungsbezirke in
der stadtischen Selbstorganisation eine wichtige Rolle spielten. 1112 wur-
de ihnen die sogenannte Niederich-Pforte zur Verteidigung zugewiesen
(Abb.4,2). Diese gehorte zur Stadtbefestigung von 1106, die erstmals Teile
der Stadt auBBerhalb der rémischen Stadtmauer umfasste.?*> Auch in der
1180 begonnenen Stadtmauer verteidigten Juden ein nahegelegenes Tor
an der Strafe Unter Kahlenhausen, Judenwichhaus oder Porta Judeorum
genannt (Abb.4,1).3¢ Aus den Bestimmungen zu einem Schiedsspruch,
Streitigkeiten zwischen der Stadt und Erzbischof Konrad von Hochstaden
betreffend, geht 1252 hervor, dass die Juden tatsdchlich fir die Stadt
gekampft und die Stadtmauer verteidigt haben.?”

Die judischen Fleischer boten ihr Fleisch auch christlichen Kaufern
an. Im spaten 14.Jahrhundert erwarben sie fiir einige Jahre das Recht,
im stadtischen Fleischhaus zu arbeiten und dort ihre Verkaufsstande zu
errichten. Dies betrifft allerdings einen Zeitraum, der au3erhalb unseres
Untersuchungszeitraums bis 1349 liegt. Das Fleischhaus war 1372 am
Heumarkt errichtet worden (Abb. 4,5). Uber einen spitzbogigen Torbogen
gelangte man in einen Hof um den die Fleischbanke lagen. Im Jahr 1400
wurde den Juden das Privileg dort zu schlachten wieder entzogen.®

Der 1164 erstmalig in einer schriftlichen Quelle Gberlieferte jidische
Friedhof, Judenblchel genannt, lag stidlich au3erhalb der Stadtmauern an
der Strafle nach Bonn auf dem Gebiet der Gemeinde St. Severin (Abb. 4,6).3°
Fiir die Uberfiihrung von Toten zum Friedhof mussten die Juden keinen
Zoll zahlen. Hierbei spielte es weder eine Rolle, wie die Person zu Tode
gekommen war, noch von wo sie zum Friedhof gebracht wurde. Dies
zeigt, dass auf dem Friedhof der Kélner Gemeinde auch Tote aus den
umliegenden jlidischen Gemeinden bestattet wurden.* Nach dem Privileg
von 1266 durften Beamte des Erzbischofs oder andere Richter auf dem
judischen Friedhof keine Bluturteile an Christen oder Juden vollstrecken.
Dies war jedoch 1163 geschehen, als man dort einige Katharer verbrannte,
oder 1226 mit der dortigen Hinrichtung der Mérder von Erzbischof En-
gelbertIl.*

Der Friedhof war ein eigener Immunitatsbereich, der jedoch nicht
immer und von allen anerkannt wurde, wie die Verletzungen zeigen. Eine
archdologische Untersuchung des Friedhofsareals konnte im Jahr 1922
eine Mauer belegen, die den Friedhof umschloss.*? Als Fazit kann fest-
gestellt werden, dass die Quellen die Prasenz von Juden oder jidischen
Einrichtungen auch innerhalb des weiteren Stadtraums und vor der Stadt
belegen.

Moéchte man die Stellung des jiidischen Viertels in der mittelalterlichen
Stadt Koln bewerten, ist es notwendig, sich mit der stadtischen Gesamt-
topographie zu beschéftigen. Eine Besonderheit der stadtischen Selbst-
verwaltung in KéIn sind die sogenannten Sondergemeinden, die sich wohl
seitdem 12.Jahrhundert entwickelten. Rdumlich decken sie sich mit den
Pfarrgemeinden, sind jedoch auch rechtliche Einheiten mit jeweils eigener
niederer Gerichtsbarkeit und eigenen Satzungen. Seit 1130 fihrten die
Sondergemeinden mit den Schreinskarten oder Schreinsbiichern eine
Art Kataster, in denen alle Grundbesitzwechsel beglaubigt wurden. Die
Schreinsbezirke decken sich mit den Sondergemeinden, sind jedoch in
der Regel noch in Unterbezirke unterteilt (Abb.4). Auch bei der Stadtver-
teidigung spielten die Sondergemeinden eine Rolle, denn jede verteidigte
einen bestimmten Abschnitt der Stadtmauer.

Die Organisation der Sondergemeinden hatte genossenschaftliche
Ziige. Die Burger trafen sich in eigenen Versammlungshausern. ,An ihrer
Spitze standen jahrlich wechselnde magistri, Meister, die nach Ablaufihrer

Juden im und aulSerhalb des Stadtraums

Rechtliche Grenzen und Verwaltungsbezirke:
Die KéIner Sondergemeinden und
Schreinsbezirke

35 Asaria 1959, 40; Bauer 1964, 32; Franzheim 1984, 68.
36 Bauer 1964, 31; Franzheim 1984, 69.

37 Guttsches 1962, 5; Urkunde Koln, Historisches
Archiv, HUA 182.

38 Schmandt 2002, 146. Zum Fleischhaus siehe Vogts
1930, 306f.

39 Kober 1945, 3-19, besonders 14f,; Bauer 1964, 34.

40 Dies wird im Schutzprivileg von 1266 festgehalten
(Bauer 1964, 33).

41 Kober 1945, 6; Bauer 1964, 34.
42 Kober 1945, 8-14, besonders 9f.
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43 Dietmar 2006, 19f. Zur Entstehung und Organisation
der Sondergemeinden siehe auch Groten 2005, 28-31.
44 Kober 1920, Plan im Anhang; Bauer 1964, 6f.

45 Bauer 1964, 10f. Der Judenschutz lag zunéchst
beim Kaiser und ging spatestens im Verlauf des
13.Jahrhunderts auf den KéIner Erzbischof tiber. In der
Praxis Gbten die KoIner Erzbischofe den Judenschutz
vermutlich bereits seit dem 11.Jahrhundert aus, ver-
mutlich zumindest teilweise in Vertretung des Kaisers.
Dies wird an verschiedenen Ereignissen deutlich.
Erzbischof Hermann lll. versuchte die Kélner Juden
wahrend des Kreuzzugpogroms von 1096 zu schiitzen
und verteilte sie auf die Stadte Neuss, Xanten, Weve-
linghoven, Altenahr, Moers und Kerpen (Aronius 1887,
89 Nr.188; Oediger 1961, 366 Nr.1216). Wahrend des
Zweiten Kreuzzugs uberliel Erzbischof Arnold den
Juden gegen Zahlung einer groBen Summe Geldes die
Wolkenburg zur Selbstverteidigung (Bauer 1964, 109).
Wegen der angeblichen Ermordung eines christlichen
Madchens im Jahr 1179 mussten die Juden nicht

nur Geld an den Kaiser zahlen, sondern auch an den
Koélner Erzbischof Philipp I. von Heinsberg (1167-1191)
(Bauer 1964, 11).

46 Urkunde Erzbischof Konrad von Hochstaden vom
27. April 1252. Konrad schloss diesbezliglich einen
Vertrag, der nach einer Laufzeit von jeweils zwei Jahren
erneuert werden musste (Knipping 1909, 230 Nr. 1672.
Historisches Stadtarchiv Kéln, HUA 184; ausfuihrlich zu
dieser Urkunde Bauer 1964, 20-27). Zum Verhaltnis von
Stadt, Erzbischof und Juden siehe Schmandt 2002, 36f.
47 Bauer 1964, 29.

48 Ennen/Eckertz 1863, Il 321 f. Nr. 308; Knipping 1909,
230f. Nr. 1672. Siehe hierzu auch Asaria 1959, 39; Bau-
er 1964, 21 und 23-26; Schmandt 2002, 21f.

49 Bauer 1964, 71. Zur Urkunde siehe Lacomblet 1853,
240f. Nr.295.

50 Zum Judenbischof siehe Bauer 1964, 26; Schmandt
2002, 22f.

Religiés bedingter Raum - der Eruv

51 Kaplan 1971, Sp.849f,; Perry 2011, 27. Zum Eruv sie-
he auch Maier/Schéfer 1981, 93 mit Beitrag,,Erub”. Zum
Raumkonzept des Eruvs siehe auch Herz 2008, 45-47.
52 Hierzu auch im Folgenden Perry 2011, 26-36,
besonders 33-35. Zur Quelle siehe Aptowitzer 1913,
393-402; Neblitzky 2005, 297-304.
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Amtszeit als officiales oder ammanen, verdiente Amtleute’ in das Kélner
Amtleutekolleg aufgenommen wurden, dem bruderschaftlich organisier-
ten Leitungsgremium der Sondergemeinden. Zu den Kompetenzen der
Amtleutekollegien zdhlten unter anderem die Pfarrerwahl, die Erhebung
von Kirchensteuern und die Vergabe des Biirgerrechts an Zugezogene:"#
Als sich um die Mitte des 12.Jahrhunderts die KéIner Sondergemeinden
als Rechts- und Verwaltungsbezirke herausbildeten, war das jldische
Viertel vornehmlich ein Unterbezirk der Pfarre St.Laurenz. Ein kleiner Teil
gehorte zu St.Brigiden.**

Die wesentlichen Rechte und Privilegien der KéIner Juden wurden
gegen Zahlung von Geldern seit 1252 in Schutzbriefen geregelt.** In
einer Urkunde von 1252 stellte Erzbischof Konrad von Hochstaden die
Juden gegen Zahlung einer Abgabe unter seinen Schutz.*® Dariiber hinaus
schloss die Stadt einen eigenen Biirgerschaftsvertrag mit den Juden ab,
in dem sie versprach, fur die Einhaltung des erzbischéflichen Schutzver-
trags zu sorgen.”’

Ein wesentliches Privileg, das in den Schutzbriefen deutlich wird, ist
eine eigenstandige niedere Gerichtsbarkeit. Die Verhandlung von schwe-
ren Kriminalfdllen wie Mord, Diebstahl, Falschung oder Ehebruch war
jedoch der erzbischoflichen Hochgerichtsbarkeit unterstellt.*® Gerichtsort
war die Synagoge. Bei entsprechenden Rechtsstreitigkeiten hatten selbst
Mitglieder des Domkapitels vor dem jlidischen Gericht zu erscheinen, was
1335 zu einer Beschwerde des Kapitels flihrte.*

Sowohl was die eigene Gerichtsbarkeit als auch die Teilhabe an der
Verteidigung der Stadtmauer angeht, wird deutlich, dass die judische Ge-
meinde in einigen Aspekten den christlichen Sondergemeinden gleichge-
stellt wurde, das Viertel also einer von vielen anderen Rechtsbezirken in der
Stadt war. Eine Vertretung im Amtleutekollegium (Leitungsgremium der
Sondergemeinden) fehlt allerdings. Stattdessen wurden die Belange der
judischen Gemeinde nach auf3en durch den sogenannten Judenbischof
vertreten, der jahrlich gewahlt wurde.*® Die Betrachtung des Viertels
innerhalb des Systems der Sondergemeinden zeigt, dass das jlidische
Viertel in der stadtischen Topographie nicht so isoliert war wie es bei der
alleinigen Betrachtung auf den ersten Blick wirken kénnte. Stattdessen
fugte es sich als ein Viertel oder Rechtsbezirk unter vielen in das stadtische
Gesamtgefiige ein.

Nach den religiésen Regeln sollten Juden am Schabbat auBBerhalb ihres
privaten Raums keine Dinge tragen, auch der Bewegungsradius im
offentlichen Raum ist eingeschrankt. Daher wurde der private Raum in
den sogenannten Eruv erweitert, so dass ein Teil des 6ffentlichen Raums
privat wurde und die obengenannten Einschrdnkungen dort nicht zur
Geltung kamen. Wortlich bedeutet der Begriff ,Mischen’, da zum Beispiel
mehrere private Hauser zu einem einzigen privaten Raum ,vermischt”
wurden. Damit diese Hauser zu einem Eruv verbunden werden konn-
ten, mussten zwei Bedingungen erfiillt sein: Die Bewohner sollten eine
(symbolische) Mahlzeit miteinander teilen und der Zugang zum Eruv
musste zumindest zeitweilig wenigstens symbolisch verschlossen sein,
zum Beispiel durch einen Tiirbogen, Pfosten, eine Kette oder sogar durch
eine farbige Linie.”’

Uber den mittelalterlichen KéIner Eruv sind wir gliicklicherweise
durch einen Text von Elieser Ben Joel HalLevi (1140-1235) unterrichtet,
der sich mit den Mdglichkeiten der Einrichtung des Eruv in der mittel-
alterlichen Stadt auseinandersetzt und dabei als Beispiel die reale Situation
Ko6lns anfiihrt.>? Elieser Ben Joel Halevi, auch Ravyah genannt, stammte
zwar aus Mainz, lebte unter anderem jedoch auch in Kéln und verfasste
sein Buch, den Sefer Ravya, vermutlich vor 1175, spatestens jedoch 1203.
Die von ihm beschriebene topographische Situation deckt sich genau
mit dem in den archdologischen und historischen Quellen tberlieferten



Plan des judischen Viertels, so dass sehr wahrscheinlich ist, dass dort der
historische Kdlner Eruv Gberliefert ist. HaLevi fokussiert sich vornehmlich
auf die an beiden Enden offene, das heifdt in eine andere Stral3e einmiin-
dende Judengasse. Ungefahr in der Mitte der Judengasse miindet die
Enggasse ein, die an ihrem westlichen Ende auf die von Christen bewohnte
Strafe Unter Goldschmied trifft. Nach HalLevi sei es ausreichend, die den
christlichen Wohnbereichen zugewandten Enden der Enggasse und der
Judengasse symbolisch durch ein Tor, einen Balken oder einen Pfosten zu
kennzeichnen, um den Eruv zu markieren.” Ein Vergleich mit dem Plan
des mittelalterlichen jlidischen Viertels zeigt, dass dieser Eruv das gesamte
Viertel umfasst. Die Kennzeichnung erfolgte lberall dort, wo von Juden
bewohnte Stral3en in den christlichen Stadtraum miindeten.

Der aus der Notwendigkeit der religidsen Praxis heraus definierte
Raum lasst sich also bereits im spaten 12.Jahrhundert/um 1200 fassen.
Noch zu Anfang des 14. Jahrhunderts scheint die Markierung der Auf3en-
grenzen eher symbolischen Charakter gehabt zu haben. Im Kélner Eidbuch
werden 1322 zwei Balken mit einem Querholzam nérdlichen Zugang zur
Judengasse genannt:,quod duas tarbes que in fine platee iudeorum versus
septentrionalem super gibusdam lignis posite sunt>* Diese Beschreibung
ldsstim Vergleich zu den spater genannten Befestigungen vermuten, dass
es sich hier lediglich um die Markierung des Eruvs handelte und nicht
um ein verschlieBbares Tor. Erst um 1340 traten an die Stelle der Markie-
rungen geschlossene oder befestigte Tore.>® Gleichzeitig verdeutlicht die
Einrichtung des Eruvs in KoIn, dass die Juden als Religionsgemeinschaftin
ihrer religidsen Praxis auf ein Zusammenleben in einem fest definierten
Raum Wert legten.

In jedem Fall spielten die Markierungen des Eruvs und der rituelle
Raum, der durch sie bestimmt wurde, im 14.Jahrhundert eine wichtige
Rolle. Judenbischof und Rabbiner Alexander Sti3kind erwog, das gesamte
judische Viertel als ein einziges Haus zu betrachten und an dessen Eingan-
gen Mesusot anzubringen. Mesusa (, Tirpfosten’) bezeichnet eine Schrift-
kapsel mit dem Gebetstext des Schma Israel, die am rechten Turpfosten
eines jeden jldischen Hauses angebracht wurde. Nach der Diskussion
dieses Themas mit anderen Rabbinern des Rheinlands wurde diese Idee
aufgrund des Rathauses in der Judengasse aufgegeben, zumal auch die
Wormser Tore zum jidischen Viertel keine Mesusot besa3en.>®

Die Markierung des Eruvs ist rein symbolischer und religioser Natur,
besal aber nach auflen moglicherweise eine gewisse Signalwirkung, da
sie von Christen vielleicht nicht immer verstanden wurde. Eine bauliche
Begrenzung und AbschlieBung dieses Bereichs lasst sich erst kurz vor der
Mitte des 14. Jahrhunderts belegen, greift jedoch die dlteren Grenzen des
Eruvs auf (siehe unten).

Im 12. und 13.Jahrhundert finden sich in den Schreinsbiichern einzelne
Erwahnungen von Mauern, die jlidischen und christlichen Grundbesitz
voneinander trennen, zum Beispiel im Jahr 1262:,3 mansiones sub 1 tecto
usque ad murum Juedeorum.™’ Es stellt sich allerdings die Frage, ob sich
diese Mauern von reguldren Hofmauern unterscheiden.

In der ersten Halfte des 14.Jahrhunderts verdnderte das jlidische
Viertel seinen Charakter; mit Ausnahme des Rathauses ist christlicher Be-
sitzim Viertel praktisch nicht mehr nachzuweisen.’® Seit spatestens 1310
ist belegt, dass die Au3engrenzen des Viertels zu den christlichen Hausern
hin durch verschiedene Mauern abgeschlossen wurden. Besonders mar-
kantist die 1305/10 erwahnte ,novus murus edificatus a Judeis! Diese neue
durchgehende und von den Juden errichtete Mauer an der Ostseite des
judischen Viertels trennte die Riickseite der Grundstiicke an der Juden-
gasse vom Bereich der Hauser rund um den Alten Markt ab.* Einzelne
kleinere Mauern sind an dieser Stelle bereits 1295, 1301 und 1305 fassbar.
Weitere Mauern zwischen einzelnen christlichen und jidischen Hausern

Sicherung der Tore und AulSengrenzen
nach den historischen Quellen

53 Perry 2011, 26-36, besonders 33-35.

54 Ennen 1870, 98 Nr.112. Fiir die erneute Uberset-
zung der Textstelle sei Malin Drees, Koln, herzlich
gedankt.

55 Ausfihrlich hierzu Perry 2011, 26-36, besonders
33-35.

56 Schmandt 2002, 47 f. Zur Diskussion auch Kober
1920, 39 Anm. 1. Bei den Ausgrabungen in KoIn erga-
ben sich keine Hinweise auf Mesusot.

57 Kober 1920, 36 mit Anm. 8.
58 Kober 1920, 36 Anm.6; Schmandt 2002, 26.
59 Kober 1920, 37.
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60 Allgemein hierzu Schmandt 2002, 26f.; Kober 1920,
36f. mit Einzelbelegen.

61 Kober 1920, 36-39 und 184f,; ders. 1940, 68.

62 ,dat man dadurch noch sein noch scheissen noch
stechgin en muge" (Kober 1920, 184).

63 Zu den Toren an den Enden des Judenviertels siehe
Schmandt 2002, 48; Kober 1920, 38f.

64 Kober 1920, 36-39 und 184f,; ders. 1940, 68. Quelle
ediert bei Ennen/Eckertz 1860, 31 § 125.

65 Kober 1920, 38 mit Anm. 2.
66 Kober 1920, 38.
67 Kober 1920, 184; Schmandt 2002, 48.
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besalen eine dhnliche Funktion; besonders im Westen des Viertels sind
sie gut zu fassen. Sobald Hauser in jidischen Besitz kamen, mussten die
neuen Besitzer ihre Hauser zu den christlichen Nachbargrundstiicken
hin abschliel3en. Als beispielsweise 1334 das Haus Nussia, an der Ecke
der StralBen Obenmarspforten und Judengasse in jidischen Besitz kam,
mussten die Neubesitzer zum benachbarten christlichen Haus Bardowick
eine Mauer errichten, ,die der von Anselmus errichteten dhnlich ist.°

Vermutlich in der ersten Halfte des 14.Jahrhunderts wurden die
Zugange zum judischen Viertel abgeriegelt. In den Quellen ist von Pfosten
und auch einem ,ferrum” die Rede. Dabei handelte es sich wohl um Pa-
lisaden und Tore, wobei im Einzelnen zu Uberpriifen ist, ob es sich bei
einigen Nennungen auch um Pfosten zur Abgrenzung des Eruvs gehandelt
haben konnte.®'

Es scheint, als gingen die Aktivitdten zur AbschlieBung des jlidischen
Viertels vornehmlich von jldischer Seite aus. Moglicherweise lasst sich
dies mit einer verdnderten Sicherheitslage begriinden. Der Rat war an
einer AbschlieBung des Viertels wohl nicht interessiert. Im stadtischen
Eidbuch von 1340 ist in einem Vertrag mit den Juden genau beschrie-
ben, wie die Sicherungen der Ausgédnge auszusehen hatten. Die darin
erwahnten Palisaden, die auf Kosten der Juden errichtet wurden, sollten
so dicht stehen, dass man durch sie weder sehen, stechen oder schiel3en
konnte.®? Sie sollten die gleiche Hohe besitzen und mit einer Art Dach vor
Regen geschiitzt sein. Bei Unter Taschenmacher, also an der Ecke der Stesse
zur Judengasse, sollte ein Tor liegen, das mit einem beladenen Karren
durchfahren werden konnte; eine zusatzliche Pforte sollte dazu dienen,
zu Pferd oder beladen hindurchgehen zu kdnnen. An der gegeniiberlie-
genden Seite der Judengasse zu Obenmarspforten hin sollte das Tor so
grof3 sein, dass man hindurchreiten oder mit einem unbeladenen Karren
hindurchfahren konnte. Kleinere Tiiren im Bereich der Kleinen Buden-
gasse und der Enggasse/Portalsgasse sollten bequem fir FuBganger
und Reiter passierbar sein. Diese Regeln sollten neben der Sicherung des
Judenviertels wohl die Offnung der StraBen fiir den Durchgangsverkehr
gewdbhrleisten;®* zudem kann es auch nicht im Interesse des Rates gewe-
sen sein, das Rathaus, das in der Judengasse lag, rdumlich zu isolieren.

Im Eidbuch von 1341 wurden Offnung und Verschluss der Tore
geregelt. Die Schlissel bewahrten die beiden Stadtboten, die die Tore
abends verschlossen und morgens wieder 6ffneten, auf; wenn der Rat auf
dem Rathaus tagte, blieben die Tore jedoch offen. Fiir ihre Dienste hatten
die Juden den beiden Mannern jahrlich 20 Mark zu zahlen. Einen zweiten
Schlissel fiir eines der Tore an der Enggasse verwaltete die Gemeinde
selbst, namentlich der Judenbischof, um Gemeindemitgliedern jederzeit
Ein- und Auslass zu ermoglichen.®* Der Verschluss der Tore ist also nicht
mit einer Ausgangssperre fir die jiadischen Einwohner gleichzusetzen.

Zusatzlich zu den Mauern und Toren scheinen auch die Tiren und
Fenster der judischen Hauser, die an die christlichen StraBen und Grund-
stlicke angrenzten, gesichert worden zu sein. Dies deuten verschiedene
Quellen an. So ist von einem judischen Haus die Rede, das 1295 an der
Grenzmauer vergitterte Fenster erhielt.%> In einem anderen Fall musste
der Besitzer des christlichen Hauses Nussia 1329 aufgrund eines Vertrags
mit dem engen Rat seine Tiir zur Judengasse hin vermauern lassen und
durfte auch keine neuen Fenster mehr zu dieser Strae hin anlegen.%
Ein Hinweis auf in diesem Fall als irreguldr empfundene Verbauungen
gibt das Eidbuch von 1341, in dem nicht nur der Zutritt zum jidischen
Viertel geregelt wurde, sondern es auch heil3t:,Oich sal man dy poeste,
dy steint vor den duren, dye geint aus den Judenhuseren in der kirstinre lude
straissen, afdoin, ind solen dy doren stain, alz sy ee stoenden. (Auch soll
man die Pfosten, die vor den Turen stehen, die aus den Judenhdusern
auf die StralBen der christlichen Leute hinausgehen, abbrechen und die
Turen sollen so stehen, wie sie vorher standen).”®” Offensichtlich waren



hier Tliren durch irreguldre Holzbauten/Pfosten gesichert, die als stérend
empfunden wurden und entfernt werden sollten.

Anders liegt der Fall beim Haus des Juden Joseph von Ahrweiler,
das neben der in einem Obergeschoss der romischen Marspforte gele-
genen Ratskapelle St.Michael lag. Joseph wollte ein zur Kapelle gerich-
tetes Fenster verschlieBen lassen, stattdessen ein neues an anderer Stelle
errichten, die Mauer der im Obergeschoss der Marspforte befindlichen
Kapelle an seiner Seite erh6hen sowie dort Balken und Gebaude auflegen
dirfen. Flr dieses Recht entrichtete er einen ungenannten Geldbetrag,
der zum Teil fur den Kirchturmbau St. Albans, zum Teil fir ein vermutlich
liturgisches Buch sowie fiir Reparaturen an den Fenstern der Michaels-
kapelle verwendet werden sollte.%® Der Fensterverschluss erfolgte wohl
aus religiosen Griinden. Ein Bezug zu zwei Passagen des Sefer Hasidim
(,Buch der Frommen’), nach denen Fenster in Richtung christlicher Kirchen
verdunkelt oder verbaut werden sollten, um das Kirchenkreuz nicht taglich
zu erblicken, ist naheliegend.®®

Festzustellen ist also, dass das jldische Viertel seit dem spateren
13.Jahrhundert und vor allem seit der ersten Halfte des 14.Jahrhunderts
durch Mauern und Tore gesichert wurde. Die neuen Begrenzungen wurden
von den Juden selbst initiiert und sind keine durch die Stadt auferlegten
Schikanen. Dariliber hinaus zeigt die Beschreibung im Eidbuch von 1341,
dass auch ein gesteigertes Sicherheitsbediirfnis von Bedeutung war, da die
Palisaden so beschaffen sein sollten, dass man nicht durch sie hindurch-
stechen oder schief3en konnte. Das Pogrom von 1349 zeigt, dass das Bestre-
ben der Juden lhrViertel zu sichern, durchaus seine Berechtigung hatte.”®

Neben den ausgefiihrten schriftlichen konnten auch die archdologischen
Quellen zur Kenntnis von Trennmauern zwischen christlichen und ji-
dischen Arealen beitragen. Dort wo nach den schriftlichen Quellen Tore zu
erwarten gewesen waren, das heiflt an den Nord- und Stidausgangen der
Judengasse und an den westlichen Ausgangen der Kleinen Budengasse
und der Enggasse, war der Boden jedoch stark durch Leitungsgrdaben
gestort, so dass die vermuteten archdologischen Befunde leider nicht
mehr verifiziert werden konnten. Einen guten Eindruck wie so ein Tor
ausgesehen haben mag vermittelt die sogenannte Judenpforte von 1219
in Trier. Im Mittelalter war sie das Tor, die vom Hauptmarkt zum Juden-
viertel fihrte. An den Seiten der Pforte haben sich die Befestigungen fiir
eine Kette erhalten. Hier ist zu fragen, ob die Kette nicht lediglich eine
Markierung des Eruvs darstellte.

Anders sind sowohl durch archdologische als auch durch schriftliche
Quellen belegte Tore zu beurteilen. Ein Tor kann moglicherweise aufgrund
der angetroffenen Befunde in etwa der Mitte der von der Enggasse zum
Synagogenhof flihrenden Gasse vermutet werden (Abb. 2,b). Hier wurden
zwei gegeniiberliegende quadratische Fundamente (ca. 0,9x0,9m, ca.
0,7 m tief erhalten) freigelegt, das eine biindig mit der Kellermauer zur
Gasse, das andere aus der Kellermauer in die Gasse vorspringend (Abb.5).”!
Allerdings stellt sich die Frage, welche Funktion ein Tor an dieser Stelle
gehabt haben konnte, da das an dieser Stelle liegende Haus,,Cer Misten”
dort laut Schreinsbuch Gber einen Hof verfiigte.”? Des Weiteren befand
sich weiter Ostlich ein in den Schriftquellen erwdhnter, aber nicht im
archdologischen Befund nachvollzierbarer Torweg stidlich des Hospitals
(Abb.2,c).”? Der Durchgang flihrte direkt zum abgeschirmten Bereich des
Synagogenhofs und unterstrich somit seine bauliche Zuriickgezogenheit.

Anders als Tore des jldischen Viertels, die im archdologischen
Befund fehlen, wurden die das jidische Viertel begrenzenden Mauern
stellenweise angetroffen; dabei entsprechen die genannten Mauern am
ehesten Hofmauern. Im stidlichen Teil der Ausgrabung wurden Mauerziige
freigelegt, die direkt neben den christlichen Hausern oder Grundstticken
lagen (Abb.2,d). Eine dieser Mauern liegt im Grenzbereich zwischen den

AuBengrenzen nach den
archdologischen Quellen

68 Kober 1920, 181 Nr.1V; Laqua 2012, 83f.
69 Laqua 2012, 85 mit weiterfiihrender Literatur.
70 Zu der zunehmenden Judenfeindlichkeit in K&ln im

14.Jahrhundert und zum Pogrom siehe Potthoff/Wie-
hen 2018, 23f. mit weiterfihrender Literatur.

71 Befund-Nrn.9049 und 9054.
72 Hoeniger 1888, 2, Nr.11; Kober 1920, 128f. Nr.20.
73 Judenschreinsbuch Nr.320-325.
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Abb.5: Quadratische Fundamente des ver-
muteten Torbogens an der Verbindungsgasse
zwischen Enggasse und Schulhof.

74 Diese Mauer war Teil einer ausgedehnten spat-
antiken Thermenanlage (Befund-Nr.2503/2528).
75 Befund-Nr.2502.

76 Bei einem Maf3 von 58 cm pro Kélner Elle ergibt das
eine Hohe von 4,5 m (Militzer 1980, 92).

77 Kober 1920, 37.
78 Befund-Nr.20025 mit Fundament 28125.

79 Bericht des ehemaligen Amts fiir Archdologische
Bodendenkmalpflege K6In vom 2. August 1993, ohne
zeichnerische und photographische Dokumentation.
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Hofbereichen des christlichen sogenannten Hauses Bardowick und denin
judischer Hand befindlichen Grundstiicken an der westlichen Judengasse.
Es handelt sich um eine mittig gestorte, Ost-West-ausgerichtete spatantike
Backsteinmauer, die durch eine mittelalterliche, aber nicht weiter datier-
bare Ausflickung Giberwiegend aus Tuffsteinen ergdnzt wurde (Abb.6).7*
Zusammen mit einer weiteren Nord-Siid-ausgerichteten Mauer, Giberwie-
gend aus Tuffsteinen,” bilden sie einen iber Eck verlaufenden Mauerzug,
der keine Entsprechung auf den gegentiberliegenden Seiten hat und somit
nichtzu einem Gebaude rekonstruiert werden kann. Eine Interpretation als
Abgrenzung zwischen den christlichen und den jidischen Bereichen wird
hier vorgeschlagen. Es konnte sich bei dem Befund um die in schriftlichen
Quellen fur das Jahr 1344 erwdhnte neue Mauer (,nuwe mure”) handeln,
die 7% Ellen hoch gewesen sei (ca. 4,5m),”® gegeniiber der Judenschule
stand und sich hinter Haus Bardowick erhob.”” Eine weitere Mauer, auch
Uberwiegend aus Tuffsteinen, die neben der Nordwand von Haus Koppe
liegt, kann mit Vorsicht als Grenzmauer interpretiert werden, obwohl die
Fundamenttiefe der eigentlich nicht tragenden Mauer auffallt. Die Funde
aus der Baugrube datieren sie ins 14.Jahrhundert.”

Die Interpretation der drei Mauerfragmente als trennende Mauern
zwischen Christen und Juden und nicht als gewohnliche Hofmauern wird
bekraftigt durch die Tatsache, dass sie ausschlieBlich direkt im Anschluss
zu den Grundstiicken liegen, die nach den schriftlichen Quellen als christ-
lich zu bezeichnen sind. Weder weiter westlich noch 6stlich, dort wo sich
die Grundstiicke oder Teile davon in jiidischer Hand befanden, wurden
solche Mauern freigelegt.

Im norddstlichen Teil des Viertels wurde bei einer Umbaumafnahme
1993 ein weiterer dhnlicher archdologischer Befund im hinteren Teil des
Grundstiicks Alter Markt 39 erfasst (Abb. 2,a). Laut Bericht soll sie urspriing-
lich 1,3 m breit gewesen sein (sic; eine Lange wird nicht angegeben) und
aus Saulenbasalten, Tuffsteinen und sehr viel Mortel bestanden haben.”
In Anlehnung an die oben erwdhnten schriftlichen Quellen, die fiir die Zeit
um 1305/10 eine ,novus murus edificatus a Judeis” erwdhnen, wurde diese
Mauer als Grenzmauer angesprochen. Allerdings ware zu Uberprifen,
ob es sich gegebenenfalls nicht auch um eine Hangstiitzmauer oder die
rickwartige Mauer eines Hauses handeln konnte.

Die aufgefiihrten Befunde sind insgesamt inhomogen, da die
Mauern unter Verwendung unterschiedlicher Mauertechniken errichtet
wurden. Dies spricht dafir, dass sie nichtim Zuge einer einzigen Manah-
me angelegt wurden. Wenn sich die Mauern tatsachlich als Grenzmauern
bestatigen lassen, steht K6In archdologisch gesehen bislang singuldr da.
In Einzelféllen ist jedoch auch zu fragen, ob es sich mdglicherweise auch



um Hofeinfriedungen handeln kdnnte, wobei sich beide Interpretationen
nicht ausschlieBen missen. Vergleichbare Grenzmauern sind aus anderen
archdologisch untersuchten jidischen Vierteln bisher nicht bekannt. Nur
in den schriftlichen Quellen wird fiir Speyer eine Mauer erwahnt, die das
judische Viertel 1084 umschloss.®

Wenn man die topographische Lage in K6In mit anderen in etwa zeit-
gleichen jldischen Vierteln im aschkenasischen Raum vergleicht, dann
wird deutlich, dass ein marktnaher Standort im politischen Zentrum der
Stadt Ublich ist. Um hier einige Beispiele zu nennen: In Worms lag das
judische Viertel zwar weit weg vom Dom, also vom Zentrum der Stadt,
aber, angelehnt an die Innenseite der Stadtmauer, verkehrsgiinstig unweit
von Anlegestellen und Hafeneinrichtungen eines Rheinseitenarms, wo im
Friihmittelalter friesische Kaufleute ansdssig waren.8' In Speyer lag das
ummauerte judische Viertel ab Ende des 11.Jahrhunderts im Stiden der
Stadt, in direkter Nachbarschaft zum Dom und Markt, auf bereits vorher
besiedeltem Gebiet, das fiir den Bau der Synagoge aufplaniert wurde.®? In
Frankfurt erstreckte sich das jlidische Viertel neben dem Dom und der vom
Dom zur Mainbrtcke fihrenden Straf3e. Hier, in einem der besten Viertel
der Stadt, spielte sich auch das politische Leben ab, denn hier befanden
sich das Rathaus und die Miinze.® In Erfurt entwickelte sich das jidische
Viertel zwischen Rathaus, Michaelisstrae und Kramerbricke.® In Trier
lag das judische Viertel an einer wichtigen DurchgangsstraBe, die zur
rémischen Briicke fiihrte, in der Nahe des Hauptmarkts und der Domim-
munitat.® In Regensburg lag es direkt neben der mittelalterlichen Stral3e,
die an das Donauufer mit den dort liegenden Handelspladtzen fiihrte.

Die Beispiele zeigen, dass die mittelalterlichen jldischen Viertel
in der Topographie der mittelalterlichen Stadt in keinem Fall eine unter-
geordnete Rolle spielen, ganz im Gegenteil. Sie liegen immer innerhalb
der Stadtmauer. Wenninger sieht in diesen zentralen Lagen judischer
Viertel auch einen Hinweis auf den gehobenen sozialen Status seiner
Bewohner und verweist auf die Parallele zu den seit dem 10.Jahrhundert
entstehenden Kaufleutesiedlungen; dies liefe sich vermutlich nicht zuletzt
auf die Tatigkeit vieler Juden im Fernhandel zurlickfiihren.?” Doch ebenso
auffallig wie die haufige Nahe zu DurchgangsstraBen und Marktpldtzen
ist der topographische Bezug zu Bischofssitzen und Kirchen. Dies ist
moglicherweise kein Zufall, sondern spiegelt das durch die kaiserliche
Kammerknechtschaft und Schutzverhéltnisse gepragte Verhaltnis zur
jeweiligen Stadtherrschaft wider, das bei der Standortwahl von tiberge-
ordneter Bedeutung gewesen sein mag.

Abb. 6: Ehemalige Mauer einer rémischen Ther-
menanlage, im Mittelalter ausgeflickt und wohl
als Trennmauer zwischen den christlichen (vor-
ne) und den jidischen Grundstiicken wieder-
verwendet. Blickrichtung nach Nordosten.
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80 Transier 2004, 421. Die Begrtindung fiir die Mauer
war, dass die Juden ,nicht so leicht durch die Unver-

schamtheit des Pobels beunruhigt wiirden.”

81 Wenninger 2004, 18.

82 Transier 2004, 421f.

83 Grossbach/Wamers 2004,

84 Lammerhirt 2010, 341.

85 Clemens 2004,

86 Codreanu-Windauer 2004, 469.

87 Wenninger 2004, 17f. Zur glinstigen Lage der frii-
hen Judenviertel und zum Zusammenhang mit dem
Fernhandel siehe auch Meckseper 1990, 218-220.

243



Zusammenfassung und Fazit

88 Meckseper 1990, 219-222.

89 Zur Stadtmauer als Rechtsgrenze siehe Hirschmann
2009, 16.

90 Potthoff/Wiehen 2018, 23f.

91 Ausfuhrlich hierzu Paulus 2015, 263-274, besonders
263f.

Katja Kliemann M.A.

Dezernat flir Kunst und Kultur — Archaologische
Zone der Stadt KoIn

Heumarkt64-66, D-50667 KoIn
katja.kliemann@stadtkoeln.de

Dr. Tanja Potthoff

LVR-Dezernat fiir Kultur und
Landschaftliche Kulturpflege
Stabsstelle MiQua

Gurzenich-Quartier

Augustinerstrale 10-12, D-50667 Koln
tanja.potthoff@lvr.de

244

Die mittelalterliche Stadt war in verschiedenste raumliche Bereiche unter-
teilt, in der sich unterschiedliche Personengruppen rechtlich und sozial
voneinander absetzten. Das Spektrum reicht von kirchlichen Immunitaten,
Pfarreien, nach Herkunft gegliederte Kaufleuteansiedlungen und Hand-
werkervierteln etc. bis hin zum jldischen Viertel.# Raumlich sichtbare
Begrenzungen dienen hierbei nicht unbedingt der Verteidigung, sondern
markieren auch die Grenzen der Rechtsbezirke. Auf einer libergeordneten
Ebene trifft das auch auf die Stadt selbst und ihre Stadtmauer zu.* Mog-
licherweise sind auch die Mauern an den Grenzen des jidischen Viertels
in KoIn in dieser Weise zu deuten.

Betrachtet man das jldische Viertel in Kéln im Kontext der Ge-
samttopographie der Stadt, so féllt auf, dass es eines von vielen Vierteln
ist. Rechtlich und verwaltungsmaRig ist es den Sondergemeinden oder
Schreinsbuchbezirken anndhernd gleichzustellen. Einen anderen Cha-
rakter hatten hingegen sozial- und berufsbedingte rdumliche Gruppen-
bildungen in der Stadt, wie die Hauser der Goldschmiede, die unmittelbar
an das judische Viertel angrenzten.

Die judische Prasenz beschrankte sich nicht auf dieses Viertel. Als Teil
der gesamten stadtischen Gemeinschaft, waren sie wie die Sondergemein-
den zur Verteidigung der Stadttore und -mauern verpflichtet. Dennoch
hat das jlidische Viertel einen rdumlich in sich geschlossenen Charakter.
Dies wird auch deutlich durch die Tatsache, dass die Juden auf3erhalb des
Viertels vermutlich keinen Besitz hatten. Die Ursache hierfiir ist moglicher-
weise auch religioser Natur, da es fiir Juden vorteilhaft war, innerhalb des
Eruvs wohnen. Inwiefern auch gezielte soziale oder rechtliche Griinde
wie zum Beispiel Beschrankungen beim Erwerb von Grundbesitz durch
Juden eine Rolle spielten, lasst sich fiir die Zeit vor dem 14.Jahrhundert
nicht feststellen.

Vom 11.-13.Jahrhundert besal3 die Markierung der Zugange des
judischen Viertels einen religiosen und symbolischen Charakter (Eruv).
Die zunehmende Sicherung des Viertels in der ersten Halfte des 14.Jahr-
hunderts, die sich archdologisch auch durch verschiedene AuBenmauern
belegen lasst, ist wohl auf ein gesteigertes Sicherheitsbediirfnis seiner
Bewohner in einer zunehmend feindlichen Umgebung zuriickzufiihren.*
Der Charakter der Grenzmarkierung und -ziehung verdnderte sich also
im Lauf der Zeit.

Wie Paulus betont, treffen durch die Lage der jidischen Viertel in den
mittelalterlichen Stéadten zwei unterschiedliche raum- und grenzbezogene
Vorstellungen aufeinander. Einerseits gibt es ein jidisches, religioses,
rituell-symbolisches Raumverstandnis, andererseits sind die jidischen
Viertel Teil eines stadtischen Gemeinwesens, mit seinen sakular und christ-
lich gepragten Rechts- und Sozialrdumen. Beide Systeme Uiberlagern sich
und treten miteinander in Verbindung.®' Dies wird auch am Kélner Beispiel
deutlich. Interessant ist hier vor allem, wie sich das auf die Markierung des
Eruvs und die spdtere Befestigung der Aul3engrenzen auswirkt.
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