Von Rotkdppchen und dem Bésen Wolf

Archdologische Zeugnisse zur Wolfsjagd in Mittelalter und Neuzeit

Die kulturhistorische Aufarbeitung unseres Verhaltnisses zum Wolf erlangt
mit dessen Wiederausbreitung in Deutschland in den letzten Jahrzehnten
aktuelle Brisanz.! Tatsachlich verbindet den Menschen mit kaum einem
anderen Tier ein derart ambivalentes Verhiltnis. Tiefsitzende Angste sind
kulturell verankert und spiegeln sich in Marchen wie von Rotkdppchen
und dem Bdsen Wolf der Gebriider Grimm wider, wohingegen der do-
mestizierte Wolf als Hund zum besten Freund des Menschen avancierte.?
Als heraldisches Motiv war der Wolf ebenfalls aufgrund der positiven
Attribute tapfer, stolz, machtig und zdh beliebt. Existenzielle Konflikte
mit Wolfen traten in Mitteleuropa vermutlich ab dem Landesausbau im
friihen Mittelalter auf.? Die damit einhergehende ausgedehnte Landwirt-
schaft und die Rodung groBBer Waldflichen nahmen den Tieren immer
mehr Lebensraum, weshalb die Wolfe zunehmend auf leichter bejagbare
Weidetiere zurlickgriffen. Zusatzlich wurde der Wolf als Konkurrent von
den herrschaftlichen Jagern bekdmpft. Dieser schon beinahe  klassische”
Mensch-Tier-Konflikt sollte im waldarmen Spatmittelalter und schlielich
mit dem Dreilligjahrigen Krieg einen H6hepunkt finden. Regelrechte
Schreckensberichte von reiRenden Wolfen,* die in den Dorfern die Hunde
von den Ketten holten, sind Uibersteigerte Zeugnisse einer Krisenzeit, in der
entvolkerte Landstriche und ausbleibende Bejagung einen wohl starken
Anstieg der Wolfspopulationen zur Folge hatten. Die daran anschlieBende
gnadenlose Bejagung fiihrte im ausgehenden 18. Jahrhundert schlieBlich
zu einer nahezu vollstandigen Ausrottung der Wolfe in Mitteleuropa.®

Archdologische Zeugnisse zur Jagd auf den Wolf sind bisher nur
sparlich untersucht, obgleich die Anzahl entsprechender Flurnamen von
einer reichen Dichte an Jagddenkmalern zeugt. Erste Nachweise finden
sich im ,capitulare de villis’, der Landgliterverordnung Karl des GroRen.
Dort wird angewiesen den Wolf mit Gift, Fangeisen, Wolfsgruben und
Hunden zu jagen.5 Teils detaillierte Beschreibungen der unterschiedlichen
Fallentypen’ finden sich in der mittelalterlichen und neuzeitlichen Jagd-
literatur,® beispielsweise in den Werken von Jacques du Clamorgan, Petrus
de Crescentiis, Jacques du Fouilloux, Wolf Helmhardt von Hohenberg
oder auch Johann Tanzer.? Hier werden unter anderem verschiedenste
Jagdformen wie die Hetz- und Treibjagd, vergiftete Kdder, die Schie3jagd
sowie die Jagd mit Fallen thematisiert. Vor allem Jagdmethoden, die sich
baulich niederschlagen, sind fiir die archdologische Forschung fassbar und
ihre Untersuchung ist Grundlagenforschung. Die genannten Wolfsgruben
und deren neuzeitliche Weiterentwicklung als Wolfsgarten werden im
Folgenden naher vorgestellt.

Archédologische Ausgrabungen von Wolfsfanganlagen sind selten.’ Da sie
in der Regel im Forst liegen, stehen sie nicht im Fokus der Bodendenk-
malpflege. Darliber hinaus sind die Denkmaler haufig unerkannt, da sie
oft nur noch als flache Mulden im Geldnde sichtbar und auch ihre Lage
und Funktion in Vergessenheit geraten sind. In diesem Fall deuten gele-
gentlich noch Flurnamen wie Wolfsgrube, Wolfsgrubenacker, Wolfsgarten,
Wolfsluder, Wolfsgraben, Grubenholz oder Wolfsloch auf die ehemalige
Nutzung der Forstabteilung hin. Die oberirdisch sichtbaren Zeugnisse
sind heute durch moderne Forstmaschinen der Gefahr ausgesetzt, voll-
stéandig Gberpragt zu werden. Eine grof3e Herausforderung ist demnach
die Lokalisierung der Denkmaler, da sie Bombentrichtern, Pingen oder
Baumwiirfen dhneln kdnnen. Wie ein Brunnen im Wald" ist eine typische
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1 Wolfsgrube mit Trockenmauerwerk bei
Altershausen, Raum Kénigsberg in Bayern.

2 Wolfsgrube bei der Waldhiitte, Landkreis
Bayreuth. Aus dem anstehenden Stein gehau-
en und im oberen Bereich Trockenmauerwerk.

3und4 Wolfsgrubeim Madrisertal, Graubiin-
den (Schweiz).

Beschreibung der besser erhaltenen Gruben, von denen noch einige Lagen
Mauerwerk oder bearbeitetes anstehendes Gestein oberirdisch sichtbar
sind (Abb. 1 und 2).

Die bauliche Gestalt lasst sich auf Grundlage der tiber 40 Standorte
in Siddeutschland' mit oft gleich mehreren Wolfsgruben folgenderma-
Ben beschreiben: Es sind runde (ca. 17 bekannte) und rechteckige (ca. 23
bekannte) Anlagen zu unterscheiden. Sie konnten mit Holz ausgekleidet,
trockengemauert oder aus dem anstehenden Gestein herausgearbeitet
worden sein. Erhaltungsbedingt Gberwiegen die trockengemauerten
Beispiele mit 16 bekannten Denkmadlern, wohingegen die holzverschal-
ten mit drei und die aus dem anstehenden Gestein geschlagenen mit
vier Denkmalern vertreten sind. Die Mehrheit ist allerdings mit knapp
40 Wolfsgruben nur noch als Vertiefung im Geldnde sichtbar und die
ehemalige Bauweise, meist auch der Grundriss, ohne archdologische
Untersuchung kaum zu ermitteln. In der Regel waren die Gruben 3 bis
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3,5, maximal 4 m tief, damit die W6lfe nicht herausspringen konnten. Die
Wandung war gerade oder konisch nach oben verjiingt. In letzterem Fall
war es auch moglich die Grube weniger tief anzulegen, da die Form ein
Herausspringen des Wolfs verhinderte. Ein Beispiel aus Graubiinden, das
nur etwa 2,5m tief ist, zeigt zusatzlich gro3e plattige Steine, die lber
den Rand gelegt wurden und einen Uberhang bilden (Abb.3 und 4).
Die Durchmesser der Anlagen kdnnen betrachtlich variieren: bei runden
Anlagen zwischen 1,8 und 10 m (selten), wahrend die durchschnittliche
Seitenldnge rechteckiger Gruben etwa 2,5 m misst.

Kenntnisse zur oberen Abdeckung der Fallen stammen hauptsach-
lich aus neuzeitlichen Bildquellen und Beschreibungen in der genannten
Jagdliteratur. Es ist grundsatzlich zwischen einfachen Abdeckungen aus
Reisig (Abb.5), diinnen Asten und Stroh, beweglichen Deckeln (Abb.6)
sowie Klappfallen (Abb.7) zu unterscheiden.'? Die Reisigverblendungen
konnten zum einen durch Querstangen gehalten werden oder zum an-
deren durch eine senkrechte Stange in der Grubenmitte, auf welcher
eine Scheibe, Platte oder ein Rad befestigt war, die als Auflage fiir die
Abdeckung diente.' Archdologisch nicht nachweisbar ist eine einfache
Abdeckung von quer tiber die Grube gelegten Stangen, wohingegen eine
Konstruktion mit einer senkrechten Stange in der Grubenmitte zu belegen

5 Wolfsgrube mit Reisigverblendung und
mittiger Stange mit Rad, worauf der Kéder ge-
bunden ist (Kupferstich, Johann Elias Ridinger
.Der Wolff in der Grube zu fangen mit dem Lam
oder Schaff’, 1729).

11 Ein Katalog der bekannten Wolfsgruben Stid-
deutschlands bei Nieen 2012, 89-94.

12 Lindner 1959, 131; Miiller 1999, 190-193.
13 Miller 1999, 193.

6 Wolfsgrube mit Drehdeckel (Kupferstich,
,Georgica curiosa aucta” von Wolf Helmhardt
von Hohberg, 1687).
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7 Holzerne Klappenfalle nach Gaston Phoe-
bus de Foix, Livre de la Chasse”, Anfang 15. Jahr-
hundert.

14 NiefBen 2012, Abb.13.

15 Miller 1999, 190.

16 Lindner 1959, 131.

17 Lindner 1959, 132.

18 So beschreibt Wolf Helmhard von Hohberg 1695:
,[Die Grube wurde durch] eine geflochtene Decken

von Stroh oder Ruten [geschlossen], die in dem Centro
mitten durch an eine Stangen angehefftet / mit einem
gleichen Gegengewicht aufliegen/ sonst aber allenthal-
ben frey sind/ dal3 die wenigste Schweren/ so von einem
Wolff oder Fuchsen darauf kommt/ solches tiberschnap-
pen macht/und das Thier mit einer sonderbaren Behen-
digkeit in die Gruben wirfft/ und sich gleich wieder in die
Héhe begiebt/ sein aequilibrium zu halten/ sobald es
del3 obgedachten Gewichtes ist entledigt worden” (zitiert
nach Lindner 1959, 133).

19 Miller 1999, 193.

20 Muller 1995; ders. 1999, 180-195.

40

D) OO, ULV Uil QUPIE 3 QUL T pOTUIC PUIS A
/f“\

V.

ist. In diesem Fall befindet sich meist in der Mitte des Grubenbodens eine
deutliche Vertiefung, in welcher der Kéderpfahl stand. Dies ist sowohl fiir
die Wolfsgrube im Steinwald (Abb. 8 und 9) als auch im Walderlebniszen-
trum Schernfeld bei Eichstatt nachgewiesen.' Es wird vermutet, dass es
sich bei diesen Abdeckungen um die urspriinglichsten und somit dltesten
Formen handelt™ und diese in der friihen Neuzeit weitestgehend von
den komplizierteren Varianten abgeldst wurden.'® Dennoch nimmt die
einfache Reisigabdeckung in der Jagdliteratur des 15. und 16.Jahrhun-
derts noch immer eine bedeutende Rolle ein. Eine lineare Entwicklung
der Fallentypen ist nicht erkennbar, vielmehr wurden die verschiedenen
Konstruktionsweisen wohl parallel verwendet.

Eine weitere Moglichkeit der Abdeckung ist ein beweglicher, meist
geflochtener Deckel,” welcher auf einer mittigen Achse drehbar war.
Wurde der Deckel durch das Gewicht des Wolfs aus dem Gleichgewicht
gebracht, drehte er sich in die Grube, um sogleich wieder in die horizon-
tale zu schnellen.® Die Klappenfalle hingegen bestand aus zwei Klappen,
welche in der Mitte gegeneinanderstiefSen und sich nach unten 6ffneten.'
Des Weiteren ist denkbar, dass die Gruben ebenfalls mit einem mit Fleisch
belegten Fangtuch bespannt werden konnten. Die vorgestellten Konstruk-
tionen sind sowohl mit rundem als auch rechteckigem Grubengrundriss
maoglich. Die Wolfe wurden durch einen lebendigen Koder (Schaf, Gans,
Ziege etc.) oder Schlachtabfélle zur Grube gelockt. Je nach Fallenkonstruk-
tion war der Kéder hinter einer Umzdunung oder in der Grubenmitte an
einer Stange befestigt. Beide Moglichkeiten sind potenziell archdologisch
nachweisbar. Zum Anlocken der Wélfe konnte eine Schleppe (Geruchsspur
des Koders) angelegt werden.

Aus Suddeutschland gibt es bislang zwei archdologische Ausgra-
bungen von Wolfsgruben. 1984 wurde im Zuge der archadologischen
Untersuchung der Viereckschanze von Ehningen, Kreis Boblingen (Baden-
Wirttemberg),?® an der Stidwestecke der Anlage eine schachtartige Grube
mit Tierknochen und Fragmenten eines Henkeltopfs entdeckt, welche
ins ausgehende 15. bis in die Mitte des 16.Jahrhunderts datiert werden
konnen. Eininnen griin glasiertes Bodenstiick und ein Messer mit genietet-



em Griff unterstiitzten die Datierung der Grube in die friihe Neuzeit. Es
handelte sich um eine 3,5 m tiefe, runde, holzverschalte Grube mit einem
Durchmesser von 1,8 m. Die Tierknochen, die wohl von den ehemaligen
Kodern stammen, und die Mal3e der Grube erhdrteten schlie8lich den
Verdacht, dass es sich um eine Wolfsgrube handelt. Hierfiir wurde die
Grube urspriinglich auf eine Tiefe von 4,2m ausgehoben und dann zur
Stabilisierung der hochkant gestellten Bretter oder Pfosten einen guten
halben Meter wieder aufgefillt und die Holzverschalung mit Erde hinter-
fullt. Unmittelbar nach der letzten Nutzungsphase wurden die Holzer
entfernt und die Grube in einem Zuge verfillt, wodurch im oberen Bereich
eine trichterférmige Verbreiterung entstand.

Nach dieser ,zuféllig” entdecken Wolfsgrube fand in den Jahren
2009-11 die gezielte Untersuchung einer Wolfsgrube im Steinwald,
Landkreis Tirschenreuth (Bayern), statt.?’ Die Wolfsgrube ist fuir das Jahr
1497/98 urkundlich erwdhnt und liegt auf 890 m . NN am Kammweg. Vor
Grabungsbeginn war die Grube als trichterformige Vertiefung von 3m
Durchmesser und nur noch 1,8 mTiefe sichtbar. Es stellte sich heraus, dass
die Wolfsgrube aus dem anstehenden Granit herausgearbeitet wurde. Die
quadratische Grube war mit senkrechten Wanden und einer Seitenldnge
von 2,4m angelegt und etwa 3,5m tief (Abb.8). In der Mitte der Sohle
befand sich eine quadratische Vertiefung, in der urspriinglich ein Pfosten
mit der Fallenkonstruktion ruhte. Vermutlich war auf dem Pfosten eine
runde oder quadratische Platte befestigt, auf welcher eine Konstruktion
aus diinnen Asten, Reisig und Laub sowie der Kéder auflagen (Abb.9).
Auf der Sohle fanden sich Keramikfragmente einer Schissel mit dreifach
profiliertem Krangenrand und innen gelber Glasur. Méglicherweise befand
sich in dem GefaB urspriinglich der Kéder.

Eine weitere Ausgrabung stammt aus Osterreich in Oberlienz (Ost-
tirol).2? Die 1996 untersuchte Wolfsgrube war gemauert und im Gegensatz
zu den bekannten Anlagen in Stiddeutschland auch verputzt. Sie besal3
eine Tiefe von 3,2m und in der Grubenmitte ebenfalls Hinweise auf die
Befestigung einer Kdderstange. In der Verfiillung fand sich der bislang
groBte Tierknochenkomplex mit 938 Knochen von Rind, Schaf, Ziege,
Hauskatze, Hase und Kaninchen, die als Uberreste ehemaliger Kéder von
einer regen Nutzung der Jagdanlage zeugen. Ahnlich wie die Wolfsgrube
im Steinwald wird auch diese als herrschaftliche Einrichtung gedeutet.
Die Wolfsgrube wurde im 17.Jahrhundert erbaut und im ausgehenden
18.Jahrhundert intentionell mit Abfall verfiillt. Die Verfiillung der Anlagen
war nach deren Auflassung eine Notwendigkeit, da die tiefen Gruben fir
Mensch und Tier eine Gefahr darstellten.
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<l 8 Wolfsgrube im Naturpark Steinwald,
Stadt Waldershof. Archédologische Ausgra-
bungen (2009-11) dokumentierten eine Fang-
anlage, die aus dem anstehenden Granit ge-
schlagen wurde (Seitenldnge 2,4x2,4 m, Tiefe
3,5m). In der Mitte wurde ein Pfosten eingetieft,
auf welchem die Abdeckung der Falle aus Asten,
Reisig und Laub ruhte. Der Kéder war eben-
falls auf dem Pfosten befestigt oder befand sich
innerhalb einer Umzdunung der Grube.

A 9 Wolfsgrube im Naturpark Steinwald,
Stadt Waldershof. Rekonstruktionszeichnung
derWolfsgrube nach archdologischem Befund.
Trockenmauerwerk im oberen Bereich ist nicht
nachgewiesen.

21 NieBen 2012.

22 Stadler/McGlynn 2012. Zur Obersteiermark siehe
Jontes 1983.
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10 Darstellung eines WolfsgartensvonTyp 1.1
aus dem 17.Jahrhundert.

Wolfsgdirten

23 Tanzer 1682-1686, 98-107.

24 Beispielsweise Probleme bei der Errichtung des
Strelitzer Wolfsgartens (Witte 1928, 59-62).

25 Ott 2004, 154.

26 Butzeck/Stubbe/Piechocki 1988.

27 Butzeck/Stubbe/Piechocki 1988, 427-435.
28 Lagercrantz 1942.

29 Lagercrantz 1942, 150.
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Die ab dem 16.Jahrhundert bis zur Ausrottung der Wolfe in Mitteleuropa
gebrduchlichen Wolfsgarten sind komplizierte Anlagen, die den tech-
nischen Hohepunkt der Wolfsjagd bilden. Grundsétzlich ist eine Ent-
wicklung von Wolfsgdrten ohne Gruben, die nur umzaunt waren, hin zu
Anlagen mit mehreren Fallgruben festzustellen. Ebenso ist eine Tendenz
zu kleineren Anlagen festzustellen, die nach Johann Tanzer (1682-1686)
auch deutlich effektiver waren.” Gegentiber einfachen Wolfsgruben boten
Wolfsgdrten die Moglichkeit ganze Rudel auf einmal zu fangen. Darliber
hinaus waren sie effizienter als zeitraubende Treibjagden und trotz des
immensen Aufwands bei der Errichtung und Unterhaltung immer noch
kostengiinstiger. Dennoch lohnte sich die Errichtung nur, wenn mehrere
Wolfe in der Gegend waren. Dariiber hinaus bargen die Kosten ein ho-
hes Konfliktpotential, da sie hdufig von der Gemeinde entrichtet und als
Fron geleistet werden mussten.* Die meisten Wolfsgarten entstanden im
17.Jahrhundert als Folge der Wolfsplage wahrend des Dreif3igjahrigen
Kriegs. Infolge von mangelndem Jagderfolg und mit dem Schwinden der
Wolfsgefahrim 18.und 19. Jahrhundert wurden die Anlagen aufgegeben
und das Palisadenholz oft wiederverwendet.”

Bislang gibt es vereinzelte historische und ethnologische Arbeiten
zuWolfsgarten. Einen guten Uberblick bietet ein etwas abseits publizierter
Artikel zu ,Bejagungsmethoden des Wolfes in historischer Zeit” auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR.%* Neben verschiedensten Jagdmethoden
findet sich auch eine ausfihrliche Darstellung zur Funktionsweise von
Wolfsgdrten. Die Bearbeiter konnten in ihrer Studie auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR 61 Standorte von Wolfsgruben und 49 Wolfsgarten
lokalisieren.?” Dies verdeutlicht die gro3e Verbreitung derartiger Jagdan-
lagen in Deutschland. Zur Entstehung und Entwicklung der Wolfsgéarten
finden sich Hinweise im Artikel ,Zur Kulturgeschichte des Schwedischen
Gruben- und Zdunefangs”?® Lagercrantz beschreibt die Entwicklung einer
einfachen, hohen, nach einwérts geneigten Einfriedung mit einer grof3en
Flache, die zunachst ohne Gruben auskam, bis hin zu komplizierten An-
lagen mit mehreren Wolfsgruben.? Diese Anlagen wurden in Schweden als
Wolfszdune bezeichnet. Lagercrantz erwdhnt fiir Zentraleuropa lediglich in
einer Fullnote den Begriff Wolfsgarten. In Schweden erwiesen sich solche
Jagdanlagen als sehr effektiv, weshalb noch 1828 deren Verbreitung und



Ausbau vorangetrieben wurde.*° Fiir Thiiringen ist hingegen ein Schreiben
Johann Friedrich des Alteren vom 22. November 1550 tiberliefert, in dem
die mangelnde Effektivitat der Wolfsgarten beklagt wird. Dort heif3t es:?’

Denn dass alle Wélfe auf der Heide auf so viele Meilen nach
solchen Wolfsgdirten laufen sollten, dafiir kbnnen wirs nicht
halten; so wissen wir auch, dass Wolfsgérten wenig tun; aufs
erste Jahr ist’s wohl ein Ding, dass etliche Wélfe gefangen
werden, sobald sie aber das gewahr werden, ist’s danach aus.

Zum alteren Wolfsgarten Typ32 ohne Gruben (Typ 1) finden sich Beschrei-
bungen aus dem 17.Jahrhundert bei Wolf Helmhardt von Hohberg sowie
bei Johann Tanzer (Abb. 10). Bei diesem Typ ist zwischen Anlagen mit
Falltiren (Typ 1.1) und solchen mit gréBeren Eingdangen (Typ 1.2), die
durch Lappen und Netze verschlossen wurden, zu unterscheiden. Ersterer
(Typ 1.1) waren viereckig und besaf8en vier Falltiiren. Nach Tanzer waren
sie 100 Schritt (1 Schritt/deutscher Fu =0,71-0,75 m) lang, konnten aber
auch bis zu achtmal so grof3 sein.** Diese Falltiren wurden entweder vom
Jager geschlossen oder waren mit einem selbstauslésenden Mechanismus
versehen. Haufig scheuten sich die Wélfe jedoch, durch die engen Falltliren
in den Garten zu laufen, vor allem wenn sie mit ahnlichen Anlagen bereits
schlechte Erfahrungen gemacht hatten. Eine Alternative war ein Wolfsgar-
ten von 500 bis 800 Schritt GroR3e, der zwei Liicken von etwa 80 Schritten
im Zaun hatte (Typ 1.2). Bei jeder dieser Liicken errichtete man einen
kleinen Verschlag, in dem Lappen und Netze aufbewahrt wurden. Vom
Luder wiederum fiihrte ein Draht in ein nahegelegenes Jagerhduschen.
Zogen die Wolfe am Luder, so klingelte im Hauschen eine Glocke. Die so
gewarnten Jager konnten nun zu den Offnungen im Zaun schleichen und
diese mit den Lappen verschlieBen.** Im Gegensatz zum Typ 1.1 konnte
dieser Wolfsgarten auch rund angelegt werden.

Auch bei den Wolfsgarten mit Fallgruben (Typ 2, Abb. 11) kann man
zwei verschiedene Varianten unterscheiden. Die erste (Typ 2.1) war nur
ungefahr50Ellen (1 Elle=0,6-0,8 m) lang und viereckig mit zwei Falltlren.
Direkt am Zaun wurde nun eine rechteckige oder runde Grube angelegt.
Die Tiefe betrug meist 3 bis 4m, damit der Wolf nicht herausspringen
konnte. Die Abdeckung bestand entweder aus Reisig und Stroh oder
einem Dreh- oder Klappdeckel. Vor der Grube wurde mit Erde ein kleiner
Wall aufgebaut. Wenn nun der Wolf durch das SchlieBen der Falltiiren
erschreckt wurde, sah er die Liicke im Zaun, musste durch die Erhdhung

11 Wolfsgarten, Bischofsgriiner Forst. Le-
bensbild der Anlage (Typ 2) nach den Ausgra-
bungen 2013/14: Die Wolfe haben das Luder
(hier ein totes Pferd) angenommen und befin-
den sich eingeschlossen innerhalb der Jagd-
anlage. Archaologisch belegt werden konn-
ten zwei Fallgruben und die Umz&dunung. Die
Abdeckung der Fallen durch Drehdeckel ist
hypothetisch. Aus Beschreibungen ist bekannt,
dass auch Netze verwendet wurden.

30 Lagercrantz 1942, 151.
31 Kuis 1869; Butzeck/Stubbe/Piechocki 1988, 427.

32 Typen der Wolfsgarten nach Nieen 2015a; dort
auch eine ausfiihrliche Beschreibung.

33 Tanzer 1682-1686, 98.
34 Tanzer 1682-1686, 100f.
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12 Darstellung der Sonderform Typ 3 im
LLivre de la Chasse” aus dem spdten 14.Jahr-
hundert.

35 Tanzer 1682-1686, 105f.

36 Siemssen 1791, 64f.

37 Hohberg 1695, 759.

38 Gaston Phoebus Foix 1397-1389, Kap. 68, fol. 110r.
39 Hohberg 1695, 759.

40 Méniel/Ginoux 2013.
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einen Satz machen und fiel so unvermeidlich in die Grube.* Auch die
zweite Variante (Typ 2.2) der Wolfsgéarten hatte einen rechteckigen Um-
riss. Zu dieser gehorten insgesamt vier Wolfsgruben, die ebenfalls in die
Umzdunung integriert waren.* Im Zaun waren dariiber hinaus verschie-
dene leichte Tore, die nur mit Leinwand liberzogen waren und so weit
offenstanden, dass ein Wolf darunter durchkriechen konnte. Diese konnten
dann von einem Jagdhduschen aus geschlossen werden.¥” Wolfsgarten
mit Fallgruben hatten den Vorteil, dass die Wolfe in den Gruben sicher
gefangen waren und sich nicht befreien konnten, bevor die Jager zum
Garten kamen.

Typ 3 beschreibt eine Sonderform der Wolfsgarten mit doppelter
Umzdunung (Abb. 12). Diese Sonderform wird bereits im beriihmten
Jagdbuch ,Livre de la Chasse” aus dem 14.Jahrhundert beschrieben.®® Es
handelt sich hier um einen Vorlaufer des eigentlichen Wolfsgartens, derin
seiner ausgepragten Form offenbar eine Erfindung der Neuzeit ist. Den-
noch wird diese Jagdanlage von Hohberg und Tanzer im 17. Jahrhundert
rezipiert und war demnach zu dieser Zeit wohl noch in Gebrauch. Hierzu
errichtete man eine stabile runde Umzdunung an einem ausgewahlten
Platz im Wald, in dessen Mitte ein Schafspferch lag. Um den ersten Zaun
herum legte man einen weiteren an, allerdings so eng, dass ein Wolf zwar
durchlaufen, sich aber nicht umdrehen konnte. Im duBeren Zaun liell man
eine Offnung mit einer gedffneten Tiir. Kamen nun Wélfe, um sich den
Schafen zu ndhern, konnten sie ungehindert zwischen die beiden Zdune
eintreten. Da sie sich dort aber nicht umdrehen konnten, mussten sie im
Kreis laufen. Wieder an der Tiire angelangt, war es ihnen zwar moglich
die Tir zu bewegen, verschlossen diese aber dadurch selbst und waren
so gefangen.® Diese Form konnte ebenfalls mit einer Wolfsgrube, die
zwischen den Zdunen angelegt wurde, kombiniert werden. Eine derartige
Jagdanlage wurde tatsdchlich in Charny, Seine-et-Marne (Frankreich) im
Jahr 2001 ausgegraben. Die Struktur aus kreisformigen Starkenléchern
besal3 einen Durchmesser von 25 m sowie zwei tiefe Gruben im Zentrum
und datiert in das 17.Jahrhundert.*



Es ist davon auszugehen, dass es in der Praxis weit mehr Varianten gab
als aus der Jagdliteratur bekannt sind. Hiervon zeugen auch die Unter-
suchungen am Wolfsgarten im Bischofsgriiner Forst in Oberfranken, wo
2013/14 eine archdologische Forschungsgrabung zur Kldrung von GroRe
und Gestalt der Jagdanlage stattfand. *' Vor der Untersuchung deuteten
lediglich noch der Flurname Wolfsgarten und drei Mulden im Geldnde auf
die ehemalige Nutzung hin. Es konnten zwei Fanggruben untersucht sowie
erstmals eine groangelegte Umzdunung dokumentiert werden. Eine
Flache von ungefahr 100 x 100 m war mit einem Palisadenzaun abgeteilt
(Abb.11). Innerhalb dieser Umzdunung legte man einen Luderplatz an,
wo zum Anlocken der Wélfe ein totes Tier ausgelegt wurde. Befanden sich
dieseinnerhalb der Anlage, schlossen die Jager die Zugange im Zaun und
trieben die Tiere in Fallgruben und Netze. In den Zaun waren mindestens
zwei Wolfsgruben integriert. Diese waren rund, holzverschalt und unge-
fahr 2,5 m im Durchmesser sowie 3,5 bis 4 m tief (Abb. 13).

Zu Beginn der archdologischen Untersuchung stellte sich heraus,
dass eine der Wolfsgruben bis auf 3,5 m Tiefe mit modernem Hausmdill
verfillt war. Erst in dieser betrachtlichen Tiefe konnte der archdologische
Befund erfasst werden. Dies ist eine hdaufige Sekunddrverwendung der
Gruben. In der zweiten Fanggrube befand sich gliicklicherweise weniger
Mll. Dort wurden auch die wichtigsten archaologischen Funde gebor-
gen. Ein innen gelb glasiertes Tongefa3 mit Bandhenkel und Ausguss
ist in groBen Teilen erhalten. Moglicherweise diente es zum Transport
von Schlachtabféallen, um mit diesen Wolfe anzulocken. Darliber hinaus
fanden sich noch weitere Hinweise auf Kéder. Neben einem Ziegenhorn
konnte der Leichenschatten eines Pferdekopfs mit noch erhaltenen Z&h-
nen dokumentiert werden. Knochen vergehen in dem sauren Milieu des
Waldbodens leider sehr schnell. Zur oberen Konstruktion der Falle konnten
aufgrund der Zerstérungen keine Erkenntnisse gewonnen werden. Die
Wolfsgruben waren in eine Umzdunung integriert. Die archdologische
Untersuchung ergab, dass diese urspriinglich in einen 80 cm tiefen Gra-
ben gestellt wurde. Im unteren Bereich der Grabenverfiillung fanden sich

13 Wolfsgarten, Bischofsgriiner Forst. Sche-
matische Darstellung des Fallenmechanismus
der wiederhergestellten Wolfsgrube mit Holz-
verschalung, Drehdeckel und Palisadenzaun.

Ausgrabung: Wolfsgartenim
Bischofsgrtiner Forst (Oberfranken, Bayern)

41 Publiziert bei NieBen 2013; dies. 2014a, 180-182;
dies. 2014b, 6-8; dies. 2015a; dies. 2015b. — Heute als
Rekonstruktion zu Besichtigen bei Bischofsgriin im
Fichtelgebirge (www.wolfsgarten.info).
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42 Reissinger 1933, 179-180.

43 Torrente/Llaneza/Alvares 2014.
44 Spangen 2016; dies. 2017.

45 Nief3en 2016.
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Eisenndgel, die zur Befestigung der Zaunkonstruktion gedient haben
dirften. Die Umzdaunung war demnach palisadenartig eingegraben, so
dass die Wolfe sich nicht unter dem Zaun hindurch in die Freiheit graben
konnten. Rechnungen zu Fanggeldern fiir Wolfe zeugen davon, dass der
Wolfsgarten Mitte des 18.Jahrhunderts in regem Betrieb war, bevor er
noch vor 1800 aufgelassen wurde.*? Die Untersuchung des Wolfsgartens
ist nach Wissen der Autorin bislang die einzige archdologische Ausgrabung
dieses Jagdanlagentyps in Deutschland.

Der Blick Gber den Tellerrand macht deutlich, dass es Wolfsfangeinrich-
tungen wohl in ganz Europa gegeben hat. Die genannten Beispiele aus
der Schweiz und Osterreich veranschaulichen, dass Wolfsgruben im
Alpenraum durchaus Ublich waren. Forschungen zu Wolfsfallen auf der
Iberischen Halbinsel** zeigen neben den bekannten Wolfsgruben auch
Konstruktionen, die in die Hohe gemauert waren. Dies ersparte bei stei-
nigem Untergrund das Graben einer Grube. Vielmehr wurde eine runde
Mauer aufgebaut und von auf3en ein Wall angeschiittet. Sprang der Wolf
nun zum Koder hinunter, war er zwischen senkrechten Wanden gefangen.
Die Konstruktion war demnach jeweils abhangig von den ortlichen Ge-
gebenheiten. Flir Schweden konnte Marte Spangen aufzeigen, dass die
als Opferstatten der Sami bekannten Steinkreise (circular offering sites)
urspriinglich derartige Wolfsfanganlagen waren, die beste Parallelen zu
den genannten slideuropdischen Beispielen aufweisen.*

Anhand der hier vorgestellten Wolfsgruben und -gérten wird deut-
lich, dass Jagdanlagen allgemein ein bislang vernachldssigtes Forschungs-
feld der Mittelalter- und Neuzeitarchdologie sind. Die bekannten Boden-
denkmaler stammen zwar fast ausschlie8lich aus der Neuzeit, allerdings
ist von zahlreichen mittelalterlichen Wolfsgruben auszugehen, deren Lage
heute nicht mehr bekannt ist. Ahnliche Fangeinrichtungen gab es ebenso
fur die Luchs-, Fuchs- und Bérenjagd. Diese bauliche Manifestation der
Jagdistals Teil der meist herrschaftlichen LanderschlieBung zu verstehen
und sollte in der Erforschung von Kulturlandschaften Beriicksichtigung
finden. Die allgemeine Gelaufigkeit der Denkmalgattung erschlief3t sich
bei einem Blick auf die Flurnamenkarten.*
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