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Das aufwendig gestaltete Buch beinhaltet vier Beitrage, die sich mit den
keramischen Funden und deren Interpretation aus einem auf den ersten
Blick unscheinbaren Befund beschéftigen, der bei Ausgrabungen 2003 in
der Innenstadt von Ingolstadt entdeckt wurde. Durch eine Grabungsfirma
konnte - bei laufendem Baubetrieb in einem sehr engen Zeitplan - im
Hofbereich der Parzelle MoritzstraRe 17, dem einstigen Standort der Ingol-
stadter Stadtapotheke, umfangreiches Fundmaterial aus einem verfillten
Schacht geborgen werden, das als ,Glicksfall” fir die Archdologie und
Pharmaziegeschichte gewertet wird.

Die Reihenfolge der einzelnen - noch zu erlduternden - Fachbeitra-
ge wurde ungliicklich gewahlt, sie stehen unzusammenhangend neben-
einander und eine sinnvolle ,Verzahnung” sucht man vergebens. Es fehlt
eine Einleitung zum Fundkomplex, dessen Bedeutung und Einordnung
sowie eine Ubersicht, in welchen Beitragen - und aus welchen Griinden -
die einzelnen Themen behandelt werden, und vor allem Hinweise zu den
Gbrigen Funden, die nicht ndher bearbeitet wurden. Behandelt werden,
wie der Titel des Buchs angibt, die ApothekengefdBRe von 1571 bis ins
18. Jahrhundert, aber es finden sich auch zwei Aufsatze, die weit Uber
dieses Thema hinausgehen.

Die eigentlich am Anfang zu erwartenden Grundinformationen liber
den Fundkomplex sowie zur Grabung stehen verstreut in den einzelnen
Beitragen und miissen erst erschlossen werden. Zusammenfassend ergibt
sich folgender Hintergrund: Der Fundkomplex beinhaltet unter ande-
rem Keramik — vornehmlich des 18. Jahrhunderts - vor allem aus einem
~.normalen” Haushalt sowie offenbar aus einer Apotheke, die im Verlauf
des 18. Jahrhunderts in eben jenem Abfallschacht entsorgt wurde. Unter
den keramischen Funden befinden sich einige datierte, kostbare und fiir
Studdeutschland bisher sehr seltene Fayencegefal3e mit der Jahreszahl
1571, die - dies wird nicht ndher hinterfragt — vermutlich im 18. Jahrhun-
dert zusammen mit Hausmiill entsorgt wurden. Die Gesamtanzahl der
Funde wird nicht angegeben, zu den,Beifunden” wird erwahnt, dass auch
Fragmente von GlasgefdBen geborgen wurden. Immerhin 52 ,0bjekte”,
hinter denen sich 63 Gefale beziehungsweise Bruchstiicke von Gefdf3en
verbergen, werden der ehemaligen Apotheke zugewiesen. Angaben zur
insgesamt vorliegenden Mindestindividuenzahl der keramischen GeféaR3e
oder zu den dltesten und jiingsten Funden sucht man vergeblich.



Als Leser beginnt man daher etwas unvorbereitet mit dem ersten Beitrag
von Christa Habrich, der damaligen Direktorin des Deutschen Medizinhi-
storischen Museums in Ingolstadt, der die,pharmazeutischen Signaturen”
auf den frilhen Apothekengefal3en aus Fayence behandelt (S. 9-40). Ha-
brich gibt zunéchst einen forschungsgeschichtlichen Uberblick tiber
die Anfange des Apothekenwesens in Ingolstadt. Die Quellenlage ist
sehr lickenhaft, da in den 1840er Jahren die meisten Akten vernichtet
wurden. Die Stadtapotheke ist seit dem Spatmittelalter nachweisbar, das
Grindungsjahr und ihre genaue Lage sind jedoch unbekannt. Interes-
santerweise liegen einige Quellen zu den in der Apotheke vorhandenen
Arzneimitteln aus dem 16. Jahrhundert vor, unter anderem eine Liste des
Stadtapothekers und Ratsherrn Georg Kaiser, in der 228 Medikamente
aus verschiedenen Bestandteilen beziehungsweise Zusammensetzungen
(Composita) aufgefiihrt sind. Die Apotheke stand dabei unter der Aufsicht
der 1472 eingerichteten Bayerischen Landesuniversitat in Ingolstadt. Ein
Apothekereid ist seit 1470 Uberliefert; aus ihm erfahrt man unter ande-
rem Uber Aufgaben und Pflichten der jeweiligen stadtischen Apotheker.
Im Lauf der Zeit wurde diese Stelle mehrfach besetzt, meist gab es viele
Bewerber. 1571 wurde Matthias Wolleben angestellt, der sich verpflich-
tete, auf eigene Kosten eine - kostspielige — neue Apothekeneinrichtung
(Corpus) zu beschaffen. Fir den Verkaufsraum scheint er die kostbaren
Fayencegefal3e mit der Datierung 1571 angeschafft zu haben, die bei
den Grabungen zutage traten; sie dienten der Lagerung der einzelnen
Bestandteile und fertigen Arzneimittel. Offenbar bestellte er auBerdem
Laborgerate fiir die Herstellung der Praparate. Um die Kosten tragen zu
konnen lieh er sich bei der Stadt 200 Gulden und verpfandete dafir die
Apotheke. Als er 1579 starb, leitete seine Frau fur kurze Zeit die Apotheke
weiter, aber schon 1580 wurde Philipp Werner als Nachfolger bestimmt,
der sie bis 1606 fihrte.

Die Arzneien wurden im 16. Jahrhundert noch nach der aus der
Antike stammenden ,Humoralpathologie” zusammengestellt, die auf
der Vierelementenlehre” (Feuer, Wasser, Erde, Luft) beziehungsweise
der ,Viersaftelehre” basierte. Im Humanismus wurde sie Uberarbeitet
und verfeinert; man vereinfachte viele Medikamente und reduzierte die
Anzahl der Ingredienzien. Seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
standen den Apothekern auch gedruckte Arzneibiicher zur Verfligung, die
Rezepte, aber auch Hinweise zur Aufbewahrung der einzelnen Wirkstoffe
und Substanzen enthielten. Empfohlen wurden vor allem Fayencegefalle,
aber auch Glasbehilter.

Der Fundkomplex aus Ingolstadt enthielt sechs GefaRe/Gefal3frag-
mente, auf denen ,Signaturen” angebracht sind, die von Chr. Habrich
pharmaziehistorisch ausgewertet wurden. Einige dieser Gefal3e tragen
auBBerdem die aufgemalte Datierung 1571. Ein nicht datierter grof3er
Albarello aus Fayence aus einer Serie mit den Abbildungen von Krieger-
kopfen, der vermutlich ebenfalls von 1571 stammt, trug die Inschrift
R Tomen(tillae] se[cta]” und enthielt daher urspriinglich die Wurzeln des
Blutwurz (Potentilla erecta zu Radix Tormentillae), die gegen Blutungen
aller Art eingesetzt wurden. Ein anderes Gefal3 enthielt ehemals Petersilie.
Nachfolgend werden die historischen und pharmaziehistorischen Hinter-
griinde der jeweiligen Arzneien sowie ihre Verwendung bei modernen
Arzneimitteln erldutert. Vier Gefal3e tragen ,Signaturen’, die auf die Ver-
wendung von Zucker hindeuten, so dass sich ein kurzer Exkurs Gber die
Kulturgeschichte des Zuckers und seine Bedeutung in der Medizin des
Mittelalters und der Friihen Neuzeit anschlie3t. Die Gefdl3e enthielten
zum Beispiel ,Zitronensirup®, ,Teichrosensirup” oder ,Wegwartensirup
mit Rhabarber”. Die Gefdl3e liefern daher ein — winziges - Bild von der
Ingolstdadter Apotheke im ausgehenden 16. Jahrhundert. Erkennbar wird,
welche Arzneimittel dort unter anderem angeboten oder als Bestandteile
von pharmazeutischen Praparaten vorgehalten beziehungsweise ver-
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wendet wurden. Vorstellbar wird aullerdem die teure Ausstattung des
Jahres 1571, fir die sich der Stadtapotheker Matthias Wolleben damals
hoch verschuldete.

Den umfangreichsten Beitrag verfasste Werner Endres, renom-
mierter Keramikforscher und von Haus aus Pharmazeut, der die Fayence-
Gefalle und einige keramische Begleitfunde behandelt (S. 41-118). Die
ausfihrlichen Katalogteile (65 Nummern) sind im Text integriert und
mit zahlreichen Zeichnungen sowie 68 meist gro3formatigen Farbfotos
versehen. Zunéachst stellt Endres die Bedeutung des Funds im Vergleich
zu den bisher wenigen dhnlichen Fundkomplexen, unter anderem aus
Heidelberg, sowie den Bildquellen vor. Bei der zentralen Gruppe von
Gefal3en aus Fayence handelt es sich um pharmazeutische Vorratsge-
falle, darunter um Enghals- und Weithalsflaschen, die unter anderem
Abbildungen eines Kriegerkopfs mit romischem Helm sowie die Datie-
rung 1571 tragen. Die Herstellung dieser Gefdl3e in Deutschland ist — auf
Grund bisher zu weniger Nachweise — nicht ausgeschlossen, aber ohne
naturwissenschaftliche Untersuchungen auch nicht belegbar. Auch die
jungeren Funde des 18. Jahrhunderts sind schlecht einzuordnen, mogli-
cherweise jedoch in Werkstattzusammenhéange von Topfereien in Diel3en
am Ammersee zu stellen, ohne dies eindeutig nachweisen zu kdnnen;
auch Arnstadt in Thiringen kann als Produktionsort bei diesen Gefal3en
nicht ausgeschlossen werden.

Des Weiteren werden einige pharmazeutisch genutzte Fayence-
gefalle des 16. bis 18. Jahrhunderts, unter anderem Albarelli (Standge-
falBe) ohne Datierung und Beschriftung, vorgestellt, von denen einige im
zeitlichen Zusammenhang mit den Gefal3en von 1571 zu stehen scheinen
und moglicherweise auch aus derselben Herstellungsregion stammen
kdnnten. Die meisten dieser Gefal3e lassen sich aber der ersten Halfte/
Mitte des 18. Jahrhunderts zuschreiben. Eine gro3e Gruppe stellen die
+Rohrkannen” dar, die sich in zwei Gruppen unterscheiden lassen und
aus dem 16. bis. 18 Jahrhundert stammen dirften. Sie weisen ebenfalls
keine pharmazeutischen Beschriftungen auf und lassen sich daher nur
durch den Fundzusammenhang dem Bestand der Ingolstadter Apotheke
zuweisen; sie sind moglicherweise in identischen Ausfiihrungen auch fir
den,normalen” Haushalt hergestellt worden.

Gewissermafen als Exkurs folgen Uberlegungen und Nachweise
zu den verschiedenen typischen Verzierungsmotiven der DieBBener Fa-
yencen durch Bodenfunde auB3erhalb von Ingolstadt, die als Argumente
fir eine dort zu vermutende Herstellung dieser Gefal3e dienen sollen. Als
keramische ,Beifunde” aus dem Apothekenzusammenhang werden unter
anderem SteinzeuggefaBe aus CreuBen (Bayern) und Waldenburg (Sach-
sen) beschrieben, darunter einige Flaschen, teilweise mit Reliefverzierung,
die sich in das 17. oder 18. Jahrhundert datieren lassen. Sie wurden ur-
spriinglich vermutlich ebenfalls in der Stadtapotheke verwendet. Ergénzt
wird die Aufstellung durch einige Schmelztiegel sowie Abgabegefal3e
aus Irdenware.

Als besondere Funde, die auBer dem Fundzusammenhang erst
einmal nichts mit den ApothekengefaBen verbindet, werden zum Schluss
noch Fragmente von neun zum Teil fast vollstandigen Blattkacheln aus der
Renaissancezeit, unter anderem mit Motiven aus der Serie der Tugenden,
vorgestellt. Sie wurden in der Zeit zwischen dem Anfang des 16. bis
zum Anfang des 17. Jahrhunderts hergestellt. Den Abschluss bildet der
Rekonstruktionsversuch des Ofens, der moglichweise im Haushalt des
Apothekers seinen urspriinglichen Standort hatte.

Die Zusammenfassung behandelt noch einmal ausfiihrlich die
Motive und die Datierung der frithen FayencegefaRe der Serie von 1571,
der wohl Diel3ener FayencegefaBBe aus der ersten Halfte bis Mitte des
18. Jahrhunderts sowie die weiteren Materialgruppen des ,Apotheken-
schachts” des 16. bis 18. Jahrhunderts. Sinnvoller wére es gewesen, diese



Textteile den schon zuvor behandelten Objekten zuzuordnen. Eine ab-
schlieBende Zusammenfassung der Ergebnisse der Fundauswertung fiir
die Keramikforschung beziehungsweise fiir die Apothekengeschichte
in Ingolstadt fehlt leider ebenso wie die Bedeutung des Funds im Ver-
gleich mit anderen zeitgleichen Fundkomplexen aus Apotheken oder
vergleichbaren technisch-pharmazeutischen respektive alchimistischen
Zusammenhdngen.

Die Gliederung des Beitrags ist nicht immer logisch und der Text
schwer lesbar. Der dem - vielleicht auf keramiktechnische Spezialprobleme
nur maBig vorgebildeten — Leser gegentlber fast als tiberheblich zu be-
zeichnende Schreibstil ldsst in weiten Teilen eher an Notizen eigener
Uberlegungen und die Grundlage fiir ein spater zu verfassendes, aus-
fuhrliches und ausgefeiltes Manuskript denken als an wohlformulierte
Ausfiihrungen fiir einen wissbegierigen Interessierten. Die fachlich in den
meisten Féllen richtige, aber fast,sprunghafte” Analyse wird so vielfach fiir
einen auflenstehenden, nichtin der Materie,beheimateten” Leser schwer
nachvollziehbar. In manchen Satzen ,verliert” sich der Autor offenbar in
seinen komplexen Argumentationsstrangen: ,Dies bedeutet wiederum
jedoch: Realer Fundort, direkt tiber die lokale Herstellungstechnologie
der Fayence zusatzlich abgesichert, und Kombination mit zunachst weit
verbreiteten, einfachen Dekorelementen sind zusatzlich, wesentlich ge-
wichtigere Hinweise, z.B. auf DieBen und z.B. auf eine Werkstatt, als nur
formale Hinweise/Vergleiche mit allgemeinen Begriffen wie,Blattmotive;,
Kartuschen [...]," (S. 43), oder ,Manche farbliche Ubereinstimmungen
zur stddeutschen ,BlauweiRen Malhornware’ (kobaltblaue Dekore auf
weillem, nicht zinn(IV)oxidhaltigem Untergrund) sind bei derzeitlicher
zeitlicher Lage und derzeitlichen Fundzusammensetzungen jedoch noch
in keinem Fall anzunehmen/ (S. 49). AuBerdem ergeben sich vielfach
Wiederholungen identischer Aussagen mit fast libereinstimmendem Wort-
laut. Es ware die Aufgabe der Redaktion gewesen, aus dem vorliegenden
Manuskript einen gut lesbaren und sinnvoll gegliederten Text zu erstellen.

Der dritte Beitrag von Beatrix Schonewald (Leiterin des Stadt-
museums Ingolstadt) und Gerd Riedel (Stadtmuseum Ingolstadt) liefert
im ersten Teil die frithesten Hinweise auf die Ingolstadter Stadtapotheke
in den Quellen des Stadtarchivs sowie im archdologischen Befund (S. 119-
138). Nach einer kurzen Einfiihrung Uber die Stadt- und Sonderrechte
Ingolstadts wird auf die allgemeine Quellenlage zum Apothekenwesen
hingewiesen. Der erste namentlich erwdhnte Apotheker war ein gewisser
Konrad, der in einem Steuerbuch von 1463 aufgefiihrt ist. Vermutlich
war er auch der erste stadtische Apotheker. Erst fiir das 16. Jahrhundert
ergeben sich deutlich mehr Belege durch die verstarkte Verschriftlichung
der Aktivitdten des Stadtrats. Das Aktenwesen wurde ausgebaut und
Ratsprotokolle eingefiihrt; auf Grund der komplizierten Rechts- und Ver-
waltungspraxis ist es aber fur die Zeit des 15. bis 17. Jahrhunderts nicht
moglich, exakt zu ermitteln, wo die Apotheker wohnten oder arbeiteten.
Ihre Namen werden nur fiir die jeweiligen Stadtviertel genannt, Stral3en-
namen oder Hausnummern finden sich erst seit dem 18. beziehungsweise
19. Jahrhundert. Fir den vorliegenden Fundkomplex des 16.und 17. Jahr-
hundertsist daher die Zuordnung zur Stadtapotheke nur riickwirkend aus
Quellen des 18. Jahrhunderts wahrscheinlich zu machen.

Der zweite Teil des Beitrags stellt das Fundgut des aus Ziegelsteinen
gemauerten Abfallschachts (,Apothekenschacht”) in den Befundzusam-
menhang, erganzt durch einen kurzen Katalog der Funde. Die Objekte
aus der Apotheke wurden beim ehemaligen Hauptmarkt, dem heutigen
Rathausplatz, im Hofbereich des bereits im 15. Jahrhundert errichteten Ge-
baudes MoritzstraBe 17 geborgen, das spatestens seit 1733 die Ingolstad-
ter Stadtapotheken beherbergte. Es folgt eine ausfiihrliche Beschreibung
der Befunde rund um den ,Apothekenschacht’, dessen stratigraphische
Einordnung sowie kurze Erlduterungen der Befunde der angrenzenden
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Grabungsflachen. Eine Aufstellung erwdhnt weitere Funde, die zu jenen
des behandelten Abfallschachts passen oder formalstilistisch passen wiir-
den. Durch aneinander passende Bruchstiicke lassen sich somit weitere
Befunde im Umfeld anschlie3en, die in Verbindung zu den Funden aus
dem,Apothekenschacht” stehen, was eine vermutlich rdumliche und vor
allem zeitliche Beziehung zueinander herstellt, die jedoch wahrscheinlich
auf sekunddre Umlagerungen zuriickgeht.

Den Abschluss bildet ein weiterer Beitrag von G. Riedel zu den Ir-
denwaregefaBen aus dem Fundkomplex, die in keinem Zusammenhang
mit einer Apotheke stehen (S. 139-175). In einer Einfiihrung zieht er Ver-
gleiche zu anderen Keramikkomplexen der Neuzeit aus Ingolstadt und der
naheren Umgebung. Es folgen ein Abschnitt zu den Materialeigenschaften
der Keramik sowie ein kurzer Uberblick (iber die technische Entwicklung
der Keramik in Ingolstadt vom Mittelalter bis in die Neuzeit. Die meisten
Funde aus dem ,Apothekenschacht” stammen aus dem 17./18. Jahrhun-
dert, es waren nur wenige eindeutig dltere Gefal3e enthalten, darunter
die kostbaren Fayencen von 1571.

Die vorliegenden Formen, Verzierungen und Materialeigenschaften
entsprechen der auch sonst tblichen Gebrauchskeramik aus Ingolstadt,
das heil3t mit diesen vermutlich lokal oder regional hergestellten Irden-
waregefallen liegen keine nur fiir eine pharmazeutische Verwendung
vorgesehenen Behéltnisse vor. Es ist daher auch nicht méglich zu ent-
scheiden, ob sie im Haushalt des Apothekers oder in seinem Labor Ver-
wendung fanden.

Der anschlielende Katalogteil beschreibt, versehen mit zahlreichen
Zeichnungen und einigen Farbfotos der glasierten Keramikfragmente, die
vorgestellten nichtpharmazeutischen Gefdl3e aus Irdenware. Die umfang-
reiche Verwendung von Abkiirzungen erschwert allerdings die Lesbarkeit.
Die Veroffentlichung nach der Reihenfolge der Fundzettel-Nummern
kénnte zwar quellenkritisch korrekt sein, liefert jedoch keinen Uberblick
Uber die im ,Apothekenschacht” vorkommenden Warenarten, Verzie-
rungen, Gefal3- und Einzelformen. Eine Vorlage nach Befundzusammen-
hangen hatte eingeleuchtet, die Reihenfolge der Fundnummern ist jedoch
beliebig. Die seitenweise Beschreibung von einzelnen verzierten oder
unverzierten unzusammenhangenden Wandscherben verunklart die An-
gaben zu den weitgehend vollstandigen GefaBen. Die aus norddeutscher
Perspektive vollkommen unversténdlichem und,nichtssagenden”Waren-
artenbezeichnungen wie zum Beispiel ,JD 1-4" (jiingere Drehscheiben-
ware 1-4) liefern dariiber hinaus ebenfalls keine vergleichbaren Aussagen,
da man sich fast nie, ausgehend von den Beschreibungen, die Gefal3-
gesamterscheinung, die Farben oder die Verzierung und die haptischen
Eigenschaften vorstellen kann. Die Definition exakter Warenarten ware
wiinschenswert gewesen, ebenso die Vorlage der Gefal3e und Fragmente
gruppiert nach eben diesen festgesetzten Warenarten. So erkennt man
zwar die Arbeit, die bei der Katalogisierung aufgewendet wurde, die
jedoch in keinem Verhaltnis zum Erkenntnisgewinn steht, den man aus
den Aufstellungen der Keramikfunde ziehen kdnnte. Da diese Funde
Lnur” das erganzende ,Beiwerk” zu den eigentlichen Apothekengefal3en
bilden, denen der Band vom Titel her gewidmet sein soll, ist dies nicht so
tragisch, allerdings hatte man sich als Leser eine andere Art von tatsachlich
nutzbarem Katalogteil gewiinscht. So kann man eigentlich nur mit den
vorhandenen Abbildungen arbeiten, deren Zuordnung zur Beschreibung
nur nach langerem Suchen gelingt, da die Anordnung der Abbildungen
zu den entsprechenden Texten ausgesprochen ungiinstig ausgefallen ist.

Neben der nicht wirklich gelungenen Redaktionsarbeit fehlt ein ein-
heitliches Abkiirzungsverzeichnis. Im Beitrag Endres erscheint es versteckt
auf S. 81, im Beitrag Riegel werden die komplizierten Kiirzel im Text auf
den Seiten 141 bis 150 aufgel6st. Sie sind teilweise gewdhnungsbediirftig
(Qmittel, Qwenig, Qklein, Gwenig, Gviel, Bschiefrig, Pwenig, PGg2, Pgsg



etc.) und verkirzen das Textvolumen nicht wirklich, erschweren aber
den Lesefluss. Wichtig ist die Konkordanz auf S. 81 (,Materialnachweis
Stadtmuseum”), da sonst keine Verbindung zwischen den Beitrdgen von
Endres (FayencegefalRe, Objekte 1-65) und Riedel (AF 1-133) hergestellt
werden kann.

DerTitel des Bands lasst daher mehr erwarten, als der Inhalt bietet.
Trotz aller Kritik handelt es sich um eine interessante Materialvorlage
dieses spannenden Fundkomplexes. Es bleibt zu hoffen, dass bei den
anderen Exemplaren der gesamten Auflage dieses Werks nicht ebenfalls,
wie bei dem Rezensionsexemplar, die Druckbégen beim Binden durch-
einandergeraten sind und die Reihenfolge der S. 61-76 beziehungsweise
77-92 vertauscht wurden.

Dr. Bernd Thier
Stadtmuseum Mdnster
SalzstraBe 28, D-48143 Munster
thierb@stadt-muenster.de
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