Soziale Strukturen im archdologischen Befund?

Anmerkungen eines Historikers am Beispiel liibischrechtlicher Stddte

Soziale Strukturen schlagen sich in vielfdltiger Weise in der schriftlichen
und dinglichen Uberlieferung nieder - zumeist jedoch nicht unmittelbar,
sondern als immaterielles System in ihren verschiedenen mittelbaren
Ausdrucksformen, die erst zum Reden gebracht werden miissen. Die ver-
schiedenen methodischen Anséatze zu ihrer Erforschung, zur Aufdeckung
sozialer Stratifikation und deren rdaumlichen Niederschlag, der Sozial-
topographie, besitzen besonders im deutschsprachigen Raum eine gro3e
Tradition innerhalb der Stadtgeschichtsforschung und kénnen durchaus
als eigenstandiger Forschungszweig betrachtet werden. Ihr Hohepunkt
lag fur die mittelalterliche Stadt in den 1970/80er Jahren, aber gerade in
den vergangenen Jahren sind einige neue Arbeiten erschienen, die auch
neue methodische Anséatze anfiihren und die klassische Sozialtopographie
hin zur Stadt als sozialem Raum und Korper erweitert haben.'

Mit der anwachsenden stadtarchdologischen Forschung seit den 1970er
Jahren verband sich auch bald die Frage nach einer interdisziplindren
Zusammenarbeit unter dem sozialhistorischen Aspekt, die in Lilbeck dann
friihzeitig mit einem groBen, von der Volkswagenstiftung geforderten
Projekt in Angriff genommen wurde.? Der grof3e Zuwachs an sachkultu-
reller Uberlieferung, der aus den zum Teil kaum noch Gberschaubaren
Fundmengen folgte und die bis dahin dinglich und bildlich tGberlieferte
Sachkultur immens vermehrte,? stellte die Moglichkeiten deren sozial-
struktureller Auswertung in den Raum. Schon bald —und auch als Ergebnis
der friihen Liibecker Arbeiten - zeigten sich aber die engen Grenzen einer
solchen Auswertung. Die Kritikpunkte brauchen hier nicht in aller Breite
ausgefiihrt werden, es gentigt hier, auf einige Aspekte hinzuweisen, die
sich unter anderem aus der schriftlichen Uberlieferung ergeben.*

Die zu benennenden Probleme gelten zumal fiir die beliebten, weil
anschaulichen und fundreichen Kloaken.® Das Fundspektrum entstammt
aus Verlust, vor allem aber aus Entsorgung, also einer negativen Selektion,
und spiegelt so nicht die tatsdchliche Struktur des mobilen Besitzes eines
Haushaltes wider. Und welchen Haushalts tiberhaupt? Eine Hausstatte
umfasste mit riickwartigen Buden und Untervermietungen hdufig meh-
rere Haushalte, deren Mitglieder unterschiedlichen Sozialgruppen und
wirtschaftlichen Potentialen entstammten,® alle entsorgten aber wohl
zumeist in eine gemeinsame Kloake - ihr Fundspektrum ist mithin nicht
zu scheiden. Das Problem mehrerer Haushalte wirkt sich zuséatzlich in
der zeitlichen Dimension aus. Fiir Libeck und Greifswald lieB sich eine
hohe Fluktuation des Hauseigentums belegen, bei Mietern finden sich
Wohndauern, die meist wenige Jahre, nicht selten nur wenige Monate um-
fassten.’” Ein gro3eres Haus, das zundchst nur von einer Familie bewohnt
wurde, konnte Jahre spater durchaus an mehrere Haushalte vermietet sein.
Der hohe, Giber 50% betragende Anteil von Mietern und die ausgepragte
rdumliche Mobilitdt sind dabei typisch fir groBere Stadte, auffallig sind
dagegen die eher wenigen und damit herausragenden Hausstdtten, die
Uber einen langen Zeitraum im Besitz einer Familie blieben.?

Jenseits dieser einzelnen von einer longue durée gepragten Wohn-
ortein der Stadt dirften die Datierungen der archdologischen Funde (nicht
der Baubefunde) zu grobmaschig sein, um sie bestimmten Bewohnern und
damit Sozialgruppen zuweisen zu kénnen. Die longue durée gilt in den lG-
bischrechtlichen Stadten allerdings auch fiir die mit Feuergerechtigkeiten
ausgestatteten Hausstdtten der Backereien, Schmieden und Brauhduser,
die eine hohe Konstanz der spezifischen Gewerbe aufwiesen (Abb.1),°
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Abb. 1: Zwischen 1351 und 1450 in Greifswald
erwahnte Schmieden und Backhauser.

Soziale Strukturen oder
soziale Schichtungen

10 Kaspar 1994.

11 Falk/Hammel 1987.

12 Fir Libeck siehe Meyer 2010.

13 Zur Ubersicht Isenmann 2012, 690-775 mit Litera-
turiibersicht 1066-1075.
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wahrend sonst das Dielenhaus und die Bude in ihrer Nutzung offen wa-
ren fur verschiedenste handwerkliche oder kaufméannische Tatigkeiten.

Abgesehen von diesen Einwdnden zeigte sich fiir Liibeck, dass sich
das archdologisch tberlieferte Fundspektrum der Hausstatten ohnehin
kaum unterschied und auch so schon wenig Anhaltspunkte fiir eine soziale
Stratifikation bot. Vielmehr verfiigten die meisten Haushalte Gber eine
vergleichbare Grundausstattung, in der hochstens die Menge einen Unter-
schied machen konnte." Die wenigen herausragenden Haushaltsmobilien
haben dagegen eine deutlich geringere Chance der archdologischen Uber-
lieferung. Die Frage schlie3lich, was denn zu einem typischen Haushalt
einer bestimmten Sozialgruppe gehérte, das sich dann im Fundspektrum
wiederfinden kdnnte, ist ebenso schwierig zu beantworten. Testamente als
in diesem Sinn umfangreichste und bedeutendste Quellengattung voll-
ziehen eine Positivauswahl. Sie benennen das, was dem Testator wichtig
war, bestimmten Personen oder Institutionen zu vererben, kaum umfassen
die Legate detailliert den gesamten Hausrat."

So stehen sich positive schriftliche und negative archdologische
Selektion gegentiber, eine Korrelation beider bietet sich dann hochstens
in einer schmalen Schnittmenge oder herausragenden Einzelfunden an.
Nur angedeutet sei, dass dhnliche Zuweisungsprobleme natirlich auch
fir botanische und zoologische Befunde zur Erndhrung gelten.

All das zuvor besprochene betrifft genau genommen aber nicht soziale
Strukturen, sondern soziale Schichtungen, eine wirtschaftlich-hierar-
chische Strukturierung der stadtischen Gesellschaft, die haufig mit Sozial-
struktur gleichgesetzt wird, eigentlich aber nur einen Teilaspekt ausmacht.
Soziale Strukturen sind vielmehr immaterielle Giiter wie Freundschaft
und Verwandtschaft, die Zugehorigkeit zu Nachbarschaften und sozialen
Gruppen wie Handwerksamter und Bruderschaften. Sie eréffnen Kom-
munikationsrdaume, die auf Ndhe, Vertrauen oder Ehrkonzepten griinden
und sind einerseits Grundlage fiir wirtschaftliches wie gesellschaftliches
Handeln, andererseits aber auch deren Konsequenz.'® In ihrer Wechsel-
wirkung sind sie schlie3lich nicht statisch, sondern in einem bestdndigen



Fluss, gleich ob schnell oder langsam. Archdologisch sind soziale Struk-
turen in ihrer Komplexitat und haufig rein kommunikativen Ausformung
so unmittelbar nattrlich nicht zu fassen. Allein mittelbar fanden sie ihren
Niederschlag im Versuch, die personliche tatsachliche oder beanspruchte
soziale Positionierung dinglich zu dokumentieren. Zur Veranschaulichung
sei einmal die Perspektive verkehrt: Ware die schriftliche Uberlieferung zur
mittelalterlichen Stadt vollstandig verloren und sie allein archéologisch
zu erforschen, so waren zwar sicherlich ihre gewerbliche Differenzierung
ebenso wie unterschiedliche Bauformen und vielleicht auch Grade von
Wohlhabenheit erkennbar, ihre hochkomplexe Gesellschafts- und Ver-
fassungsordnung diirfte aber unsichtbar und somit Objekt von Modell-
bildungen bleiben, die ihr nicht notwendig nahe kdmen.

Das Modell der gesellschaftlichen Schichtung, wie es besonders
in der sozialhistorischen Ara der 1970er und 80er Jahre vorangetrie-
ben wurde, ist aber ebenso keineswegs immer der historischen gesell-
schaftlichen Struktur gerecht geworden. Vorstellungen einer Ordnung
nach Schichten und/oder Standen finden sich schon in zeitgendssischen
Schriften, Vorstellungen freilich, die Idealbilder und nicht unbedingt ge-
sellschaftliche Realitdt beschrieben. Angewandte Ordnungsschemata
finden sich in Steuerordnungen, die ein Mindestvermdgen oder unter-
schiedliche Steuersatze fiir verschiedene Vermoégenshéhen und -formen
festlegen, in Hochzeits- und Kleiderordnungen, die ebenfalls nach Ver-
mogen oder der Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen differenzieren.’ So
ist von einer sozial und wirtschaftlich geschichteten zeitgendssischen
Wahrnehmung der Stadtgesellschaft auszugehen.

Die Kritik an den Schichtungsmodellen entziindete sich denn auch
anders. Zur Anwendung kommt meist ein dreigliedriges Modell aus Ober-,
Mittel- und Unterschicht,' das sich zwar schon in zeitgendssischen Reflexi-
onen findet, aber weniger dort, wo eine Untergliederung nach praktischen
Erwagungen erfolgte. Allzu leicht wird so unser modernes, mittelschicht-
betontes Gesellschaftsmodell zum unmittelbaren VergleichsmaRstab fiir
die mittelalterliche Gesellschaft, die indes durchaus andere Vorstellungen
von Reichtum und Armut besal. Kritik [dsst sich auch an der Konstitution
solcher Schichtungen duf3ern. Sie erfolgt haufig, indem bestimmte Sozial-
gruppen wie Handwerksamter, Grof3- und Kleinkaufleute einer der drei
Schichten zugeordnet werden. Damit wird einerseits der Eindruck einer
recht statischen Gesellschaftsordnung geweckt, wahrend die Stadt im
Vergleich zu ihrem Umland tatsachlich eine ausgesprochen hohe soziale
Mobilitdt aufwies — aufwarts wie abwarts. Andererseits wird zugleich
die grof3e wirtschaftliche Binnendifferenzierung innerhalb der Sozial-
gruppen liberdeckt, die starker sein konnte als zwischen verschiedenen
Sozialgruppen. Kritik gilt auch der Vermégensbestimmung und deren
Bewertung als Grundlage von Schichtungsmodellen. Ausgangspunkt sind
in aller Regel Vermogensbesteuerungen, von denen allein die gezahlten
Steuerbetrdge Uberliefert sind. Die Berechnung der dahinterstehenden
Vermdgen ist nicht unproblematisch, da bestimmte Vermdgensteile wie
Hausrat, Kornvorrate, Harnisch und Waffen steuerfrei und unterschiedliche
Vermdgensformen wie Renten- oder Hausbesitz mit unterschiedlichen
Steuersatzen belegt wurden, Steuersumme und Vermdégen also nicht in
einer engen, sondern einer mehr oder minder breit gespannten Korre-
lation standen. Ein Nichtzahlen von Steuern zeigt demnach auch nicht
notwendig Armut, sondern allein das Fehlen eines zu versteuernden
Vermdgens an. Die Hohe des Einkommens blieb solange irrelevant, wie
es aufgezehrt und nicht zur Vermdgensbildung verwandt wurde. Erhoht
war aber natiirlich das Armutsrisiko.'¢ Trotz der gro3eren Quellentiefe und
scheinbar exakter Zahlen bleibt also auch von historischer Seite nach wie
vor eine gréBere Unscharfe im Bild der gesellschaftlichen Stratifikation.
Eine Unscharfe, die sich nur in einem breiteren Blick und der Einbindung
verschiedener Quellen weiter aufkldren lasst.

14 Isenmann 2012, 698-709.

15 Rithing 1986, 5.

16 Zur Kritik an den Schichtungsmodellen Riithing
1986, 5 und die Ausarbeitungen 151-239; Igel 2004,
12-30; Igel 2010, 15-169.
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Abb. 2: Ausgewahlte Baustrukturen in Greifswald um 1400. Kartierung im zeitlichen Querschnitt.

Ersterwahnung Neues Kuhtor
Haus Traufenhaus Heiliggeist-
W 1351-1370 A Hospital
m 1371-1390 A
. 12?1-12:138 a Ryck = Fischtor
- ; - Steinbecker -
. 2
artaplatea g = . - Kalverstr.
Stadt- A A - Q
miihle ;] L K nS
5 s m;E & S S m s
P . [ ] <
Dominikaner: | | - S
kloster = . & = u <a
" latea trans- S u L]
(Fr.-Loffler-Str,) = P ra'?s g u B \Viterhagen | Heimiiche
@ m W versalis - @ (Fr-Léffler- Str) St Heim-
g ., H 3_: T IlcThes
=3 = o I . L S or
S m g T & S I ] . Sm A
Ravens- & B | & g nd e Sm me : 5
turm = 2 g & 3 S al D[y 8 St. Marien
S 2 2 3 & u [ | o™
2 2 g g 4 = H
g n " mn e .
ul Schmiedestr. Schuh-
Vettentor Lange Strale Lange State = a N Fisch-R - Groger W hagen <
o i 5 u athaus
il € Ates | StNikoki | e Merkt @ 4 )
£ ot Jakobi | S Heiliggeist- 5 Lapper: - = Mihlentor
. @ 2 =)
3 ;_C? Hospital 2 § St o 2 5 NAam <
SIS ] & i
(Domstrale) (Domstrag ] s S .
> @ alte) Perdekoperstr. . L' Gegenijpey Franzis-
i 3 - (Domstr) Biittg/ K
S g ES s § paner
] 3 3 = < S kloster
@« = e 1 O g
g £5 8 S e
g = =
0 50 100m Fleischertor
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Abb.4:Wohnhd&user von Ratsmitgliedern und langfristiges Grundeigentum von Ratsfamilien in Greifswald zwischen 1351 und 1450.
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Die Sozialtopographie ist tot -
es lebe der soziale Raum

17 Denecke 2005, 123.

18 1gel 2010, 157-170.

19 Igel 2004, 30-33.

20 Holst 2002; Igel 2009.

21 Denecke 2005, 132f.;1gel 2010, 72; Wozniak 2013,
126-130.

22 Zur Auswertung der Stadtbiicher Hammel 1987;
Igel 2010, 17-19.

23 Hamelmann 2009.

24 Igel 2010, 83-96.

25 Igel 2010, 170-180 am Beispiel der Greifswalder
Ratsherren.
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Einer dieser breiteren und schon friih auch interdisziplindr angelegten
Blicke findet sich im sozialtopographischen Zugang zur Stadt. Er zielt,,auf
eine topographisch mdglichst genaue, parzellentreue Zuordnung und
Lokalisierung direkter und indirekter sozialer Merkmale oder personenbe-
zogener Daten, wie auch auf die sozialrdumliche Analyse ihrer Verbreitung,
Anordnungsmuster und Standorte, in historischen Querschnitten undim
Wandel ihrer historischen Entwicklung (Langsschnitte). Ausgangspunkt
ist die topographische Zuordnung (Verortung) funktionaler und beson-
ders quantitativer und qualitativer sozialstatistischer Daten und Indizes
der Bewohner zum Wohnstandort. [...] Das Ergebnis ist allgemein eine
[...] flaichendeckende kartographische Darstellung wirtschaftlicher und
sozialer Merkmale von Familienvorstanden oder Hausbesitzern fir die
Gesamtheit einer Stadt,” so Dietrich Denecke als einer der langjahrigen
Protagonisten der sozialtopographischen Forschung in einem resiimie-
renden Uberblick."” Solche Indizes kénnen prinzipiell auch archdologische
Befunde und Funde sein, allerdings ist fiir sie eine flichendeckende Er-
fassung nicht einmal ansatzweise zu erreichen. So ermdglichen sie zwar
vertiefende Einblicke in einzelne Bereiche und Hausstatten, eroffnen aber
keine gesamtstadtischen Vergleichsperspektiven.

Die vom sozialtopographischen Ideal geforderte Masse und Dichte
von Quellen samtihrer exakten Verortbarkeit ist fiir die spatmittelalterliche
Stadt allerdings kaum beziehungsweise nur in einzelnen Aspekten und/
oder Zeitschnitten und auch dann hdufig nur in Ansatzen umzusetzen.
Vielmehr bedarf es methodischer Anpassungen, die eine gewisse Un-
scharfe der topographischen Verortung und sozialen Kategorisierung
hinnehmen und damit zugleich den scheinbaren Eindruck einer Exaktheit
der sozialraumlichen Kartierung zu vermeiden.'® Steuerverzeichnisse war-
ten dabei mit einem weiteren Problem auf. Sie folgen einem bestimmten
Rundgang durch die Stadt und ihre StraBen, der zunéchst aufgeschliisselt
und rekonstruiert werden muss, um tiberhaupt eine relative Verortung zu
erreichen. Eine nach Hausstédtten genaue Lokalisierung ist nur mit Hilfe
weiterer Quellen moglich, zumal wenn einerseits mehrere Haushalte
gleichzeitig eine Hausstdtte bewohnten und andererseits leerstehende
Gebaude oder wiiste Hausstatten stillschweigend Gibergangen wurden.

Eine hohe Genauigkeit erlaubt dagegen die Auswertung der li-
bischen Stadtbiicher, in denen samtliche Auflassungen und Belastungen
von Hausstatten verzeichnet wurden und die eine nahezu vollstandige
Rekonstruktion des stadtischen Grundstiicksgefiiges erlauben. Da sich
dieses dank des liibischen Baurechts schon friih dauerhaft verfestigte,®
istin der Regel auch eine nach Hausstatten genaue Zuordnung moglich.
Grenzen liegen dort, wo durch spédtere Zerstérungen oder Schrumpfungs-
prozesse das mittelalterliche Grundstiicksgeflige aufgel6st wurde.?! Hier
ist eine sichere Rekonstruktion nur in der Zusammenfiihrung schriftlicher
und archdologischer Quellen zu erzielen. Als Manko dieses methodischen
Ansatzes werden aber nur die Eigentimer der Hausstatten erfasst, die
grof3e Zahl der Mieter bleibt in den Stadtbiichern fast vollstédndig stumm,?
daher ist eine Verkniipfung mit weiteren Quellen notwendig.

Das Ideal ero6ffnet sich, wenn Stadtblcher mit Steuerverzeichnissen
verkniipft werden kénnen, wie es von Julia Hamelmann beispielhaft fiir
die Rostocker Altstadt aufgezeigt worden ist.® Anders als Steuerverzeich-
nisse enthalten die Eintrédge der Stadtblcher aber auch Informationen
Uber verschiedene Baustrukturen, die in ihrer rdumlichen Verteilung und
zeitlichen Entwicklung kartiert werden kdnnen. Zusammen mit den Be-
funden der Bauforschung und Archdologie kann so die Entwicklung und
Strukturierung des physischen Stadtraums in seiner baulichen Entwick-
lung in wesentlichen Elementen nachvollzogen werden (Abb.2 und 3).*
Zugleich kdnnen diesen Befunden die Eigentiimer der so bebauten Haus-
statten in ihrer raumlichen Verteilung und zeitlichen Abfolge gegeniiber
gestellt werden (Abb.4 und 5).2°> Damit ist ein Schritt weiter getan als in



der klassischen Sozialtopographie, denn der sozialraumlichen Analyse
auf Basis der Stadtbiicher ist die zeitliche Dimension immanent. Das
eher starre Bild sozialtopographischer Querschnitte wird hier dynamisch
weiterentwickelt und dies nicht allein im Vergleich verschiedener Quer-
schnitte, vielmehr entsteht ein kontinuierlicher Bildfluss, der sich jederzeit
in Quer- und Langsschnitte des stadtischen Raums in seiner physischen
und sozialen Ausformung transformieren lasst. In das raumliche und
zeitliche Grundraster lassen sich wiederum verschiedene Quellenbefunde
schriftlicher, archdologischer, bau- oder kunsthistorischer Provenienz
einhdngen und so tieferreichende Einblicke fiir einzelne Bereiche oder
gesamtstadtisch ausleuchten.

Tot st die Sozialtopographie damit natirlich noch lange nicht, wie in
der Kapiteliberschrift provokant in Worte gesetzt; es ist aber zu betonen,
dass sie nicht Forschungsziel, sondern Forschungsmittel sein sollte. Sie
ist als Querschnitt in die sozialrdumliche Entwicklung einzuordnen oder
sie kann als illustrierender Zeitschnitt aus ihr herausgezogen werden.
Problematisch wird die Sozialtopographie dort, wo mangels einer ausrei-
chenden zeitlichen Abfolge von seriellen Quellen oder der notwendigen
Arbeitskapazitdt nur einzelne Zeitschnitte vorgestellt werden. Dann ver-
mittelt sie schnell den Eindruck einer starren und verfestigten Stadt- und
Gesellschaftsstruktur, wahrend die raumliche und soziale Mobilitat als
typisches Element der Stadt verdeckt bleibt.

Die Wende hin zur sozialrdumlichen Erforschung der Stadt, der Blick auf
die Soziologie des Raums, folgt natirlich auch dem schon gut anderthalb
Jahrzehnte wahrenden spatial turn® in der Geschichtswissenschaft, ist
aber auch einer Hinwendung zur Neuen Kulturgeschichte verbunden.
Geschwunden ist das Vertrauen in die scheinbar sicheren, statistisch
auswertbaren Zahlen der klassischen Sozialgeschichte als Mal3 fiir die
Qualifizierung stadtischer Gesellschaft. Vielmehr riicken mit den sozio-
logischen Begriffen des symbolischen oder sozialen Kapitals neue, nicht in
Zahlen zu fassende gesellschaftliche Maf3stdbe in den Fokus. Wird die Stadt
als Bilhne verstanden, auf der die Mitglieder der stadtischen Gesellschaft
als Akteure handeln, soziales und symbolisches Kapital erwerben und
einsetzen, so riickt die Gestalt der Biihne, die bauliche Ausformung des
physischen Raum ebenso in den Fokus. Die Stadt als gesellschaftliche Biih-
ne eroffnete mitihrer verschrankten Struktur aus verschiedenen privaten,
offentlichen und sakralen Raumen nicht nur die Méglichkeit fir Einzelne
und Gruppen sich zu positionieren und zu prasentieren, sowie ihre Vor-
stellungen und Anspriiche zu kommunizieren - ihre Handlungen wirkten
auch auf den Stadtraum zurtick —, in ihn wurden Kommunikation und
Reprasentation hineingeschrieben.?” Damit eroéffnet die Hinwendung zum
Raum als leitender Kategorie gerade der Stadtarchdologie die Perspektive,
sich in Fragen nach Grundlagen und Ausdrucksformen der stadtischen
Sozialstruktur einzumischen. Sie zahlt zu jenen Disziplinen, die Einblick
gewinnen und gewdhren kénnen in die physischen Ausgestaltungen und
Umgestaltungen der Stadt als gesellschaftlicher Handlungsraum.

Wichtiger noch als der Austausch mit der historischen Forschung
diirfte dabei die enge Zusammenarbeit mit der Bauforschung und Kunst-
geschichte sein.”® Die Stadt als physischer Raum, als soziales und herr-
schaftliches Spielfeld bleibt allein im interdisziplindren, zusammenge-
dachten Forschen zu begreifen.

Der stddtische Raum als soziale Biihne

26 Zur Einfiihrung Low 2001; im Blick auf die spatmit-
telalterliche Stadt als sozialer Raum Igel 2010, 19-22
und 157f.

27 Igel 2007. Als Beispiel dafuir und fir eine interdiszi-
plindre Betrachtung seien das Wulflam-Haus in Stral-
sund und das Haus Markt 25 der Familie von Libeck in
Greifswald genannt. Holst 2002, 129-132; Méller 2008,
299-301; Igel 2007, 329-331.

28 Beispielhafte Ansdtze dazu finden sich in Glaser 2008.
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