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Als „Integration Sachsens in das fränkische Reich“ wird ein etwa zwei-
hundert Jahre währender Prozess umschrieben, hinter dem sich die ad-
ministrative, kirchliche und infrastrukturelle Erfassung der  Landschaften 
zwischen Rhein, Elbe und Harz verbirgt.2 Zunächst dienten einige we-
nige befestigte Plätze und vor allem die Bischofs- oder Domburgen 
als Stützpunkte königlicher Macht,3 doch die in der ersten Hälfte des 
10. Jahrhunderts beinahe schlagartig einsetzende historische Nennung 
der Königspfalzen wie Grone, Tilleda, Pöhlde und Werla lässt erkennen,4 
dass sich ab dieser Zeit eine neue Gruppe von Orten herausbildete, die 
in ihren Grundaspekten Repräsentation, Fortifikation und Produktion auf 
die veränderte Ausgangslage ausgerichtet waren.

Im Jahr 919 war mit dem sächsischen Herzog Heinrich I. aus der 
Familie der Liudolfinger erstmals ein Angehöriger der sächsischen Elite 
auf den deutschen Königsthron gelangt, das politische Gewicht verschob 
sich daher – vereinfacht gesagt – von West nach Ost.5 Das ehemals peri-
phere Sachsen wandelte sich zur erstrangigen „Königslandschaft“,6 in 
der zahlreiche (Zentral-)Orte als Stützen des „Reisekönigtums“ dienten. 
Magdeburg kam in der Herrschaftskonzeption Ottos I. bald eine besondere 
Rolle zu, die den Rahmen des sonst üblichen sprengte und den Ort über 
alle anderen in Sachsen heraushob.7

Die genannten Zentralorte waren zweifelsohne in ein Netz klei-
nerer Siedlungen eingebunden. Für diese ist eine – wie noch zu zeigen 
ist – mehrstufige Gliederung anzunehmen, ferner eine wechselseitige 
Abhängigkeit der nachrangigen Plätze von den Zentralorten (Verwaltung, 
Abgabensystem u. a.) und umgekehrt (Versorgung). An diesem Punkt ist 
auf eine Besonderheit der schriftlichen Überlieferung hinzuweisen: Für das 
10. Jahrhundert sind immer dichter werdende Nennungen und Ersterwäh-
nungen von Orten zu beobachten.8 Dies könnte als Niederschlag eines 
Landesausbaus gedeutet werden, der mit der herrschaftlichen Erfassung 
des Raums einherging.9 Diese siedlungsgenetische Verdichtung wiederum 
könnte eine mögliche Erklärung für den wirtschaftlichen Aufschwung 
Ostsachsens im späten 10. und frühen 11. Jahrhundert bieten.10

Die Erfassung der Landschaft erfolgte offensichtlich gestützt durch 
lokal beziehungsweise regional bedeutsame Familien, wohl ausgehend 
von kirchlichen Zentren. Dabei mag die geschickte Verteilung kirchlicher 
Gründungen im Raum eine wesentliche Voraussetzung für den Aufstieg der 
Liudolfinger/Ottonen bis hin zur Erlangung der Herzogs- und Königs würde 
gewesen sein.11 Der Vergleich zweier Karten zu den Bistumsgründungen 
(um 800) und den historisch belegten königlichen Aufenthaltsorten (um 
1000) führt die Intensität dieses Vorgangs deutlich vor Augen.12 Für das 
Harzgebiet im besonderen ist ein Vergleich zwischen den Regierungs-
zeiten von Heinrich I. (919–936) und dessen Urenkel Otto III. (993/94–1002) 
aufschlussreich: Innerhalb von längstens 80 Jahren hatte sich die Zahl der 
im Zugriff des Königs stehenden Plätze beinahe verdoppelt.13

Der König konnte seine Herrschaft nur halten, wenn er sie dezentral 
ausübte, also in regelmäßigen, von Zeit und Notwendigkeit bestimm-
ten Intervallen in den Landschaften des Reichs persönlich erschien und 
 seine familiären Bindungen und die Kontakte zu den politischen, regional 
bedeutsamen Getreuen erneuerte.14 Diese auch als „Reisekönigtum“ be-
zeichnete Form der Reichsführung bedeutet auch, dass der Hofstaat darauf 
angewiesen war, an den zum Reichsgut zählenden Orten die Infrastruktur 
für einen bis zu mehrere Wochen dauernden Aufenthalt vorzufinden – es 
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dürften also nicht nur politische, sondern auch wirtschaftliche Gründe für 
ihren Besuch gesprochen haben. Neben die bereits in der Karolingerzeit 
gegründeten Bischofssitze15 treten damit die wohl teilweise aus Eigengut 
der Herzogsfamilie hervorgegangenen Königshöfe und -pfalzen.16

Die historische und archäologische Forschung zu den Pfalzen und 
Königshöfen des 10. und frühen 11. Jahrhunderts hat die Grundstrukturen 
dieser Anlagen gut erfassen können.17 Demnach sind diese Plätze könig-
licher Repräsentation geprägt durch das Nebeneinander einer befestigten 
Kernburg mit repräsentativen Steingebäuden mit einer etwa doppelt 
bis dreifach so großen Vorburg, die vor allem handwerkliche Strukturen 
aufweist; gelegentlich ist auch eine Staffelung mit zwei Vorburgen zu 
beobachten.18 Die Vorburgen waren ebenfalls befestigt und so gemein-
sam mit den Kernburgen als gesicherter Rechtsraum ausgewiesen. Die 
Kernburgen müssen mit ihrer für die damalige Zeit in Sachsen völlig 
neuartigen Stein architektur bei den Zeitgenossen einen heute kaum noch 
nachvollziehbaren Eindruck hinterlassen haben19 – man könnte die Aus-
breitung dieser in den Gebieten links des Rheins seit der Römischen Kai-
serzeit geläufigen Gebäudetypen20 in den westfälischen und sächsischen 
Landschaften als eine Art „Verwestlichung“ ansehen. Mit ihrer Gliederung 
in einen oder gar mehrere, von Gebäuden umstandenen Höfen boten sie 
die architektonische Kulisse für die inszenierten Treffen des Königs mit 
seinen regional bedeutsamen Gefolgsleuten (Abb. 1).21 Demgegenüber 
mögen die Vorburgen vor allem als Ort handwerklicher Produktion in 
größerem, über die einfache Selbstversorgung hinausgehenden Maßstab 
das bis dahin gewohnte Bild gesprengt haben.22 Es zeigt sich bei näherer 
Betrachtung, dass diese suburbia keineswegs flächig mit Grubenhäusern 
und anderen Werkplätzen bebaut waren; vielmehr ist, wenn man die 
zeitliche Tiefe der freigelegten Befunde berücksichtigt, von einer lockeren 
Bebauung, eventuell sogar in Gruppen entlang von Wegen, auszugehen. 
Beispielhaft sei hier auf den Befund von Gebesee hingewiesen (Abb. 2 und 
3). Allerdings legen gerade die langrechteckigen Pfostenbauten (Speicher 
für Getreide und Fertigprodukte?) sowie die großen, Raum für mehrere 
Webstühle bietenden Tuchmachereien (gynaeceae) die Interpretation 
der suburbia als Wirtschafts- und Versorgungszentrum für die königliche 
Hofhaltung nahe (Abb. 4). Dem steht der im Fundgut der suburbia zu 
erkennende, bemerkenswerte Mangel an Feld- und Ackergeräten ge-
genüber.23 Dies stellt einen deutlichen Unterschied zu den zeitgleichen, 
ländlichen Siedlungen dar (Abb. 5).24 Es lassen sich für diese Orte demnach 
Tätigkeiten nachweisen, die in den Pfalzen und Königshöfen nicht ausge-
übt wurden: das Mähen von Getreide und das Schnittern von Laub- und 
Grünfutter für Reittiere.25 Versucht man sich an einer hierarchischen und 
funktionalen Gliederung der archäologisch untersuchten Siedlungen in 

Abb. 1: 1: Pfalz Werla, Kernburg, mit den sicher 
in das 10. Jahrhundert zu datierenden Gebäu-
den; 2: Pfalz Grone, Kernburg, mit den wohl in 
das 10./11 Jahrhundert zu datierenden Gebäu-
den; 3: Königshof Gebesee, Rekonstruktion mit 
den Bauten des 11. Jahrhunderts. Die Pläne für 
die Pfalzen Werla und Grone sind auf den glei-
chen Maßstab gesetzt und annähernd gleich 
ausgerichtet.
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15 Die zahlreichen Klöster sollen im weiteren nicht 
berücksichtigt werden, da sie nicht zum Reichsgut 
zählten und der König demnach an diesen Orten 
immer „nur“ Gast blieb.
16 Es ist im Einzelfall nicht für jede Pfalz zweifelsfrei 
zu klären, ob das spätere ottonische Reichsgut aus 
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Königsguts nach der Wahl Heinrichs I. zum König 
erlangt wurde (vgl. Ehlers 2007, 36–39). Für die hier zu 
diskutierende Frage ist dies aber letztlich unerheblich.
17 Es wird hier eine verallgemeinernde Darstellung 
vorgelegt, ohne auf Details zu den einzelnen Plätzen 
einzugehen.
18 Grundlegend: Gauert 1965.
19 In gewissem Sinn mag dies heute noch gelten. 
Immerhin werden diesem „ottonischen Bauboom“ 
zahlreiche Inkunabeln der Kunst- und Architektur-
geschichte verdankt.
20 Vgl. Clemens 2003, bedingt auch Eismann 2004.
21 Vgl. Untermann 2007.
22 Unterhalt und Betrieb der suburbia diente in 
diesem Sinn weniger für die Versorgung der Pfalz 
im eigentlichen Sinn, sondern als handwerkliche 
Siedlung, deren Erzeugnisse die königliche Herrschaft 
absichern halfen.
23 Grimm 1990, 111; Gringmuth-Dallmer 2008.
24 Berücksichtigt wurden die großflächig unter-
suchten Siedlungen Edingerode (Gärtner 2004) und 
Klein Freden (König 2007).
25 Hinweise auf Metallverarbeitung, Weiterverar-
beitung von Horn und Bein sowie Textilherstellung 
blieben unberücksichtigt. Gleiches gilt für einfaches 
Werkzeug und Gerät. Die Funde aus Tilleda stammen 
alle aus Zusammenhängen des 12. Jahrhunderts 
beziehungsweise wurden als Einzelfunde geborgen. 
Weitere vier Sicheln, die in der Kernburg geborgen 
wurden, sind sehr wahrscheinlich neuzeitlich.
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Abb. 2 und 3: Königshof Gebesee, Nördliche Vorburg (Fläche B). Chronologische Gliederung der Grubenhäuser aus den Horizonten I 
und II (9. Jahrhundert bis Mitte 10. Jahrhundert) und den Horizonten III und IV (Mitte 11. Jahrhundert bis spätes 12. Jahrhundert). 
In beiden Abbildungen ist der jeweils ältere Horizont I und III hell gefärbt, der jüngere II und IV dunkel.

Abb. 4: Pfalz Tilleda, Grundriss der gynaeceae Haus 21 und 
Haus 33.
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Ostsachsen, so wird deutlich, dass die Pfalzen als befestigte Zentralorte 
offensichtlich an die Spitze eines mehrstufigen Systems zu stellen sind.26 
Es darf aber nicht übersehen werden, dass diese Hauptorte nicht zuletzt 
bei landwirtschaftlichen Gütern auf die Versorgung aus ihrem Umland 
angewiesen waren – also Teil eines wohl fragilen Netzes gegenseitiger 
Abhängigkeiten waren.27 Für diese Orte königlicher Repräsentation ist zu-
dem festzuhalten, dass im archäologischen Fundgut Objekte, die auf den 
gesellschaftlichen Rang des hier verkehrenden Personenkreises hinweisen, 
fehlen. Ausdrücklich ist dies für die Pfalz Werla formuliert worden,28 für 
Tilleda spiegelt sich dies in der Kargheit der publizierten Funde wider,29 
und bei Gebesee beruht die Deutung als „Klosterhof“ oder „königliche 
Reise station“ in erster Linie auf den Überlegungen zur ergrabenen Kapelle 
und der historischen Überlieferung.30 Demnach sollten die bei ottonischen 
und frühsalischen Pfalzen zu erkennenden Gemeinsamkeiten nicht vor-
schnell überbewertet werden: die Königspfalzen und Königshöfe waren 
Orte temporärer Herrschaftsausübung, sie dienten mit den befestigten 
Kernburgen und den Vorburgen als Symbole der Machtausübung im Sinn 
einer Verfügbarkeit über gesicherte Plätze, menschliche Arbeitskraft und 
ökonomische Ressourcen.31 Als „Königspfalzen“ sind sie nur bedingt an 
ihrem Erscheinungsbild zu erkennen. Ein heute nur noch zu erahnendes 
hierarchisches System ließ die Zeitgenossen unterscheiden zwischen 
einem königlichem palatium und anderen „Höfen“ (curtes) des Reichsguts, 
denen, obwohl sie gleichfalls repräsentativ ausgebaut sein konnten, der 
‚Ehrentitel‘ „Königspfalz“ nicht angehängt wurde.32

Auf den ersten Blick scheint die Struktur der Bischofs- oder Domburgen 
identisch zu sein mit derjenigen der Königspfalzen: in einem befestigten 
Areal finden sich mehrere eindrückliche Steinbauten, darunter mindestens 
eine große Kirche. Die Befestigung schließt weitere Steingebäude, mög-
licherweise auch eine zweite Kirche, sowie Wohngebäude (Pfosten- und 
Schwellbalkenbauten) und mehrere Grubenhäuser ein. In diesem Sinn 
stellen die Domburgen wie die königlichen Anlagen einen gesicherten 
Rechtsraum dar.

Bei genauerer Betrachtung zeigen sich jedoch einige Unterschiede: 
So ist auch für die Domburgen die Weiterverarbeitung von Buntmetall 
belegt, und zwar in einem – verglichen mit den Pfalzen – wohl größeren 
Umfang. Auch finden sich die Bereiche handwerklicher Produktion nicht 
in gesonderten suburbia, sondern sind in den umwehrten Bereich der 
Bischofs burg integriert. Dies zeigen die in Halberstadt freigelegten Be-
funde besonders eindrücklich (Abb. 6).33 Archäologische Untersuchungen 
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Abb. 5: Belege für landwirtschaftliche Geräte in 
ausgewählten Königshöfen, Pfalzen und länd-
lichen Siedlungen des 10.–13. Jahrhunderts in 
Ostsachsen. Hinweise auf Metallverarbeitung, 
Weiterverarbeitung von Horn und Bein sowie 
Textilherstellung blieben unberücksichtigt, 
gleiches gilt für einfaches Werkzeug und Gerät.

26 Geschwinde 2012.
27 Blaich 2012.
28 Ring 1990, 52 f.
29 Grimm 1968, 136–148.
30 Donat 1999, 24–35 und 196–201.
31 Vgl. Herdick 2001; ders. 2006.
32 Ehlers 2011, 18.
33 Grundlegend: Siebrecht 1992; ders. 2002; ders. 
2006. Diese Interpretation gilt vor allem dann, wenn 
man die dokumentierten Befunde nicht allein mit dem 
Bau der Anlagen in Verbindung bringt.
34 Schlüter 2002; ders. 2006.
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in den suburbia der Domburgen erbrachten bisher neben Belegen für 
handwerkliche Produktion auch Hinweise auf Handel und Gewerbe. Der-
artige Tätigkeiten sind für die Pfalzen und Königshöfe nicht bezeugt. 
Auffällig ist dabei die Lage dieser suburbia außerhalb der Befestigungen, 
jedoch in deren unmittelbaren Umfeld. Beispielhaft sei auf die diesbe-
züglichen Ergebnisse für Osnabrück verwiesen (Abb. 7).34 Die für das 

Abb. 6: Halberstadt, Domburg. Topographie um 
das Jahr 1000 (Phase 3 nach A. Siebrecht). Das 
Areal der Domburg ist durch Kreuzschraffur 
beziehungsweise Kreuzsignatur hervorgeho-
ben, das westlich anschließende suburbium 
durch Schrägschraffur. Nicht zuletzt aus dem 
Bereich unmittelbar westlich des Doms und 
vom Domplatz bis zur Liebfrauenkirche liegen 
aus Grubenhäusern Belege für handwerkliche 
Tätigkeit vor (Textilherstellung, Knochenverar-
beitung, Buntmetallbearbeitung).

Abb. 7: Osnabrück, Domburg. Topographie um 
das Jahr 1000. Nordwestlich der befestigten 
Domburg befanden sich das suburbium der 
Handwerker und Kaufleute, dabei der grund-
herrliche Markt sowie unmittelbar nördlich der 
Domburg an der Hase ein Ufermarkt mit der 
Ufersiedlung.
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9./10. Jahrhundert am Michaelisplatz in Münster belegte Parzellierung 
der Grundstücke verdient besonders hervorgehoben zu werden, gibt sie 
doch einen in dieser Form für Sachsen einzigartigen Hinweis auf die Be-
ständigkeit der Besitz- und Rechtsverhältnisse schon in dieser frühen Zeit.35

Die kontinuierliche Anwesenheit von Personen ist ein kennzeich-
nendes Merkmal der Domburgen und zugleich ein großer Unterschied 
zu den königlichen, mithin in weltlicher Hand befindlichen Plätzen. Dies 
bezieht sich nicht nur auf die Händler und Handwerker, sondern vor allem 
auf die führenden Kreise, namentlich den Bischof und seine Umgebung. 
Die engen persönlichen Verflechtungen dieser Personengruppe mit dem 
ottonischen Königshaus beziehungsweise den regional bedeutsamen 
Familien ist wiederholt untersucht worden.36 Es mag daher hier an dieser 
Stelle für Ostsachsen der Verweis auf die Verhältnisse in Quedlinburg oder 
Gandersheim/Brunshausen genügen,37 für Westfalen seien Essen-Werden 
und Herford genannt.38 Hildesheim kam als „Ausbildungsstätte“ für die 
männlichen Mitglieder der königlichen Familie eine besondere Rolle zu, 
zudem gelangten mehrfach Zöglinge dieses monasteriums am Königshof 
in einflussreiche Positionen.39

Betrachtet man die engen verwandtschaftlichen Verbindungen 
zwischen den führenden Adelsfamilien, so fällt auf, dass in deren Herr-
schaftskonzeption den kirchlichen Plätzen (Bistumssitze und Stifte) eine 
besondere Rolle zukommt. An diesen Orten wird die memoria der Familien-
mitglieder gesichert40 und damit eine personelle und spirituelle Kontinuität 
erzeugt, die an den Königspfalzen und Königshöfen auf Grund der tem-
porären Herrschaftsausübung nicht bestehen kann.41 Dies ist ein grund-
legender Unterschied zwischen den beiden Kategorien zentraler Orte.

Am Beispiel der Domschule von Hildesheim ist noch eine andere 
Form der Kontinuität aufzuzeigen: die beständige Anwesenheit von Per-
sonen bedeutete auch die kontinuierliche Pflege einer gewissen Bildung 
und Schriftlichkeit, was in einer insgesamt illiteraten Gesellschaft beinahe 
ein „Alleinstellungsmerkmal“ gewesen sein muss.42 Die teilweise steilen 
Karrieren der Klosterschüler in der königlichen Kanzlei verwundern vor 
diesem Hintergrund nicht.

Als drittes Unterscheidungsmerkmal der Bischofssitze von den 
könig lichen Plätzen ist die Konzentration von Kostbarkeiten anzusehen. 
Schon eine einfache Durchsicht der heute noch erhaltenen Bestandteile 
der Domschätze zeigt, welche hohen immateriellen, aber auch materiellen 
Werte hier angesammelt wurden (Abb. 8).43 Bedenkt man die engen per-
sönlichen Verflechtungen zwischen den herrschenden Adligen einerseits 
und den Bischöfen beziehungsweise Stiftsdamen andererseits sowie die 
besondere Aufgabe, die diese Stifte in der Herrschaftskonzeption der 
Ottonen spielten, so gewinnt diese – modern gesprochen – „Kapital-
akkumulation“ besondere Bedeutung.

Die Bischofssitze und Domburgen unterscheiden sich also alles 
in allem von den königlichen, profanen Pfalzen und Wirtschaftshöfen 
durch ihre besondere Kontinuität auf institutioneller, persönlicher und 
kultureller Ebene.

Doch welche Auswirkungen hatten diese Unterschiede, oder pointierter 
gefragt: boten diese Kontinuitäten gewisse Vorteile? Eine erste Antwort auf 
diese Frage gibt die im mittleren 10. Jahrhundert einsetzende rechtliche 
Strukturierung des Raums: Markt-, Münz- und Zollrecht erhielten in den 
etwa 80 Jahren zwischen der Regierungszeit von Heinrich I. (919–936) 
und Otto III. (993/94–1002) beinahe ausschließlich jene Orte, die eine 
überregional bedeutsame kirchliche Institution aufwiesen.44 Königshöfe 
und Pfalzen traten demgegenüber deutlich zurück.45 Bis zum Jahr 1024 – 
dem Herrschaftsantritt des Saliers Konrad II. – war im sächsischen Raum 
keine Münzstätte in weltlicher Hand (Abb. 9).46 Vertrauten die Ottonen bei 
der Sicherung der wirtschaftlichen Infrastruktur in der „Königslandschaft 

Präferenzen bei der 
Ausstattung mit Regalien

Abb. 8: Essen-Werden, Domschatz. Kreuz mit 
den großen Senkschmelzen. Die gesichert 
antiken Gemmen und Edelsteine sind hervor-
gehoben.

35 Kroker 2007, 98–100, dazu Beilage 31.
36 Zusammenfassend Müller-Mertens 2001, bes. 
195–197.
37 Bodarwé 2004; Götting 1973; ders. 1974; Hoernes/
Röckelein 2006.
38 Grimm 1968, 136–148; Falk/Hülsen-Esch 2011; 
Wemhoff 1993; Kroker 2010.
39 Schieffer 1993.
40 Man denke nur an Essen-Werden, Enger, Ganders-
heim, Memleben und Quedlinburg.
41 Althoff 1991; Streich 2001.
42 McKitterick 2001.
43 Effenberger 2001; Elbern 2001; Siede 2006a; dies. 
2006b; Eckenfels-Kunst 2006; Wendland 2010 (vor 
allem die Beiträge von J. Bärsch, H. Röckelein und K. G. 
Beuckers). Zu den antiken Edelsteinen und Gemmen 
vgl. Zwierlein-Diehl 2007, 249–264, bes. 258–264.

44 Vgl. die Tabelle im Anhang. Erstmals angedeutet bei 
Donat 2001, 38.
45 Dies gilt umso mehr, da bei dieser Gruppe mehrere 
Belege fraglich sind.
46 Ehlers 2007, 141–145.
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Sachsen“ ihren Familienangehörigen in kirchlichen Positionen mehr als 
den politischen Vertrauten und regionalen Machthabern? Konzentrierten 
sich aus diesem Grund die Münzstätten auch im südlichen Teil Sachsens – 
um den Preis, dass die Landschaften zwischen Ems, Weser, Aller und Elbe 
an dem mit Münzverkehr verbundenen Wirtschaftssystem nur bedingt 
teilhaben konnten? Bis zum Jahr 1024 waren in Sachsen immerhin 28 
Orte mit Markt- und Münzrecht privilegiert worden; von diesen waren 
21 Sitz eines Bistums beziehungsweise eines Klosters oder eines Stifts. Es 
können in Sachsen acht Pfalzen, Bischofssitze und Stifte, die durch einen 
direkten familiären Bezug zur Königsfamilie ausgezeichnet sind, benannt 
werden – von diesen erhalten sieben Markt- und Münzrecht.47

Die strukturellen Unterschiede zwischen den Königspfalzen und 
-höfen einerseits und den Bischofs- oder Domburgen andererseits wurden 
bereits diskutiert.48 Wie wäre die oben gestellte Frage nach der Bedeutung 
lokaler Kontinuitäten für die weitere Entwicklung der ottonischen Zentral-
orte zu beantworten? Bei der Antwort wäre zu bedenken, dass von den 
Pfalzorten nur jenen der Aufstieg zur überregional bedeutsamen Stadt 
gelang, die auch über eine wirkmächtige kirchliche Institution verfügten. 
Ist deshalb die Karte dieser Plätze mit derjenigen der heutigen Großstädte 
in Norddeutschland beinahe identisch?

Dr. Markus C. Blaich
Hochschule HAWK Hildesheim/ 
Holzminden/Göttingen
Fakultät Bauen und Erhalten
Hohnsen 2, D-31141 Hildesheim
blaich@arcor.de

Abb. 9: Urkundlich bezeugte Münzstätten des 
9.  bis 11. Jahrhunderts in Sachsen (nach V. 
Jammer).

47 Vgl. die Tabelle im Anhang.
48 Die überregional bedeutsamen Handelsplätze, die 
so genannten Wik-Orte, wären hier zu ergänzen. Sie 
sollen aber an dieser Stelle außen vor bleiben.
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