Uberlegungen zur Herrscherrepréisentation in ostscichsischen
Pfalzen und Domburgen des 10./11. Jahrhunderts’

Als ,Integration Sachsens in das frankische Reich” wird ein etwa zwei-
hundert Jahre wahrender Prozess umschrieben, hinter dem sich die ad-
ministrative, kirchliche und infrastrukturelle Erfassung der Landschaften
zwischen Rhein, Elbe und Harz verbirgt.? Zundchst dienten einige we-
nige befestigte Platze und vor allem die Bischofs- oder Domburgen
als Stutzpunkte koniglicher Macht,® doch die in der ersten Halfte des
10. Jahrhunderts beinahe schlagartig einsetzende historische Nennung
der Kdnigspfalzen wie Grone, Tilleda, Pohlde und Werla lasst erkennen,*
dass sich ab dieser Zeit eine neue Gruppe von Orten herausbildete, die
in ihren Grundaspekten Reprasentation, Fortifikation und Produktion auf
die verdnderte Ausgangslage ausgerichtet waren.

Im Jahr 919 war mit dem sdchsischen Herzog Heinrichl. aus der
Familie der Liudolfinger erstmals ein Angehdriger der sachsischen Elite
auf den deutschen Koénigsthron gelangt, das politische Gewicht verschob
sich daher - vereinfacht gesagt - von West nach Ost.> Das ehemals peri-
phere Sachsen wandelte sich zur erstrangigen ,Konigslandschaft’® in
der zahlreiche (Zentral-)Orte als Stiitzen des ,Reisekdnigtums” dienten.
Magdeburg kam in der Herrschaftskonzeption Ottos|. bald eine besondere
Rolle zu, die den Rahmen des sonst (iblichen sprengte und den Ort Giber
alle anderen in Sachsen heraushob.”

Die genannten Zentralorte waren zweifelsohne in ein Netz klei-
nerer Siedlungen eingebunden. Fiir diese ist eine — wie noch zu zeigen
ist — mehrstufige Gliederung anzunehmen, ferner eine wechselseitige
Abhangigkeit der nachrangigen Platze von den Zentralorten (Verwaltung,
Abgabensystem u.a.) und umgekehrt (Versorgung). An diesem Punkt ist
auf eine Besonderheit der schriftlichen Uberlieferung hinzuweisen: Fiir das
10. Jahrhundert sind immer dichter werdende Nennungen und Ersterwah-
nungen von Orten zu beobachten.? Dies konnte als Niederschlag eines
Landesausbaus gedeutet werden, der mit der herrschaftlichen Erfassung
des Raums einherging.® Diese siedlungsgenetische Verdichtung wiederum
konnte eine mogliche Erklarung fiir den wirtschaftlichen Aufschwung
Ostsachsens im spaten 10. und friihen 11. Jahrhundert bieten.™

Die Erfassung der Landschaft erfolgte offensichtlich gestiitzt durch
lokal beziehungsweise regional bedeutsame Familien, wohl ausgehend
von kirchlichen Zentren. Dabei mag die geschickte Verteilung kirchlicher
Griindungen im Raum eine wesentliche Voraussetzung fiir den Aufstieg der
Liudolfinger/Ottonen bis hin zur Erlangung der Herzogs- und Kénigswiirde
gewesen sein.'" Der Vergleich zweier Karten zu den Bistumsgriindungen
(um 800) und den historisch belegten kdniglichen Aufenthaltsorten (um
1000) fihrt die Intensitat dieses Vorgangs deutlich vor Augen.'? Fiir das
Harzgebiet im besonderen ist ein Vergleich zwischen den Regierungs-
zeiten von Heinrich . (919-936) und dessen Urenkel Otto . (993/94-1002)
aufschlussreich: Innerhalb von langstens 80 Jahren hatte sich die Zahl der
im Zugriff des Konigs stehenden Plédtze beinahe verdoppelt.’

Der Konig konnte seine Herrschaft nur halten, wenn er sie dezentral
ausibte, also in regelméfigen, von Zeit und Notwendigkeit bestimm-
ten Intervallen in den Landschaften des Reichs personlich erschien und
seine familidren Bindungen und die Kontakte zu den politischen, regional
bedeutsamen Getreuen erneuerte.™ Diese auch als ,Reisekdnigtum” be-
zeichnete Form der Reichsfiihrung bedeutet auch, dass der Hofstaat darauf
angewiesen war, an den zum Reichsgut zéhlenden Orten die Infrastruktur
flr einen bis zu mehrere Wochen dauernden Aufenthalt vorzufinden —es
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Abb. 1: 1: Pfalz Werla, Kernburg, mit den sicher
in das 10. Jahrhundert zu datierenden Gebdu-
den; 2: Pfalz Grone, Kernburg, mit den wohl in
das 10./11 Jahrhundert zu datierenden Gebdu-
den; 3: Konigshof Gebesee, Rekonstruktion mit
den Bauten des 11. Jahrhunderts. Die Pléne fiir
die Pfalzen Werla und Grone sind auf den glei-
chen MaRstab gesetzt und annédhernd gleich
ausgerichtet.
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dirften also nicht nur politische, sondern auch wirtschaftliche Griinde fir
ihren Besuch gesprochen haben. Neben die bereits in der Karolingerzeit
gegriindeten Bischofssitze'” treten damit die wohl teilweise aus Eigengut
der Herzogsfamilie hervorgegangenen Kénigshofe und -pfalzen.’

Die historische und archdologische Forschung zu den Pfalzen und
Konigshofen des 10. und frithen 11. Jahrhunderts hat die Grundstrukturen
dieser Anlagen gut erfassen kénnen.”” Demnach sind diese Platze konig-
licher Reprasentation gepragt durch das Nebeneinander einer befestigten
Kernburg mit reprdsentativen Steingebdauden mit einer etwa doppelt
bis dreifach so groBen Vorburg, die vor allem handwerkliche Strukturen
aufweist; gelegentlich ist auch eine Staffelung mit zwei Vorburgen zu
beobachten.'® Die Vorburgen waren ebenfalls befestigt und so gemein-
sam mit den Kernburgen als gesicherter Rechtsraum ausgewiesen. Die
Kernburgen missen mit ihrer fiir die damalige Zeit in Sachsen véllig
neuartigen Steinarchitektur bei den Zeitgenossen einen heute kaum noch
nachvollziehbaren Eindruck hinterlassen haben' — man kdnnte die Aus-
breitung dieser in den Gebieten links des Rheins seit der Rdmischen Kai-
serzeit geldufigen Gebdudetypen? in den westfalischen und sachsischen
Landschaften als eine Art,Verwestlichung” ansehen. Mit ihrer Gliederung
in einen oder gar mehrere, von Gebduden umstandenen Hoéfen boten sie
die architektonische Kulisse fiir die inszenierten Treffen des Kénigs mit
seinen regional bedeutsamen Gefolgsleuten (Abb. 1).2' Demgegeniber
mogen die Vorburgen vor allem als Ort handwerklicher Produktion in
groBBerem, Uiber die einfache Selbstversorgung hinausgehenden MaR3stab
das bis dahin gewohnte Bild gesprengt haben.? Es zeigt sich bei ndherer
Betrachtung, dass diese suburbia keineswegs flachig mit Grubenhdusern
und anderen Werkplatzen bebaut waren; vielmehr ist, wenn man die
zeitliche Tiefe der freigelegten Befunde berticksichtigt, von einer lockeren
Bebauung, eventuell sogar in Gruppen entlang von Wegen, auszugehen.
Beispielhaft sei hier auf den Befund von Gebesee hingewiesen (Abb.2 und
3). Allerdings legen gerade die langrechteckigen Pfostenbauten (Speicher
fir Getreide und Fertigprodukte?) sowie die gro3en, Raum fiir mehrere
Webstiihle bietenden Tuchmachereien (gynaeceae) die Interpretation
der suburbia als Wirtschafts- und Versorgungszentrum fir die konigliche
Hofhaltung nahe (Abb.4). Dem steht der im Fundgut der suburbia zu
erkennende, bemerkenswerte Mangel an Feld- und Ackergerdten ge-
geniiber.?® Dies stellt einen deutlichen Unterschied zu den zeitgleichen,
landlichen Siedlungen dar (Abb. 5).% Es lassen sich fiir diese Orte demnach
Tatigkeiten nachweisen, die in den Pfalzen und Kénigshéfen nicht ausge-
Ubt wurden: das Mahen von Getreide und das Schnittern von Laub- und
Grunfutter fur Reittiere.”® Versucht man sich an einer hierarchischen und
funktionalen Gliederung der archdologisch untersuchten Siedlungen in



Abb. 2 und 3: Kénigshof Gebesee, Nordliche Vorburg (Flache B). Chronologische Gliederung der Grubenh&user aus den Horizonten |
und Il (9. Jahrhundert bis Mitte 10. Jahrhundert) und den Horizonten Il und IV (Mitte 11. Jahrhundert bis spates 12. Jahrhundert).
In beiden Abbildungen ist der jeweils dltere Horizont | und lIl hell gefarbt, der jlingere Il und IV dunkel.

Abb. 4: Pfalz Tilleda, Grundriss der gynaeceae Haus21 und
Haus 33.
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Abb. 5: Belege fiir landwirtschaftliche Gerate in
ausgewahlten Kénigshofen, Pfalzen und land-
lichen Siedlungen des 10.-13. Jahrhunderts in
Ostsachsen. Hinweise auf Metallverarbeitung,
Weiterverarbeitung von Horn und Bein sowie
Textilherstellung blieben unberiicksichtigt,
gleiches gilt fiir einfaches Werkzeug und Gerét.
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Ostsachsen, so wird deutlich, dass die Pfalzen als befestigte Zentralorte
offensichtlich an die Spitze eines mehrstufigen Systems zu stellen sind.?
Es darf aber nicht Gibersehen werden, dass diese Hauptorte nicht zuletzt
bei landwirtschaftlichen Guiitern auf die Versorgung aus ihrem Umland
angewiesen waren - also Teil eines wohl fragilen Netzes gegenseitiger
Abhéangigkeiten waren.? Fur diese Orte koniglicher Repradsentation ist zu-
dem festzuhalten, dass im archdologischen Fundgut Objekte, die auf den
gesellschaftlichen Rang des hier verkehrenden Personenkreises hinweisen,
fehlen. Ausdriicklich ist dies fiir die Pfalz Werla formuliert worden,?® fiir
Tilleda spiegelt sich dies in der Kargheit der publizierten Funde wider,”
und bei Gebesee beruht die Deutung als ,Klosterhof” oder ,konigliche
Reisestation” in erster Linie auf den Uberlegungen zur ergrabenen Kapelle
und der historischen Uberlieferung.* Demnach sollten die bei ottonischen
und frithsalischen Pfalzen zu erkennenden Gemeinsamkeiten nicht vor-
schnell Gberbewertet werden: die Kénigspfalzen und Kénigshoéfe waren
Orte tempordrer Herrschaftsausiibung, sie dienten mit den befestigten
Kernburgen und den Vorburgen als Symbole der Machtausiibung im Sinn
einer Verfligbarkeit Gber gesicherte Platze, menschliche Arbeitskraft und
okonomische Ressourcen.?' Als ,Konigspfalzen” sind sie nur bedingt an
ihrem Erscheinungsbild zu erkennen. Ein heute nur noch zu erahnendes
hierarchisches System liel} die Zeitgenossen unterscheiden zwischen
einem koniglichem palatium und anderen ,Hofen” (curtes) des Reichsguts,
denen, obwohl sie gleichfalls reprasentativ ausgebaut sein konnten, der
,Ehrentitel’ ,Konigspfalz” nicht angehdngt wurde.®

Auf den ersten Blick scheint die Struktur der Bischofs- oder Domburgen
identisch zu sein mit derjenigen der Kdnigspfalzen: in einem befestigten
Areal finden sich mehrere eindrtickliche Steinbauten, darunter mindestens
eine grof3e Kirche. Die Befestigung schlief3t weitere Steingebdude, mdg-
licherweise auch eine zweite Kirche, sowie Wohngebaude (Pfosten- und
Schwellbalkenbauten) und mehrere Grubenhdauser ein. In diesem Sinn
stellen die Domburgen wie die koniglichen Anlagen einen gesicherten
Rechtsraum dar.

Bei genauerer Betrachtung zeigen sich jedoch einige Unterschiede:
So ist auch fiir die Domburgen die Weiterverarbeitung von Buntmetall
belegt, und zwar in einem - verglichen mit den Pfalzen — wohl gréBeren
Umfang. Auch finden sich die Bereiche handwerklicher Produktion nicht
in gesonderten suburbia, sondern sind in den umwehrten Bereich der
Bischofsburg integriert. Dies zeigen die in Halberstadt freigelegten Be-
funde besonders eindriicklich (Abb. 6).3* Archdologische Untersuchungen
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Fundstelle

in den suburbia der Domburgen erbrachten bisher neben Belegen fiir
handwerkliche Produktion auch Hinweise auf Handel und Gewerbe. Der-
artige Tatigkeiten sind firr die Pfalzen und Konigshofe nicht bezeugt.
Auffallig ist dabei die Lage dieser suburbia auf3erhalb der Befestigungen,
jedoch in deren unmittelbaren Umfeld. Beispielhaft sei auf die diesbe-
zliglichen Ergebnisse fiir Osnabriick verwiesen (Abb.7).3* Die fiur das
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Abb. 6: Halberstadt, Domburg. Topographie um
das Jahr 1000 (Phase 3 nach A. Siebrecht). Das
Areal der Domburg ist durch Kreuzschraffur
beziehungsweise Kreuzsignatur hervorgeho-
ben, das westlich anschlieBende suburbium
durch Schragschraffur. Nicht zuletzt aus dem
Bereich unmittelbar westlich des Doms und
vom Domplatz bis zur Liebfrauenkirche liegen
aus Grubenhausern Belege flir handwerkliche
Tatigkeit vor (Textilherstellung, Knochenverar-
beitung, Buntmetallbearbeitung).

Abb.7: Osnabriick, Domburg. Topographie um
das Jahr 1000. Nordwestlich der befestigten
Domburg befanden sich das suburbium der
Handwerker und Kaufleute, dabei der grund-
herrliche Markt sowie unmittelbar nérdlich der
Domburg an der Hase ein Ufermarkt mit der
Ufersiedlung.
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Abb.8: Essen-Werden, Domschatz. Kreuz mit
den groBen Senkschmelzen. Die gesichert
antiken Gemmen und Edelsteine sind hervor-
gehoben.
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9./10. Jahrhundert am Michaelisplatz in Minster belegte Parzellierung
der Grundstiicke verdient besonders hervorgehoben zu werden, gibt sie
doch einen in dieser Form fiir Sachsen einzigartigen Hinweis auf die Be-
standigkeit der Besitz- und Rechtsverhaltnisse schon in dieser friihen Zeit. >

Die kontinuierliche Anwesenheit von Personen ist ein kennzeich-
nendes Merkmal der Domburgen und zugleich ein grof3er Unterschied
zu den koniglichen, mithin in weltlicher Hand befindlichen Platzen. Dies
bezieht sich nicht nur auf die Handler und Handwerker, sondern vor allem
auf die fihrenden Kreise, namentlich den Bischof und seine Umgebung.
Die engen personlichen Verflechtungen dieser Personengruppe mit dem
ottonischen Kénigshaus beziehungsweise den regional bedeutsamen
Familien ist wiederholt untersucht worden.*® Es mag daher hier an dieser
Stelle fiir Ostsachsen der Verweis auf die Verhaltnisse in Quedlinburg oder
Gandersheim/Brunshausen genligen,* fiir Westfalen seien Essen-Werden
und Herford genannt.® Hildesheim kam als ,Ausbildungsstatte” fur die
mannlichen Mitglieder der kéniglichen Familie eine besondere Rolle zu,
zudem gelangten mehrfach Zéglinge dieses monasteriums am Kénigshof
in einflussreiche Positionen.*

Betrachtet man die engen verwandtschaftlichen Verbindungen
zwischen den fithrenden Adelsfamilien, so fallt auf, dass in deren Herr-
schaftskonzeption den kirchlichen Platzen (Bistumssitze und Stifte) eine
besondere Rolle zukommt. An diesen Orten wird die memoria der Familien-
mitglieder gesichert* und damit eine personelle und spirituelle Kontinuitat
erzeugt, die an den Konigspfalzen und Kénigshoéfen auf Grund der tem-
pordren Herrschaftsausiibung nicht bestehen kann.*' Dies ist ein grund-
legender Unterschied zwischen den beiden Kategorien zentraler Orte.

Am Beispiel der Domschule von Hildesheim ist noch eine andere
Form der Kontinuitat aufzuzeigen: die bestandige Anwesenheit von Per-
sonen bedeutete auch die kontinuierliche Pflege einer gewissen Bildung
und Schriftlichkeit, was in einerinsgesamt illiteraten Gesellschaft beinahe
ein ,Alleinstellungsmerkmal” gewesen sein muss.*? Die teilweise steilen
Karrieren der Klosterschiiler in der kéniglichen Kanzlei verwundern vor
diesem Hintergrund nicht.

Als drittes Unterscheidungsmerkmal der Bischofssitze von den
koniglichen Platzen ist die Konzentration von Kostbarkeiten anzusehen.
Schon eine einfache Durchsicht der heute noch erhaltenen Bestandteile
der Domschatze zeigt, welche hohen immateriellen, aber auch materiellen
Werte hier angesammelt wurden (Abb. 8).** Bedenkt man die engen per-
sonlichen Verflechtungen zwischen den herrschenden Adligen einerseits
und den Bisch&fen beziehungsweise Stiftsdamen andererseits sowie die
besondere Aufgabe, die diese Stifte in der Herrschaftskonzeption der
Ottonen spielten, so gewinnt diese - modern gesprochen - ,Kapital-
akkumulation” besondere Bedeutung.

Die Bischofssitze und Domburgen unterscheiden sich also alles
in allem von den koniglichen, profanen Pfalzen und Wirtschaftshéfen
durch ihre besondere Kontinuitat auf institutioneller, persénlicher und
kultureller Ebene.

Doch welche Auswirkungen hatten diese Unterschiede, oder pointierter
gefragt: boten diese Kontinuitdten gewisse Vorteile? Eine erste Antwort auf
diese Frage gibt die im mittleren 10. Jahrhundert einsetzende rechtliche
Strukturierung des Raums: Markt-, Miinz- und Zollrecht erhielten in den
etwa 80 Jahren zwischen der Regierungszeit von Heinrichl. (919-936)
und Ottolll. (993/94-1002) beinahe ausschliel3lich jene Orte, die eine
Uberregional bedeutsame kirchliche Institution aufwiesen.** Kdnigshofe
und Pfalzen traten demgegeniber deutlich zuriick.* Bis zum Jahr 1024 -
dem Herrschaftsantritt des Saliers Konrad Il. — war im sdchsischen Raum
keine Minzstatte in weltlicher Hand (Abb.9).* Vertrauten die Ottonen bei
der Sicherung der wirtschaftlichen Infrastruktur in der,Konigslandschaft
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Sachsen” ihren Familienangehdrigen in kirchlichen Positionen mehr als
den politischen Vertrauten und regionalen Machthabern? Konzentrierten
sich aus diesem Grund die Miinzstétten auch im stidlichen Teil Sachsens -
um den Preis, dass die Landschaften zwischen Ems, Weser, Aller und Elbe
an dem mit Mlnzverkehr verbundenen Wirtschaftssystem nur bedingt
teilhaben konnten? Bis zum Jahr 1024 waren in Sachsen immerhin 28
Orte mit Markt- und Miinzrecht privilegiert worden; von diesen waren
21 Sitz eines Bistums beziehungsweise eines Klosters oder eines Stifts. Es
kénnen in Sachsen acht Pfalzen, Bischofssitze und Stifte, die durch einen
direkten familidren Bezug zur Konigsfamilie ausgezeichnet sind, benannt
werden - von diesen erhalten sieben Markt- und Miinzrecht.*

Die strukturellen Unterschiede zwischen den Kénigspfalzen und
-hofen einerseits und den Bischofs- oder Domburgen andererseits wurden
bereits diskutiert.*® Wie ware die oben gestellte Frage nach der Bedeutung
lokaler Kontinuitaten fiir die weitere Entwicklung der ottonischen Zentral-
orte zu beantworten? Bei der Antwort wére zu bedenken, dass von den
Pfalzorten nur jenen der Aufstieg zur Gberregional bedeutsamen Stadt
gelang, die auch Uber eine wirkmachtige kirchliche Institution verfligten.
Ist deshalb die Karte dieser Platze mit derjenigen der heutigen Grof3stadte
in Norddeutschland beinahe identisch?

Abb.9: Urkundlich bezeugte Miinzstatten des
9. bis 11. Jahrhunderts in Sachsen (nach V.
Jammer).

47 Vgl. die Tabelle im Anhang.

48 Die Uberregional bedeutsamen Handelsplatze, die
so genannten Wik-Orte, wéren hier zu erganzen. Sie
sollen aber an dieser Stelle au3en vor bleiben.

Dr. Markus C. Blaich
Hochschule HAWK Hildesheim/
Holzminden/Géttingen
Fakultat Bauen und Erhalten
Hohnsen 2, D-31141 Hildesheim
blaich@arcor.de
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Anhang: Tabellarischer Strukturvergleich ausgewahlter ottonischer Pfalzorte in Ostsachsen sowie der Bischofsitze in Westfalen und

Ostsachsen.
Ort Ersterwdahnung Kirchliche Griindung Pfalz / Konigshof Ma;';tliiﬁi:z_/ Pezr:i(ijr;lri]cg:trolieez:g
Duisburg 883 spatestens 929
Essen-Werden um 799 um 799 (Kloster) X
Meppen 834 945/46
Miinster 787 805 (Bistum) wohl 983
Osnabrick zu 787 803 (Bistum) 1002
Wiedenbriick 952 985 (?) 952
Minden 798 803/04 (Bistum) 977
Paderborn 776 806 (Bistum) 776/77 wohl 983
Hamburg 831 (?; Bistum) spdtestens 845
Bremen 782 805 (Bistum) 888
Verden 782 wohl 816 (Bistum) 985
Horhusen (Marsberg) zu 772 785 (Kloster) 900
Odenhausen (Herford) 789 (?) um 800 (Stift) 973 X
Hildesheim 815 815 (Bistum) 983, spatestens 1069 X
Corvey 822 823 (Kloster) 833
Gandersheim 850 (?) 856 (Stift) 990 X
Grona zu915 ab 919 (?) X (?)
Pohlde 927 936 (Stift) ab 929 X (7)
Gittelde 953 953 965 X (2)
Werla zu 926 spatestens 931 X (?)
Osterwieck zu780(?) spat. 802 (Kloster) 974
Derenburg 937 937
Halberstadt 802 wohl 804 (Bistum) 989
Quedlinburg 922 936 (Sift) 994
Magdeburg 805 968 (Erzbistum) 919 965
Giebichenstein 961 987
Merseburg zu 880 968 (Bistum) nach 919 nach 1004 X
Eisleben 994 vor 994 (?)
Rottleberorde 968 vor 994 (?)
Hagenrode (Harzgerode) 975 975 (Kloster) 993
Allstedt 777 ab 935
Wallhausen 909 wohl 909 994 (7)
Memleben vor 814 vor 936
Tilleda vor 814 spatestens 972
Nordhausen 927 961 (Stift) ab 934 962 (?) X (7
Gebesee vor 814 ?
Helmarshausen 944 vor 1000 (Kloster) 944 (7) 1000, ?ziZestens
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