Was kommt woher?

Neutronenaktivierungsanalyse an mittelalterlicher Keramik aus Horno

Seit iber drei Jahren beschiftigt sich ein Team von Wissenschaftlern am
Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologischen
Landesmuseum mit dem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
finanzierten Projekt ,Der hochmittelalterliche Landesausbau und die
Entwicklung der Siedlungsstrukturen in Brandenburg”. Im Vordergrund
der Betrachtungen stehen dabei die beiden vollstandig ausgegrabenen
Dorfer Diepensee und Horno. Aus letztgenanntem Dorf, welches 2004/05
dem Braunkohletagebau Janschwalde weichen musste, sollen an dieser
Stelle die Ergebnisse der Instrumentellen Neutronenaktivierungsanalyse
(INAA) vorgestellt werden. Die Untersuchung an den 82 mittelalterlichen
Scherben wurde am Curt-Engelhorn-Zentrum Archdometrie gGmbH in
Mannheim bei Prof. Dr. Ernst Pernicka durch Dr. Thorsten Schifer erstellt.

Betrachten wir das Thema archdologischer Kontext und soziale Inter-
pretation, so stellt die archdometrische Keramikanalyse einen wichtigen
Baustein dar, um {iber die konventionelle Keramikuntersuchung hinaus
Funde bewerten zu kdnnen. Im Folgenden sollen deshalb die Messer-
gebnisse mit der typologischen Ansprache kombiniert werden, um aus
dieser Synthese zu neuen Interpretationen des Fundmaterials zu gelangen.

Das Dorf Horno wurde im Rahmen des hochmittelalterlichen Trans-
formationsprozesses um 1200 auf Rodungsland gegriindet." Das Gebiet
war in slawischer Zeit unbesiedelt, spatslawische Siedlungen liegen erst
in einer Entfernung von 6-8 km in der Ndhe von Guben und Forst (Abb. 1).
Somit sind nicht nur das Dorf Horno selbst, sondern auch die umgebenden

Jens Henker
& Thorsten Schifer

1 Henker/Kirsch 2012.

Abb. 1: Die Verteilung der slawischen Fund-
plétze (schwarze Punke) in der Umgebung von
Horno.
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Abb.2: Die Verteilung der archdologischen Be-
funde des 13.-15. Jahrhunderts in Horno auf
Basis der Separationskarte von 1851. Hervor-
gehoben sind die dendrochronologisch be-
stimmten Brunnen.

Dorfer dieser Kleinlandschaft Neugriindungen ohne slawische Wurzeln.
Uber den Griindungszeitraum sind wir durch die Dendrodaten der beiden
altesten Brunnen von 1228 und 1229 (beides Waldkante) informiert. In der
Baugrube des Brunnens von 1228 fand sich kleinstiickige und abgerollte
Keramik grauer und farbuneinheitlicher Irdenware, die aus einer dlteren
Kulturschicht stammen muss, was auf eine Anlage des Dorfes vor 1228
verweist. Die graue Irdenware in diesem Fundkomplex ldsst erkennen, dass
dies nicht wesentlich vor 1200 geschah. Die Anlage als gro3es Angerdorf,
als welches sich Horno bis zum Schluss prasentierte, lasst sich bis in den
Grindungszeitraum zurlickverfolgen, wie die Verteilung der dltesten
Funde und Dendrodaten belegt (Abb. 2).

Aufgrund der Fiille des Materials und der einmaligen Gelegenheit,
die materiellen Hinterlassenschaften eines gesamten Dorfes zu untersu-
chen, wurde die Analyse der Keramik besonders intensiv betrieben. Bei
der Untersuchung der Keramik aus dem dorfgriindungszeitlichen Horizont
von Horno féllt deren unterschiedliche Zusammensetzung ins Auge. Es
handelt sich um farbuneinheitliche Irdenware, also Keramiken, bei denen
wahrend des Brands noch nicht die Sauerstoffzufuhr geregelt wurde.
In diesem Fundspektrum vereinen sich drei verschiedene Traditionen
der Keramikherstellung: Es handelt sind um spétslawische Keramik der
autochthonen slawischen Bevoélkerung, um Standbodenware des angren-
zenden stidostdeutschen beziehungsweise mitteldeutschen Raums sowie
um die in Norddeutschland Ubliche Kugeltopfkeramik. Aufgrund dieser
Fundzusammensetzung, die sich im Gbrigen auch in anderen Lausitzer
Dorfern wie Kausche? und Klein Gorigk?® wiederfindet, muss von einer sehr
heterogenen Neusiedlergemeinschaft ausgegangen werden, deren Teil-
nehmer aus ganz verschiedenen Richtungen zugezogen kamen. Erst etwa
eine Generation spater lassen sich keine traditionellen Unterschiede in der
Keramik mehr feststellen. Reduzierend gebrannte graue Irdenware in der
fur Nordbrandenburg gewohnten einheitlichen Auspragung bestimmt
2 Frey 2002. im Verlauf des 13. Jahrhunderts das Bild. Zunehmend halt ab der Zeit
3 Henker 2012. um 1300 oxidierend gebrannte Standbodenkeramik Einzug, wie sie bei-
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spielsweise im stidlich angrenzenden Sachsen in gleicher Weise vorliegt.
Diese Uberschneidung zweier groBraumiger Herstellungstraditionen,
wie sie firr die gesamte Niederlausitz tiblich ist, macht die Untersuchung
zusatzlich spannend.

Obwohl die Instrumentelle Neutronenaktivierungsanalyse (INAA) seit 1an-
gerem bekanntist und verstarkt seit Anfang der 90er Jahre fiir mittelalter-
liche bis neuzeitliche Keramik zum Einsatz kommt, fehlen bislang aufgrund
der vergleichsweise seltenen Anwendung weitrdumige Vergleichsdaten.
Zwar sind einige Gberregionale Produktionsstédtten bemalter Irdenware
oder Steinzeugs, wie zum Beispiel Siegburg,* Raeren® und Waldenburg®,
untersucht worden, doch fehlen Materialanalysen aus léandlichen und
stadtischen Siedlungen besonders des nordostdeutschen Raums. Die bis-
lang umfangreichsten Untersuchungen wurden am Helmholtz-Institut fir
Strahlen- und Kernphysik der Universitdt Bonn unter Leitung von Prof. Hans
Mommsen durchgefihrt; die Schwerpunkte waren insbesondere das
Rheinland, der Westerwald, Stidniedersachsen und Mitteldeutschland.”
Bei einigen der in Mitteldeutschland beschriebenen Topferorte handelt es
sich um neugzeitliche Produktionsstatten. Untersuchungen einer unserer
Region noch am nachsten gelegenen mittelalterlichen Keramik wurden
am schon erwahnten Waldenburger Steinzeug® durchgefiihrt. Zu nennen
sind auBerdem in Bonn durchgefiihrte Analysen an Fundmaterial des Dorfs
Breunsdorfin Sachsen®, am Material der Stadt Braunschweig' und am Bad
Schmiedeberger Faststeinzeug''. Letztgenannte Untersuchung fiihrte
zur Identifizierung einer neuen Steinzeuggruppe, dem Schmiedeberger
Steinzeug. Speziell fiir Brandenburg liegen, abgesehen von untersuchten
Einzelstiicken, bislang keine gréBeren Vergleichsserien vor. Deshalb kann
die hier besprochene Analyse als Pilotprojekt angesehen werden, mit der
wir methodisch in unserem Raum Neuland betreten.

Die Neutronenaktivierungsanalyse ist eine verbreitete Methode zur Her-
kunftsbestimmung von archdologischer Keramik. Es handelt sich im Prin-
zip um eine zerstorungsfreie Methode, da die Probe nicht notwendiger-
weise zerkleinert werden muss. Keramik enthélt jedoch oftmals grobere
Magerungsbestandteile und wird tiblicherweise zur Homogenisierung in
einer Gesteinsmiihle pulverisiert. Ein weiterer Vorteil ist die Moglichkeit,
eine groBe Anzahl von Elementen gleichzeitig und mit hoher Nachweis-
empfindlichkeit zu bestimmen.

Das Grundprinzip beruht auf der Anregung von Atomkernen mit
thermischen Neutronen. Durch Neutroneneinfang wandeln sich die Atom-
kerne zunachst unter Abgabe von sogenannter prompter Gammastrah-
lung um, wobei radioaktive Nuklide gebildet werden. Diese zerfallen
meist ebenfalls unter Aussendung von Beta- und Gammastrahlung mit
unterschiedlichen Halbwertszeiten zu stabilen Nukliden. Die emittierte
Gammastrahlung besitzt fir jedes Radionuklid eine spezifische Energie
und kann daher einem bestimmten Element zugeordnet werden. Die
quantitative Bestimmung der Elemente wird mit Hilfe von Referenzmate-
rial bekannter Zusammensetzung vorgenommen. Speziell fir die Analyse
von Keramik wurde eine Methodik von Perlman und Asaro (1969) entwi-
ckelt. Zu erwdhnen sind auch die Beitrdge von Kuleff und Djingova (1990),
in denen die Anwendungen fiir verschiedene Materialien erldutert werden.

Zur Durchfiihrung der Analysen am Curt-Engelhorn-Zentrum in
Mannheim werden die Keramikproben von ca. 1 g zunachst nach der Ent-
fernung der Glasuren in einer Kugelmuhle zu Pulver gemahlen. Anschlie-
Bend werden etwa 100 bis 150 mg Keramikpulver zusammen mit einem
Ton-Standard in Polyethylen-Behdlter (Posthumus Products, NL) eingewo-
gen. Ublicherweise wird der hauseigene Standard TONY HD4 verwendet,
welcher mit mehreren zertifizierten Standards kalibriert wurde. Die Proben
werden anschlieBend wasserdicht in Kunststoffrohrchen eingeschweif3t.

Die Instrumentelle Neutronen-
aktivierungsanalyse als Instumentarium
zur Ermittlung charakteristischer
Elementkombinationen —

Entwicklung, Methode, Anwendung

Prinzip und Methodik der
Neutronenaktivierungsanalyse

4 Hook 1997.

5 Hook 1997.

6 Schifer 2005.

7 Vgl. Mommsen/Hein/Hahnel 1997, Fig. 1.
8Vgl. Schifer 2005.

9 Mommsen/Scheidemantel 2011.

10 Scholz 2002.

11 Rode/Schwedt/Mommsen 2005.
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Die Bestrahlung erfolgt im TRIGA-Reaktor des Instituts fiir Kernchemie
der Universitat Mainz mit einer Bestrahlungsdauer von 12 Stunden und
einer Neutronenflussdichte von 1-10'2n/cm?s (Anzahl der Neutronen pro
Quadratzentimeter und Sekunde). Nach fiinf bis acht Tagen Abklingzeit
werden die Proben in Mannheim mit HPGe-Detektoren (Reinstgermani-
um-Detektoren) von Ortek/Ametek gemessen. Die Nachweiswahrschein-
lichkeit der Detektoren liegt bei 38%, die Energieaufldsung von ©Co bei
1332,5keV betragt 1,8 keV. Um die unterschiedlichen Halbwertszeiten der
Nuklide zu berticksichtigen, werden insgesamt zwei Messdurchgange
durchgefiihrt. Bei der ersten Messung (Run 1) betrdagt die Messzeit eine
Stunde pro Probe. Nach etwa 20 Tagen erfolgt ein weiterer Durchgang
(Run 2) mit sechs Stunden Messzeit. In der unten stehenden Tabelle sind
die entsprechenden Messparameter fiir die Neutronenaktivierungsanalyse
von Ton und Keramik aufgefiihrt:

Element Radionuklid Halbwertszeit Energie (keV) Run
Na *Na 15,0 h 1368,5 1
K 2K 124h 1524,7 1
Sc %S¢ 83,8d 889,2 2
Cr SICr 27,8d 320,1 2
Fe *Fe 44,6d 1099,3;1291,5 2
Co %0Co 527 a 1173,2;1332,5 2
Zn Zn 243,7d 1115,5 2
As ®As 233h 559,3 1
Rb 5Rb 18,6d 1078,8 1
Zr %Zr 64,02d 756,7;724,2 1
Sb 1225 2,7d 564,1 1
Sb 124Sh 60,2d 1691,0 2
Cs 134Cs 2,1a 795,8 2
Ba 'Ba 11,7d 496,3 1,2
La 0L g 40,2h 487,0; 1596,2 1
Ce “Ce 325d 145,1 2
Nd Nd 11,1d 531,0 2
Sm 54Sm 46,5 h 103,2 1
Eu S2Ey 12,7 a 1407,2 2
Tb 16°Th 72,3d 86,8;879,3 2
Yb 5Yb 4,2d 396,1 1
Lu 77Lu 6,7d 208,3 2
Hf 18THf 424d 482,2 2
Ta 82T 115d 1221,3 2
Th 233pg 27,4d 311,9 2
u ZNp 2,35d 228,2;277,6 1

Die Auswertung der Gammaspektren erfolgt mit dem Programm Gamma-
vision von Ortec/Ametek. Die quantitativen Elementgehalte werden tiber
die Zahlraten in Probe und Standard sowie den entsprechenden Einwaa-
gen ermittelt. Bei einigen Elementen werden zwei verschiedene Gam-



malinien ausgewertet, die gleichzeitig emittiert werden. Hier setzt sich
der Analysewert aus dem gewichteten Mittelwert der zwei Messwerte
zusammen. Bei Sb ergeben sich zwei Messwerte aus dem ersten Run des
Radionuklids 2Sb und dem zweiten von '**Sb. Ba wird ebenfalls sowohl
im ersten als auch im zweiten Messdurchgang bestimmt. Die Werte fiir
Nd sind aufgrund der geringen Konzentration im Standard und dem
allgemein hohen Messfehler in dieser Arbeit nicht aufgefihrt.

Fir Ba, Ce und Zr sind Korrekturen beziiglich der Spaltprodukte
von #**U notwendig. Das Spaltprodukt '®Ru verursacht einen zu hohen
Messwert fiir Ba, da es eine Gammalinie gleicher Energie wie '*'Ba besitzt.
Bei Ce und Zr fallen die Werte ebenfalls zu hoch aus. Hier bilden sich als
Spaltprodukte *'Ce und %*Zr, das heil3t es entstehen die gleichen Radionu-
klide, welche fiir die Bestimmung von Ce und Zr herangezogen werden.
Die Korrekturfaktoren werden (iber die Urangehalte in der Probe und den
daraus berechneten Aktivitdten fiir die Spaltprodukte ermittelt.'?

Eine problemlose Bestimmung von Zn ist nur dann moglich, wenn
die Bestrahlung mindestens neun Monate zuriickliegt, da die Interferenz
mit dem Nuklid *6Sc erst nach diesem Zeitraum zu vernachldssigen ist.'
Wegen des hohen Zeitaufwands wird die Bestimmung von Zn tblicher-
weise nicht durchgefiihrt.

Um ein moglichst breites Spektrum abzudecken, ist es hilfreich,
Analysen aus anderen Labors mit in die Auswertung mit einzubeziehen.
Voraussetzung ist eine gute Ubereinstimmung der Messwerte der ent-
sprechenden Labors. Ein Vergleichversuch mit dem Labor in Bonn ergab
ein zufriedenstellendes Resultat.™

Eine geeignete Methode um Vergleiche von Elementmustern vor-
zunehmen, ist die Clusteranalyse. Hierbei werden meist hierarchische Ver-
fahren angewandst, bei denen die Proben hinsichtlich ihrer Ahnlichkeit in
Richtung immer gro3er werdender Unahnlichkeit in einem Dendrogramm
dargestellt werden. Die entstehenden Biischel oder ,Cluster” kénnen als
Gruppen mit gleichem Spurenelementmuster aufgefasst werden. Die
Hohe der Querverbindungen in den Clustern entspricht dem MaR der Ahn-
lichkeit der Gruppenmitglieder beziehungsweise der Streuung innerhalb
einer Gruppe. Einen Anhaltspunkt fiir die Festlegung der Gruppen kénnen
Daten von bereits zweifelsfrei erfassten Topferzentren geben. Wiederho-
lungsmessungen des gleichen Materials spiegeln die Messprazision wider
und kénnen als untere Schranke bei der Trennung von Clustern dienen.'

Von Bedeutung ist auBerdem die Auswahl der Elemente, welche fiir
die statistischen Untersuchungen herangezogen werden. Diese sollten
einen moglichst geringen Messfehler aufweisen und fiir Tonsorten unter-
schiedlicher geographischer Herkunft méglichst signifikant sein. Die
Auswahl kann je nach Region und den geologischen Verhéltnissen unter-
schiedlich ausfallen. In dieser Arbeit wurden folgende als signifikant einge-
stufte Elemente fiir die Auswertung herangezogen: Na, Sc, Cr, Fe, Rb, Cs, La,
Ce, Sm, Eu, Th, Yb, Lu, Hf, Ta, Th und U. Ba, Kund Zr wurden wegen zu grof3er
Messfehler ausgeschlossen. AuBBerdem ist Ba oftmals inhomogen im Ton
verteilt, wie es auch die Schwankungen innerhalb der Hornoer Gruppen
zeigen (vgl. Analysetabellen im Anhang). Ahnliches ist auBerdem bei Co
zu beobachten. As wird tblicherweise wegen der Neigung zur Fliichtigkeit
beim Brand ebenfalls ausgeschlossen. Sb wurde ausgeschlossen, da es
nicht zur Gruppentrennung beitragt. Durchgefiihrt wurde die Cluster-
analyse mit dem Programm Statgraphics Centurion XV.II. Es wurde die
Euklidische Distanz und als Clusterkriterium ,Average Linkage” gewahlt.

Mit dem gleichen Programm wurde anschlieBend eine Diskriminanz-
analyse durchgefiihrt. Voraussetzung fiir dieses Verfahren ist, dass bereits
Gruppierungen erfolgt sind, bei denen gepriift werden kann, in welchem
Mal sie sich voneinander abgrenzen lassen. Die Gruppen werden im
mehrdimensionalen Raum (Anzahl der Dimensionen = Gruppenzahl-1) in
Form von Punktwolken aufgespannt, wobei angestrebt wird, die Unter-

12Vgl. de Soete 1972.
13 Schifer u.a. 2002.
14 Schifer 2005.

15 Beier 1993.
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Fragestellung und Ergebnisse der Analyse

16 Otto 1997.

17 Beier 2003.

18 Vgl. Wittkopp/Kirsch/Henker 2011.
19 Schiimann 2005.
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schiede innerhalb der Gruppen (Innergruppenvarianz) moglichst ge-
ring zu halten und die Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen
(Zwischengruppenvarianz) moglichst gro3 werden zu lassen. Die Dis-
kriminanzfunktionen beschreiben die entsprechenden Anteile der Vari-
anz, das heit der Unterschiede zwischen den Gruppen. Die ersten drei
Diskriminanzfunktionen haben in der Regel die groten Anteile an der
Zwischengruppenvarianz, das heift sie beschreiben die gro3ten Unter-
schiede zwischen den Gruppen;'¢in den Diagrammen (Abb. 3 und 4) sind
die entsprechenden Anteile prozentual angegeben, wobei zu erkennen
ist, dass die erste Funktion immer den gro3ten Wert besitzt.

Um direkt zu priifen, ob eine Probe einer bestimmten bereits defi-
nierten Gruppe zugeordnet werden kann, lassen sich auBerdem Element-
vergleiche in Form von Balkendiagrammen vornehmen."”

Mit Hilfe der INAA sollten verschiedene offene Fragen an der mittel-
alterlichen Keramik Hornos geklart werden. Hauptfrage war, ob sich die
typologisch und technisch in verschiedene Gruppen untergliederte,
uneinheitlich gebrannte Irdenware des Dorfgriindungshorizonts auch
chemisch in die gleichen Gruppen unterteilen ldsst. Von besonderem
Interesse ist zudem, welche Tonwaren vor Ort hergestellt wurden und
welche von anderen Orten stammen. Dazu wurde der Topfereiabfall des
13. Jahrhundert aus Horno'® selbst als Referenzserie verwendet, um o6rt-
lich produziertes Vergleichsmaterial zu erhalten. Und nicht zuletzt sollte
die Herkunft verschiedener Faststeinzeuge und bemalter Irdenwaren
geklart werden, um das Niederlausitzer Dorf im Geflecht Gberregionaler
Handelsverbindungen bewerten zu kdnnen. Deshalb wurde von der
Horno am nachsten gelegenen bekannten Topferei des 13. Jahrhunderts
in Neupetershain' eine Referenzserie bemalter Irdenware beprobt. Die
Ergebnisse der statistischen Auswertung zeigen, dass es sich bei der
Keramik aus Horno um eine einheitliche Gruppe mit charakteristischem
Elementmuster handelt, welche sich keinem bekannten Topferzentrum
zuordnen lasst (Abb. 3.); hierauf wird spater noch bei der Besprechung der
Importkeramiken ndher eingegangen. Bei ausschlieB8licher Betrachtung
der im Rahmen dieser Untersuchung analysierten Proben ergeben sich
durch die Reduktion des Datensatzes weitere Untergruppen fiir Horno
(Abb.4.). Die Keramik der Gruppe Horno 1 kann durch die Vergesellschaf-
tung mit den Fehlbranden aus dem Hornoer Topfereiabfall (Probe 41-43;
Abb. 8) mit Sicherheit als Hornoer Lokalproduktion angesehen werden.
Diese mit 33 Fragmenten umfangreichste aller Gruppen lief sich in drei
weitere Untergruppen mit geringen chemischen Unterschieden unter-
teilen (Gruppe Horno 1a, 1b und 1c). Die Gruppen Horno 2 und 3 zeigen
dhnliche Elementmuster wie Gruppe Horno 1, lassen sich jedoch mit



Cluster- und Diskriminanzanalyse voneinander abgrenzen (Abb.4). Die
geographische Nahe der Hornoer Tongruppen scheint jedoch offensicht-
lich zu sein. Deshalb ist davon auszugehen, dass neben der Tonlagerstatte
Horno 1 weitere Tonlagerstdtten in der Nahe von Horno zu suchen sind
oder es sich um andere Bereiche des fiir Gruppe Horno 1 genutzten Ton-
lagers handelt. Wir haben also ebenfalls Lokalprodukte vor uns, wenn
auch vielleicht aus dem Nachbarort. Anders verhilt es sich mit den als
Fremdgruppe 1 und 2 bezeichneten Gruppen, die grundsatzlich von der
Hornoer Lokalgruppe abweichende Analysewerte (Abb.4) zeigen und so-
mit nichtim oder nahe beim Dorf Horno produziert worden sein kdnnen.
Generell bleibt deren Herkunft daher ungeklart. Die Vergesellschaftung
von ortsiiblicher Gebrauchskeramik in der Fremdgruppe 1 legt eine Fer-
tigung innerhalb der Region nahe, da solch einfache Gebrauchswaren
nicht Giber gréBere Rdume verhandelt wurden. Die Fragmente der Grup-
pe Neupetershain 1 und 2 lassen sich aufgrund der Ubereinstimmung
der Analysedaten mit dem Topfereiabfall aus Neupetershain zweifelsfrei
diesem Herstellungszentrum zuordnen, doch sollen diese Ergebnisse im
folgenden Abschnitt im Detail erldutert werden.

Im Folgenden werden die auf Grund der chemischen Analyse gruppierten
Keramikfragmente in Verbindung mit ihrer typologisch-technischen An-
sprache vorgestellt und die daraus resultierenden siedlungshistorischen
beziehungsweise 6konomischen Interpretationen diskutiert. Wie bereits
im vorangegangenen Abschnitt beschrieben, handelt es sich bei Gruppe
Horno 1a um eine Untergruppe der definitiv aus Horno stammenden Lo-
kalgruppe Horno 1. Die beiden Topffragmente der Gruppe 1a (Probe 10
und 11; Abb.5) sind typologisch und technologisch identisch. Es handelt
sich in beiden Fallen um grusgemagerte, handgemachte Ware aus dem
spaten 12./beginnenden 13. Jahrhundert mit einer Verzierung aus Gurt-
furchen und Wellenband, was die Keramik eindeutig als spatslawische
Ware ausweist.* Die typologisch-technische Gleichartigkeit der Fragmente
sowie die gemeinsame Gruppierung der Elementmuster ldsst den Schluss
zu, dass es sich um ein und denselben Hersteller handelt. Da in dieser
Gruppe im Gegensatz zur Untergruppe Horno 1b mit der Zierweise und
der Machart (besonders der Grusmagerung) eindeutige Hinweise auf
spatslawische Keramiktraditionen vorliegen, soll von einem Hersteller
mit slawischen Wurzeln gesprochen werden. Im Gegensatz zu den typen-
gleichen spatslawischen Stiicken aus der Fremdgruppe 2 muss dieser
Produzent aber in oder in direkter Ndhe von Horno gewohnt haben. Er
gehort also der Gruppe der slawischen Siedler im neu gegriindeten Dorf
Horno an, da eine spatslawische Vorbesiedlung in und um Horno nicht
existierte. Damit lasst sich erstmals die bislang nur vermutete Beteiligung
von Slawen an der Neugriindung eines Ortes auch am archdologischen
Material zweifelsfrei nachweisen.

Wenn wir von lokal gefertigten Keramiken sprechen, dann ist die
Frage nach der Lage dieser fir Lokalgruppe Horno 1 mafl3geblichen Ton-
lagerstatte angebracht. Leider ldsst sich dies nicht mehr kldren, da die
gesamte Gemarkung bereits seit Jahren durch den Braunkohletagebau
abgebaggert ist. Kleinrdumige Untersuchungen zu etwaigen Tonvorkom-
men liegen nicht vor. Da die spdter am Ende des 13. Jahrhunderts in Horno
arbeitende Topferei dieselbe Tonlagerstdtte nutzte, kann das Rohmaterial
nicht allzu weit entfernt vom Dorf abgebaut worden sein. Vielleicht stand
der verwendete Ton sogar im Ort an. Auch alle anderen Hersteller, die
sich dieses Lagers bedienten, miissen demnach im Ort ansdssig gewesen
sein, wenn sie nicht unverhdltnismafig groRe Transportstrecken auf sich
nehmen wollten.

Bei den Topffragmenten der Untergruppe 1b (Probe 12, 16, 53, 69,
70,72,73,78,82; Abb.5 und 6) handelt es sich ebenso wie bei Gruppe 1a
um farbuneinheitliche Irdenware aus der Griindungszeit Hornos. Die

Analyseergebnisse und formale Ansprache -

Interpretation der Hornoer Proben

20Vgl. Herrmann 1973, 59, Abb.29.217.
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Abb.5: Keramikproben der NAA-Analyse. Gruppe Horno 1a: Nr. 10 und 11; Gruppe Horno 1b: Nr. 12, 16 und 53. M 1:3.
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kastenformigen Rander, die Sandmagerung, die plan abgehobenen Bo-
den und das ausschlieBliche Auftreten von Gurtfurchen als Zierelement
unterscheidet diese Ware deutlich von der spatslawischen Keramik.?'
Dies driickt sich offenbar auch in der chemischen Zusammensetzung
durch die Trennung der Gruppen 1a und 1b aus. Die untersuchten Stiicke
in Gruppe Horno 1b sind typologisch identisch, so dass von einem ein-
zigen Hersteller ausgegangen werden kann. Die Eingangs geschilderten
typologisch-technischen Merkmale der Gruppe lassen diese der mittel-
beziehungsweise siidostdeutscher Standbodenkeramik? zuordnen, wie
sie bis nach Sachsen und dariiber hinaus vorkommt.2* Die Einordnung
in die Lokalgruppe Horno 1 belegt, dass der Hersteller in oder in direkter
Néhe von Horno ansdssig war. Es handelt sich demnach um vor Ort pro-
duzierte Keramik der urspriinglich aus Mitteldeutschland zugewanderten
Neusiedlergeneration.

Im Gegensatz zu den beiden Untergruppen Horno 1a und 1b setzt
sich Gruppe Horno 1c typologisch und technologisch sehr heterogen
zusammen. Unter den Fragmenten sind verschiedene farbuneinheitliche
Waren der Dorfgriindungsphase, darunter spatslawische Fragmente mit
Grusmagerung (Probe 21, 28, 45 und 71; Abb. 6, 7 und 9), Kugeltopffrag-
mente (Probe 13, 23, 24, 37 und 67; Abb.6-9) und in mitteldeutscher
Tradition stehende Standbodentopfe (Probe 19, 32, 39, 44, 46, 54, 63,
74 und 76; Abb.6-9). Daneben finden sich in dieser Untergruppe auch
die Fehlbrande des spaten 13. Jahrhunderts aus dem Topfereiabfall von
Horno (Probe 41-43; Abb.8), bei denen es sich um zeittypische schei-
bengedrehte Standbodentdpfe handelt.?* Ein weiterer Topf dieses Typs
(Probe 30; Abb. 7) mit den Spuren der Unterfeuerung, wie wir sie aus dem
Topfereiabfall kennen, stammt aus einem ebenfalls im spaten 13. Jahr-
hundert verfillten Keller, aber vom anderen Ende des Dorfs. Es scheint
sich um ein in Gebrauch gewesenes Stiick zweiter Wahl aus der Topferei
von Horno zu handeln. Chronologisch werden also lediglich zwei vonei-
nander getrennte Spektren abgedeckt, das frithe und das ausgehende
13. Jahrhundert. Auffdllig ist namlich, dass in Gruppe Horno 1¢ keiner-
lei entwickelte Grauwaren oder gelbe Irdenwaren des zweiten/dritten
Drittels des 13. Jahrhunderts zu finden sind. Offenbar entstammen alle
keramischen Produkte dieser Gruppe aus einem lokalen Tonvorkommen,
welches in der Friihzeit des Dorfs im beginnenden 13. Jahrhundert von
Topfern verschiedener Herstellungstraditionen genutzt wurde. Daraus
resultiert das breite Spektrum farbuneinheitlicher Keramik in dieser Grup-
pe. Im ausgehenden 13. Jahrhundert fand das Tonvorkommen offenbar
Verwendung fiir einen Topfereiversuch im Dorf, der vermutlich angesichts
mangelnderTonqualitdt abgebrochen wurde. Hochstwahrscheinlich man-
gelte es dem Ton dieser Lagerstatte genau an den Eigenschaften, die fiir
eine Produktion hochwertiger Topferwaren nétig gewesen wadren, wie sie
im fortgeschrittenen 13. Jahrhundert Gblich waren.

Aufgrund der mit der Lokalgruppe Horno 1 vergleichbaren Analyse-
daten kann die Gruppe Horno 2 ebenso als Lokalgruppe von Horno an-
gesehen werden. Bislang ist nicht ausreichend untersucht, wie stark sich
die chemische Zusammensetzung einzelner benachbarter Lagerstétten
unterscheiden oder auch einzelne Bereiche innerhalb eines Tonlagers
voneinander abweichende Elementmuster aufweisen. Deshalb ldsst sich
nicht entscheiden, ob Gruppe 2 nur einen anderen Bereich der fiir Grup-
pe 1 verwendeten Tonlagerstatte darstellt, oder eine andere Tongrube,
beispielsweise in der Nachbargemarkung, verkorpert. Die Keramiken
in Gruppe Horno 2 sind typologisch und technologisch sehr heterogen.
Wir finden hauptsachlich Fragmente reduzierend gebrannter grauer
Irdenware, darunter gleichermafen Kugeltdpfe (Probe 14 und 20; Abb.9
und 10) wie auch Standbodengefale (Probe 15,17 und 29; Abb.9 und 10)
des ersten beziehungsweise zweiten Drittels des 13. Jahrhunderts. Im
Gegensatz zu den Gruppen Horno 1a und 1b sowie Horno 3 zeigt das

21Vgl. Frey 2002.

22 In der élteren Literatur wird diese Keramik nach
Knorr als Oberlausitzer Standbodenkeramik angespro-
chen, was aber ein zu kleines Verbreitungsgebiet und
eine lokale Entstehung suggeriert. Katrin Frey (2002)
hat deshalb den Begriff stidostdeutsche Standboden-
keramik vorgeschlagen. Da besonders von Historikern
der von ihr gemeinte Raum eher als Mitteldeutschland
bezeichnet wird, soll in der vorliegenden Arbeit der
Begriff mittel- oder siidostdeutsche Standbodenkera-
mik synonym verwendet werden.

23 Vgl. Frey 2002; Krabath 2012, 62, Abb.31; Beutmann
2012.

24 Wittkopp/Kirsch/Henker 2011, 111-113.
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Spektrum somit eine progressivere Herstellung. Dafiir spricht weiterhin
das Fehlen spatslawischer Fragmente und das seltene Vorkommen mit der
langsam rotierenden Scheibe lberarbeiteter Gefal3e (Probe 33; Abb. 10),
denn auch die beiden anderen Standbodengefale in der Gruppe - Pro-
be 34 (Abb. 10) in orangeroter oxidierend gebrannter Ware und Probe 65
(Abb.11) in farbuneinheitlicher Irdenware — sind bereits auf der schnell
rotierenden Topferscheibe hergestellt worden. Dazu kommen noch drei
Kugeltopfragmente (Probe 35, 36 und 59; Abb. 11) in farbuneinheitlicher
Irdenware, die bereits die geriefte konische Halszone zeigen und zumin-
dest teilweise mit der schnell rotierenden Topferscheibe gefertigt sind.?
Da sich das GefaBspektrum von Gruppe Horno 1 zu Gruppe Horno 2
zu progressiver gefertigten und somit typologisch jlingeren Stlicken
verschiebt, haben wir demnach einen Wechsel der Rohstoffquelle etwa
in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts vor uns. Die Ursachen kénnen
vielgestaltig sein, ein Herstellerwechsel oder eine angestrebte Verbesse-
rung der Rohstoffbasis sind nur einige denkbare Méglichkeiten. Auffal-
lig an Gruppe Horno 2 ist weiterhin, dass Stand- und Kugelbodentopfe
parallel gefertigt wurden, selbst innerhalb der Gruppe der reduzierend
gebrannten grauen Irdenware. Nutzten hier mehrere Hersteller unter-
schiedlicher Keramiktraditionen gemeinsam eine Tongrube, oder stellte
ein und derselbe Topfer das gesamte Keramikspektrum her und bediente
damit lediglich verschiedene Konsumentenkreise? Letztendlich gibt diese
Gruppe noch einige Fragen auf.

Die Analysewerte der Gruppe Horno 3 weichen wie die der Grup-
pe2 nur malig von der sicher dem Dorf Horno zuordenbaren Gruppe
Horno 1 ab (Abb. 4). Die Gruppe Horno 3 kann deshalb ebenso als Lokal-
gruppe angesehen werden. Auch hier ist, wie bei Gruppe Horno 2, nicht
abschétzbar, ob es sich um einen Teil des Tonlagers von Horno 1 oder um
eine ganzlich andere Lagerstatte auf der Gemarkung oder sogar in der
Nachbargemarkung handelt. Die Gruppe Horno 3 besteht ausschlie3lich
aus uneinheitlich gebrannter Irdenware der Dorfgriindungszeit und be-
sticht durch typologische Homogenitat. Fast alle Fragmente weisen die
von spatslawischen GefdBBen bekannten typologisch-technischen Merk-
male auf, also die Kombination aus grusgemagerter, handaufgebauter
und nur mit der langsam rotierenden Scheibe Uberarbeiteter Keramik
mit typischen Zier- und Formelementen.?® Zu letzteren gehoren die auf-
gewolbten Béden (Probe 49; Abb.11), Stichreihen und Wellenbander
(Probe 38, 50, 51, 52, 55,62, 75, 79 und 80; Abb. 11 und 12), die typische
einfach profilierte Randausbildung (Probe 55, 56, 80 und 81; Abb. 11
und 12) und die Verwendung von Gesteinsgrus als Magerungsbestand-
teil. Zudem kommen einzelne GefdB3formen, wie das an seinem geraden
Rand erkennbare Zylinderhalsgefal3 (Probe 27; Abb.11), Giberhaupt nur
im spatslawischen Kontext vor.?” Diese Einheitlichkeit in Form und Tech-
nik weist deutlich auf einen oder mehrere Produzenten eines einheitlich
gepragten Herstellerkreises hin —in diesem Fall eines slawisch gepragten.
Im Gegensatz zur Fremdgruppe 2 mit typologisch identischen Fragmenten
ist eine Herstellung in Horno selbst oder in direkter Nachbarschaft auf-
grund der Ahnlichkeit der Analysewerte mit der Gruppe Horno 1 belegt.
Da es sich bei Horno und dessen weiteren Umland um in slawischer Zeit
unbesiedelten Areals handelt, ist diese Keramik vor Ort von der slawischen
Neusiedlergeneration nach dem Vorbild der GefaBe ihrer Heimat gefertigt
worden. Analog zu den Ergebnissen der Gruppe Horno 1a ist dies ein
wichtiger Beleg fir die Beteiligung von Slawen an der Neugriindung von
Dorfern wahrend des hochmittelalterlichen Landesausbaus. Lediglich zwei
Fragmente dieser Gruppe sind nicht in spatslawischer Tradition gefertigt:
Probe 66 (Abb.11) steht aufgrund der fehlenden Granitgrusmagerung
und dem Kragenrand mitteldeutschen Standbodengefal3en nahe? und
Probe 68 (Abb. 11) entspricht den frilhen Kugeltopfen ohne Halszone®.
Ob dies Versuche des Topfers darstellen, sich anderen Formen zu nédhern,

25 Biermann 1999, 227.

26 Vgl. dazu Herrmann 1973, 58-60, Abb. 28-30; Frey
2002, 268 und 272.

27 Herrmann 1973, 62, Abb.31b, Typ D5; Frey 2002,
268 und 277.

28 Vgl. Frey 2002, 268; Beutmann 2012, 175, Abb. 1.1-2
und 1.8.

29 Vgl. Biermann 1998, 214.
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oder sich noch weitere Topfer mit anderen Herstellungstraditionen dieser
Tonlagerstdtte bedienten, ist nicht zu klaren.

In der Fremdgruppe 2 sind drei Gefa3fragmente mit dhnlichem
Elementmuster zusammengefasst, die deutlich von den Werten der Lokal-
gruppe Horno 1 abweichen (Abb. 4). Bei den drei Fragmenten (Probe 22,
64 und 77; Abb. 15) handelt es sich um farbuneinheitliche Irdenware der
Dorfgriindungszeit Hornos. Alle drei weisen typologisch und technisch
Merkmale auf, die sie der spatslawischen Keramik zuordnen lasst. Dazu
gehort die durchgehend vorhandene Grusmagerung, der aufgewdlbte
Boden von Probe 22, die Stichreihe von Probe 77 und der einfache, kantig
abgestrichene Rand von Probe 64.3° Da die chemische Zusammensetzung
von der der Lokalgruppe Horno abweicht, ist eine Herkunft dieser Stiicke
von einem weiter entfernt liegenden Ort belegt. Moglich ware deshalb,
dass es sich um die mitgebrachte Keramik der Generation der Ortsgriinder
mit slawischen Wurzeln handelt. Genauso denkbar ist, dass in der Gefaf3-
keramik Lebensmittel von den anfangs in der Umgebung noch ansassigen
Slawen durch die erste Neusiedlergeneration erworben wurde.

Die typologisch sehr heterogene Fremdgruppe 1 zeigt durch die
von der Lokalgruppe Horno 1 abweichenden chemischen Elementmuster
einen von Horno entfernt liegenden Herstellungsort an. Da nicht nur die
Werte von denen der Lokalgruppe Horno 1 abweichen, sondern auch
eine grofle Streuung innerhalb der Messdaten dieser Gruppe vorliegt,
muss mit mehreren Produktionsorten gerechnet werden. Wo diese zu
lokalisieren sind, bleibt noch unklar. Die Topferei in Neupetershain ist
aufgrund der abweichenden Zusammensetzung der Referenzproben aus
dem dortigen Topfereiabfall (Probe 59-61; Abb. 15) auszuschlie3en. Das
Vorhandensein von in Horno Ublicher Gebrauchskeramik innerhalb der
Fremdgruppe 1 legt nahe, dass der Herstellungsort noch innerhalb der
Region zu suchen ist, da einfache Haushaltsgeschirre nicht tiber weiter
Strecken verhandelt worden sind.

Im Gegensatz zur Fremdgruppe 2 mit ausschlief3lich spatslawischer
Keramik aus dem Dorfgriindungshorizont finden wir in Fremdgruppe 1
kaum Keramik aus dem beginnenden 13. Jahrhundert. Einzige Aus-
nahmen stellen ein farbuneinheitliches Kugeltopffragment (Probe 9;
Abb. 14) und ein beigegraues Standbodenfragment (Probe 25; Abb. 14)
aus einem an den Anfang des 13. Jahrhunderts datierten Keramikkomplex
dar. Das reduzierend gebrannte Kugeltopffragment Probe 18 (Abb. 14)
entstammt bereits einer Brunnenfiillung aus der Mitte des 13. Jahrhun-
derts. Alle weiteren Fragmente fanden sich in Befunden des spdten 13.
bis 14. Jahrhunderts. Dass wir Gebrauchsgeschirr nicht nur von lokalen
Herstellern, wie in Lokalgruppe Horno 1 und 2 dokumentiert, sondern
auch von entfernter liegenden Werkstatten in der Region um Horno
nachweisen kdnnen, ist ein interessanter Aspekt. Vollig offen bleiben
hierbei die Vertriebswege. Wurden auf nahe gelegenen Markten Pro-
dukte verschiedener Anbieter erworben, wie das auch heute noch auf
einem Wochenmarkt erfolgen kann? Oder sind es fliegende Handler aus
verschiedenen Regionen, die ihre Produkte ins Dorf brachten? Beide
Vertriebswege lassen sich zumindest fir friihneuzeitliche Topferwaren
nachweisen.?' Betrachten wir die eben bereits erwahnte chronologische
Einordnung der Stiicke aus Fremdgruppe 1, so ist im Gegensatz zu den
Hornoer Lokalgruppen (13. Jahrhundert) ein spéterer Zeitansatz (14. Jahr-
hundert) festzustellen. Vermutlich wurde der Ort in der Frihzeit eher
mit lokal gefertigten Topferwaren versorgt, wahrend sich im Verlauf des
spaten 13.und 14. Jahrhunderts eine starkere Streuung der Produzenten
zu weiter entfernt gelegenen Herstellungsorten zeigt. Um dieses Ergebnis
abzusichern, missten noch weitere Topfereien und Abnehmerkreise in
Stadt und Land untersucht werden.

Innerhalb dieser Gruppe finden sich auch die beiden beprobten
Exemplare bemalter Kannen aus einem im zweiten Drittel des 14. Jahrhun-

30Vgl. Herrmann 1973, 62, Abb.31b, Typ D5; Frey
2003, 268 und 277.
31 Stephan 1982, 11 und 15; Rottlander 2012, 378.
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Abb. 8: Keramikproben der NAA-Analyse. Gruppe Horno 1c: Nr. 37, 39, 41,42 und 43. M 1:3.
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derts verfullten Brunnen Hornos (Probe 1 und 2; Abb. 12). Bei diesen auf-
falligen Erzeugnissen sollte geklart werden, ob sie aus heimischen Werk-
statten stammen oder als Importgiiter anzusehen sind. Dazu wurden zwei
typengleiche Kannen aus dem Selben Befund untersucht (Probe 3 und 4;
Abb. 12 und 13). Resultierend aus den fast identischen Elementmustern
der bemalten und unbemalten Stiicke kann gefolgert werden, dass der
Hersteller der einfachen unbemalten Kannen auch solche mit Bemalung
fertigte. Ein Import dieser raren Erzeugnisse aus entfernter liegenden
Regionen ist somit auszuschlieBen. Vermutlich sollte mit der Fertigung
solcher bemalten Stlicke der Absatz der ansonsten eher gleichférmigen
spatmittelalterlichen Gebrauchskeramik ein wenig forciert werden, da fiir
die Topfer aufgrund der niedrigen Preise der Topferwaren hohe Absatz-
zahlen tberlebenswichtig waren. Um hochwertiges Prestigegut handelt es
sich bei diesen zwar dekorativen Stiicken demzufolge nicht. Dies bestatigt
auch die Verteilung bemalter Irdenwaren des 14. Jahrhundert im Dorf,
deren hochste Zahl im 6ffentlichen Brunnen vor dem Dorfkrug erreicht
wird. Auch die bemalten Irdenwaren des 13. Jahrhunderts wurden in der
Region hergestellt und nicht von weiter entfernten Herstellungszentren
geliefert. Dies belegt die Vergesellschaftung aller beprobten Fragmente
bemalter Irdenware des 13. Jahrhunderts (Probe 26, 31 und 40; Abb. 14)
innerhalb dieser Gruppe, ausgenommen natirlich der Neupetershain
zuordenbaren Stiicke (siehe unten). Auch wenn der genaue Herstellungs-
ort unklar bleibt, ist durch die Gruppierung in Fremdgruppe 1 mit seinen
Gebrauchskeramiken wie bei den bemalten Keramiken des 14. Jahrhun-
derts eine regionale Fertigung gesichert.

Gleiches qilt fir die in dieser Gruppe vergesellschafteten engo-
bierten Faststeinzeuge. Diese in Befunden des 14. Jahrhunderts in Horno
nachweisbare Art von Keramik lie sich besonders zahlreich und gut erhal-
ten aus dem im zweiten Drittel des 14. Jahrhunderts verfillten 6ffentlichen
Brunnen vor dem Dorfkrug bergen; aus diesem Komplex wurden auch die
Proben entnommen. Es handelt sich um einen Wellenful3krug mit geradem
Hals und unterrandstandigem Henkel (Probe 5; Abb. 13), ein Schiissel-
fragment (Probe 6; Abb. 13) und um das Randsttick eines Mehrpassbechers
(Probe 7; Abb. 14). Alle Stiicke vereint die braune Engobe und der zwischen
gelb und grau wechselnde Scherben, der in seiner Pordsitat oftmals eher
an Irdenware als an Faststeinzeug erinnert. Verglichen mit zeitgleichen nie-
dersichsischen Stiicken,?? mit denen formale Ahnlichkeit besteht, ist ein
deutlicher Qualitatsabfall festzustellen. Fiir diese Gefadl3e wurde zundchst
aufgrund typologischer Ahnlichkeit Bad Schmiedeberg® als Fertigungsort
angenommen. Die chemische Analyse hat diese Hypothese jedoch ein-
deutig widerlegt, der Produktionsstandort bleibt zunéchst unklar. Wie ein-
gangs erldutert, legt die Vergesellschaftung in Fremdgruppe 1 zumindest
eine Fertigung innerhalb der Region nahe. Dafiir spricht unter anderem,
dass Faststeinzeuge solchen Typs in der Region hadufiger auftreten, wobei
besonders ein umfangreicher Fundkomplex aus Frankfurt (Oder)** zu
nennen ist. Die Deutung der zahlreichen gleichartigen Gefal3e aus diesem
Befund als Fiillung eines Brennofens fiir Steinzeug, wie sie Huth* vornahm,
hat sich nicht durchgesetzt. Zu viele unterschiedliche Warenarten barg
der Komplex,*® weshalb die Interpretation als abgebrannter Keller einer
Handelsniederlassung wahrscheinlicher ist. Trotz allem zeigt sich in dem
Fund die Bedeutung dieses Faststeinzeugs fiir die Region, deren gréBter
Dreh- und Angelpunkt fiir Handelsaktivitdten die Stadt Frankfurt (Oder)
darstellte. Weiterhin wird deutlich, dass nicht nur ein Hersteller, wie im Fall
von Bad Schmiedeberg, sondern mehrere Werkstatten die beliebten und
weit verhandelten Faststeinzeugprodukte aus Niedersachsen kopierten.
Vermutlich ist deren Dunkelziffer noch weitaus héher.

Beim chemischen Einzelstiick Probe 8 (Abb. 16) haben wir zwar
ebenfalls ein engobiertes Faststeinzeugfragment vor uns, es datiert aber
wesentlich spater ans Ende des 15. Jahrhunderts. Da es sich weder che-

32Vgl. Stephan 1982.

33 Vgl. Rode/Schwedt/Mommsen 2005.
34 Huth 1975, 219-222.

35 Huth 1975, 119 und 120.

36 Schafer 1991, 26.
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misch noch typologisch einem der bekannten Steinzeugzentren zuord-
nen ldsst, handelt es sich um das Erzeugnis eines noch unbekannten
Produktionsortes.

Fir die bemalte Irdenware des 13. Jahrhunderts ist der Topfereiabfall des
etwa 50km von Horno entfernt liegenden Dorfes Neupetershain von
Bedeutung.’” Neben den Fehlbranden der tblichen Haushaltskeramik -
Kugel- und Standbodengefale in gelber und grauer Irdenware - trat,
wenn auch untergeordnet, eine gro3e Anzahl bemalter heller Irdenware
zu Tage.®® Die auBBerordentlich groBen Mengen an Keramik fanden sich
in zwei groBBen Gruben, in denen sekundar der Topfereiabfall entsorgt
worden war. Reste der einstigen Produktionsanlagen waren hingegen
nicht erhalten.

Innerhalb der Gruppe der bemalten Keramik aus dem Neupeters-
hainer Topfereiabfall kann zwischen zwei Warenarten unterschieden wer-
den. In einem Fall handelt es sich um grobe gelbe Irdenware, wie sie dhn-
lich auch bei unbemalter Ware zu finden ist. In dieser Warengruppe finden
wirTrichterrandkannen (Probe 60; Abb. 15) und einfache Standbodent&pfe
(Probe61; Abb.15), die sich in ihrer Form nicht von durchschnittlicher
Gebrauchskeramik abheben. Die zweite Warengruppe wird ausschlief3lich
durch eine einzige Form von Miniaturtopfen gepragt (Probe 59; Abb. 16).
Diese Sondergefdlle bestehen aus feiner weiller Irdenware, deren fast
magerungsfreier Scherben an Pfeifenton erinnert. Gefdl3e in solch hoher
Qualitat sind in Brandenburg selten und kommen ab und zu in der Nieder-
lausitz** und im angrenzenden Bundesland Sachsen vor.*’ Die Bemalung
ist bei beiden Warenvarianten eher unspektakular, die Gruppen an gera-
den bis schragen Pinsel- oder Fingerstrichen wirken fliichtig ausgefiihrt.

Interessanterweise unterscheiden sich die beprobten Stiicke grober
und feiner bemalter Irdenware aus Neupetershain in ihren chemischen
Elementmustern erheblich voneinander. Die groben bemalten Irdenwaren
wurden deshalb in der Gruppe Neupetershain 1, die der feinen Variante
in Gruppe Neupetershain 2 separiert (Abb.4). Vermutlich wurden unter-
schiedliche Tonsorten fiir die unterschiedlichen GefaBtypen genutzt, die
ja auch funktional unterschiedlichen Zwecken dienten. Eines der insge-
samt finf bemalten Keramikfragmente des 13. Jahrhunderts aus Horno
(Probe 48; Abb.15) lieB sich chemisch der Gruppe der Neupetershainer
Grobkeramik zuordnen. Auch die technischen und formalen Parameter
dieses Fragments eines Standbodentopfs mit lippenformigem Rand zei-
gen eindeutige Beziige zur bemalten Grobkeramik aus Neupetershain.
Damit lasst sich flir Neupetershain eine Produktion tiber den Lokalmarkt
hinaus zumindest fiir die Region belegen. Fiir Horno bedeutet das Er-
gebnis, dass die seltenen bemalten Irdenwaren aus ganz verschiedenen
Bezugsquellen stammen, die sich zumindest in einem Fall in der Region
befanden. Weiterhin konnte ein kleines Fragment bemalter Feinkeramik
aus Horno (Probe59; Abb. 16) der in Neupetershain hergestellten Fein-
keramik zugeordnet werden. Somit kdnnen wir fiir beide Varianten bemal-
ter Irdenware aus der Neupetershainer Topferei einen Absatz Giber 50 km
Entfernung bis nach Horno nachweisen. Damit ldsst sich fiir Horno nicht
nur eine Herkunft der bemalten Irdenware des 13. Jahrhunderts aus der
Region belegen, sondern zumindest bei einem Teil der Stiicke auch eine
konkrete Werkstatt festmachen. Fiir Neupetershain bedeutet dies, dass
deren bemalte Irdenwaren nicht nur an die umgebenden Dorfer verkauft
wurden, sondern ein Vertrieb in der gesamten Region erfolgte. Erstmals
ist somit flir Brandenburg eine Produzenten-Konsumenten-Verbindung
an archdologischem Fundmaterial des 13. Jahrhunderts nachgewiesen.

Uberraschenderweise lasst sich auch eine Hornoer Kanne aus Fast-
steinzeug des ausgehenden 15. Jahrhunderts der Gruppe der Neupeters-
hainer Feinkeramik chemisch zuordnen (Probe 47; Abb. 16). Urspriinglich
war aufgrund der Gesamtform der Kanne, deren rotbrauner Anflugglasur,

Die Neupetershainer Tépferei — ein
regionales Herstellungszentrum
fiir Feinkeramik

37 An dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlich bei
Markus Agthe, Gebietsreferent am BLDAM, bedan-
ken, der mich auf das Potenzial dieses Befundes erst
aufmerksam gemacht hat.

38 Baron 2001; Schiithmann 2005, 146.
39 Strobl 2000, Abb.12 und 13.
40 Beutmann/Kenzler 2004.
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Abb. 10: Keramikproben der NAA-Analyse. Gruppe Horno 2: Nr. 17, 20, 29, 33 und 34. M 1:3.

160




der flachigen Rollstempelverzierung des GefdaBBkorpers und besonders
wegen der Ahnlichkeit mit einem Fehlbrand aus der Muskauer Schmelz-
straBe ein friiher Produktionsausstol3 der Muskauer Werkstatten vermutet
worden.*! Diese erste Arbeitshypothese bestétigte sich jedoch nicht. Die
unerwartete Zuweisung zu Neupetershain klart einige bislang offene
Fragen zu dieser im spaten 15./16. Jahrhundert in der Lausitz hdufig auf-
tretenden Faststeinzeuggruppe.*? Vergleichbares Material findet sich in
dem Neupetershain benachbarten Dorf Klein Gorigk auffallend haufig und
wurde ebenso bislang aufgrund formaler Kriterien hypothetisch Muskau
zugeordnet.”* Sollten diese Stiicke also aus Neupetershainer Werkstatten
stammen, so lieB3e sich der sprunghafte Anstieg dieser Fundgruppe zu
Ende des 15. Jahrhunderts in Klein Gorigk erkldren. Zudem war nicht
ersichtlich, warum aus dem fiir Steinzeuge geeigneten Neupetershainer
Ton der bemalten Feinkeramik keine lokale Steinzeugproduktion hervor-
gegangen sein soll. Die zum Teil stark Giberfeuerten Fehlbrande bemalter
MiniaturgefaBe wiesen einen steinzeugartig harten Scherben auf, der dem
Waldenburger Steinzeug dhnelt. Trotzdem bleiben noch eine Reihe offener
Fragen zu dieser neuen Steinzeuggruppe, da vor allem der mutmafliche
Topfereistandort des 15./16. Jahrhunderts in Neupetershain selbst noch
nicht entdeckt ist. Auf dem fiir die Topferwerkstatt des 13. Jahrhunderts
in Frage kommenden Grundstiick wurden jedenfalls keinerlei Reste einer
jungeren Werkstatt des 15./16. Jahrhunderts gefunden. Auch sonst sind
aus dieser Zeit im Dorf bislang keine Topfereiabfdlle bekannt geworden.

Eine weitere wichtige Frage gilt der Tonlagerstitte, die ein solch qua-
litdtsvolles Ausgangsmaterial lieferte. Eventuell wurden die Tonschichten
des in Neupetershain ausstreichenden Kauscher Grabens genutzt, die in
geologischen Karten auch ,Flaschentone” genannt werden. Damit verra-
ten sie ihre Eignung zum Brennen von Steinzeugflaschen. Auch wenn die-
ses Tonvorkommen aufgrund erosiver Vorgdnge an keiner Stelle bis an die
Oberflache reicht,* so ist dennoch mdglich, dass einzelne verwitterte oder
vermischte Teile dieses tertidrzeitlichen Tonlagers an der Erdoberfliche
anstanden. Andererseits konnten auch lokale Tonvorkommen von hoher
Qualitat, wie eiszeitliche Bandertone oder interglaziale Beckentone, fiir die
Herstellung der feinen weil3en Irdenware und des Faststeinzeugs genutzt
worden sein. Die kesselartig eingetieften Gruben auf dem Topfereiareal,
die spater zur Entsorgung der Fehlbrande genutzt wurden, unterh6h-
len stellenweise die Geldndeoberflache, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass sie zur Materialgewinnung dienten. Zudem wirkt die
Boschung einer neben dem Topfereigrundstiick gelegenen Niederung
kiinstlich abgegraben, weshalb an dieser Stelle eine Tongrube vermutet
werden kann. Ob es sich in beiden Fallen tatsachlich um Tonabbau vor
Ort oder um Materialgewinnung zum Ofenbau handelt, werden weitere
Untersuchungen zeigen. Derzeit ist ein Team von Wissenschaftlern damit
beschaftigt, die Tonlagerstatte zu identifizieren, um weitere Informationen
Uber die Neupetershainer Keramikproduktion zu erlangen.*

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die INAA eine geeignete Me-
thode ist, um durch optische Begutachtung der Keramik nicht feststellbare
raumliche Herkunft zu bestimmen. Gleichzeitig konnen auch Fragen nach
der Zusammengehdrigkeit einzelner Keramikgruppen geklart werden.
Grundvoraussetzung dafiir sind jedoch Referenzproben, einerseits von
bekannten Topfereien und andererseits von Lokalmaterial aus dem unter-
suchten Ort. Dies kdnnen, wie im Fall der hier untersuchten Orte Horno
und Neupetershain, Topfereiabfalle sein, aber auch lokale Tonproben
oder dhnliches. Eine Gruppierung von lokal gefertigter Gebrauchskeramik
ohne Referenzserie ist wenig Erfolg versprechend. Dies zeigten die ersten
Analysen ohne Einbeziehung der Daten aus den Topfereiabfallen.
Anhand der Vergleichsdaten aus dem Hornoer Topfereiabfall lasst
sich ableiten, dass um Horno mehrere lokale Tonvorkommen mit leicht

41 Oettel 2012, 242.

42 Aktuell zur Problematik der Zuordnung Lausitzer
Steinzeugs zu bekannten Werkstatten wie Muskau

und Zittau vgl. Oettel 2012, 241-243. Offenbar ist in
verschiedenen Topfereien der Ober- und Niederlausitz
sowie Niederschlesiens am Ende des Spatmittelalters
ein sehr ahnliches Formenspektrum gefertigt worden.
43 Henker 2012, 310.

44 Mein herzlicher Dank gilt an dieser Stelle der
freundlichen Auskunft von Ralf Kiihner, Mitarbeiter der
Vattenfall Europe Mining AG (Abteilung Geotechnik).
45 An dieser Stelle mochte ich mich herzlich bedanken
bei Dr. Hans-Joachim Behnke (Leiter des ATZ Welzow)
und Markus Agthe (Gebietsreferent BLDAM) fiir die
Unterstlitzung bei Vorbereitung und Umsetzung der
Probenentnahme in und um Neupetershain.

Schlussbetrachtung
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Gruppe Horno 3

IV e,

56

Abb. 11: Keramikproben der NAA-Analyse. Gruppe Horno 2: Nr. 35, 36, 57 und 65; Gruppe Horno 3: Nr. 27, 38, 49, 50, 51, 52, 55,
56, 62,66 und 68. M 1:3.
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variierenden Elementemustern genutzt worden sind. Teilweise lassen sich
die technisch und typologisch in verschiedene Gruppen gegliederten
Keramikfragmente des Dorfgriindungshorizonts (spatslawische Kera-
mik, mittel- beziehungsweise siidostdeutsche Standbodenware, Kugel-
bodenware) auch entsprechend ihrer Elementmuster gliedern, mitunter
gehoren sie einer Gruppe an. Die in verschiedenen Topfertraditionen
verhafteten Keramikhersteller nutzen demnach teils verschiedene, teils
identische Lagerstatten. Wichtigstes Ergebnis ist unumstritten, dass der
Grof3teil derim quasi,auf der griinen Wiese” neu angelegten Dorf aufge-
fundenen spatslawischen Keramik ebenfalls hier vor Ort gefertigt wur-
de - ein sicherer Beleg fiir die Beteiligung von slawischen Siedlern an der
Ortsgriindung. Damit ist die verbreitete Argumentation, spatslawische
Keramik in wahrend des Landesausbaus neu angelegten Dorfern lasse
sich hochstens als Beleg fiir Austauschbeziehungen der Neusiedler mit
den in der Nachbarschaft verbliebenen Slawen werten, widerlegt. Dass
ein solches Modell fiir einen geringen Teil der Funde trotzdem denkbar
ist, zeigt eine Gruppe weniger Scherben spatslawischer Keramik, die nicht
in Horno hergestellt ist. Es kdnnte sich aber ebenso um den Hausrat der
im neuen Dorf ankommenden Slawen handeln.

Beziiglich der Herkunft einer noch unbekannten Gruppe Faststein-
zeugs aus dem 14. Jahrhundert Idsst sich derzeit nur feststellen, dass eine
Produktion innerhalb der Region anzunehmen ist, da sich in der selben
Gruppe auch einfache Gebrauchskeramiken finden, die sicherlich keinen
weiten Weg vom Hersteller zum Konsumenten zuriicklegten. Gleiches
gilt auch fir die bemalte Keramik des 14. Jahrhunderts. Da diese Stilicke
ebenfalls die gleichen Elementmuster zu typengleichen unbemalten
Stlicken zeigen, ist eine Produktion parallel zur normalen Gebrauchske-
ramik belegt. Fiir einen Teil der bemalten hellen Irdenwaren des 13. Jahr-
hunderts aus Horno - fiir die Grob- wie auch die Feinkeramik - lie3 sich
als Herstellungsort Neupetershain identifizieren. Damit kann erstmals
bemalte Irdenware in Brandenburg einem konkreten lokalen Hersteller
zugegeordnet werden. Zudem ist fiir eine Gruppe Faststeinzeugs des
spdten 15./16. Jahrhunderts ebenso Neupetershain zuweisbar — der erste
in Brandenburg nachweisbare Hersteller solcher Keramik. Hierzu wird in
ndchster Zeit noch vielfdltige Forschungsarbeit anstehen.

Jens Henker

Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege
und Archéologisches Landesmuseum
DFG-Projekt,Dorfer”

Wiinsdorfer Platz 4-5, D-15806 Zossen
jens.henker@bldam-brandenburg.de

Dr. Thorsten Schifer
Curt-Engelhorn-Zentrum Archdometrie gGmbH
C5, Zeughaus, D-68159 Mannheim
thorsten.schifer@cez-archaeometrie.de
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Fremdgruppe 1

Abb. 12: Keramikproben der NAA-Analyse. Gruppe Horno 3: Nr. 75,79, 80 und 81; Fremdgruppe 1: Nr. 1,2 und 3. M 1:3.
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Abb. 13: Keramikproben der NAA-Analyse. Fremdgruppe 1: Nr. 4, 5 und 6. M 1:3.
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Abb. 14: Keramikproben der NAA-Analyse. Fremdgruppe 1: Nr. 7,9, 18, 25, 26, 31 und 40. M 1:3.
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Abb. 15: Keramikproben der NAA-Analyse. Gruppe Neupetershain 1: Nr. 48, 60 und 61; Fremdgruppe 2: Nr. 22, 64 und 77.M 1:3.
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Chemisches Einzelstiick

Abb. 16: Keramikproben der NAA-Analyse. Gruppe Neupetershain 2: Nr. 47, 58 und 59; Chemisches Einzelstlick: Nr. 8. M 1:3.
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