Flir den Frisiertisch nicht geeignet

Die mittelalterlichen Schreibgriffel mit Aufhéingedse und die Fehldeutung als Haarnadeln

Die Schreibgriffel der sogenannten Harzer Gruppe gehdren zu den aty-
pischen Griffeltypen des 12. und 13. Jahrhunderts, die statt der Gblichen
Glatter zum Glatten des Wachses Aufhangedsen fiir die Mitfiihrung der
Gerdte am Gurtel besitzen. Eng verwandt ist die Gruppe der figural gestal-
teten Griffel, die ebenfalls mit den Aufhdngedsen in Hand- oder Ringform
ausgestattet sind (Abb.1 und 2). Als Schreibgriffel erkannt wurden die
Gerdte Ende der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts, nachdem sie vorher
lange Zeit als Nadeln angesprochen worden waren.

Nach fast 70 Jahren hat nun Klaus Rathgen die Griffeldeutung zur
Fehlinterpretation erkldrt. Er schldgt vor, zur urspriinglichen Interpretation
zurlickzukehren: Die Gerédte seien Haarnadeln.!

Rathgens Ausfiihrungen scheinen auf den ersten Blick eingangig
und die neue/alte Ansprache insgesamt schllssig. Bei ndherem Zusehen
erweist sich aber, dass dieser Eindruck nicht richtig ist. Im folgenden Bei-
trag wird gezeigt, dass Rathgens Argumente nicht stichhaltig sind. Und
dass die Ansprache als Schreibgriffel die zutreffende ist.

Wie bereits erwdhnt war die Deutung als Nadel fir die Gegenstande die
urspriingliche. Schon mit dem ersten Fund, von dem wir wissen, einem
Grabungsfund von der Fikenburg aus dem Jahr 1864, begann diese Fehl-
interpretation, die sich lange halten sollte.?

Die Gerate als Schreibgriffel zu erkennen, war den Bearbeitern da-
mals schwer méglich. Die Gegenstdnde weichen in einem wichtigen Punkt
eklatant von dem Standardtypus des Stilus ab, wie er seit der Antike und
durch das gesamte Mittelalter bekannt war. Unter einem Schreibgriffel
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<] Abb. 1: Schreibgriffel der Harzer Gruppe mit
Aufhdngedse, Brunshausen. 1: mit erhaltenem
Aufhéangering.

V' Abb.2: Figural gestaltete Schreibgriffel
mit Aufhdngedse. 1: Griffel in Drachenform,
Lubeck; 2: Griffel mit Tiermasken und Wolb-
korpern, mit erhaltenem Aufhangering, Erfurt.
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Abb. 3: Schreibgriffel mit, traditionellen” Glatt-
kopfen. 1: Griffel mit spatelférmigem Glattkopf,
Paderborn; 2: Griffel mit Glattkopfin Form eines
Querbalkens, Kokenhusen (Lettland).
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Rathgens Neuansatz
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verstand man allgemein ein Gerédt, das an einem Ende in eine Schreib-
spitze auslief und am anderen Ende mit einer Verbreiterung oder einer
Querstange versehen war (Abb. 3). Mit diesem Ende konnten wahrend des
Schreibens bei Korrekturbedarf Buchstaben und Worter auf der Wachs-
tafel wieder gel6scht werden, wofiir man den Griffel nur umzuwenden
brauchte. ,Stilum vertere®, ,den Griffel umdrehen” war dementsprechend
der sprichwoértliche Ausdruck fir das Korrigieren des Geschriebenen.?
Die Gerite der Harzer Gruppe aber haben statt des Glittkopfes eine Ose
zur Aufhangung des Griffels am Girtel, so dass ihnen die Glattfunktion
zu fehlen scheint.

So wurden die Gerate liber 50 Jahre lang als ,romische Haarpfeile”
angesprochen® oder als frankische®, merowingische’ oder auch bronze-
zeitliche® Nadeln.

Zur zutreffenden Ansprache als Schreibgriffel kam es Ende der 30er
Jahre des 20. Jahrhunderts.’ Entscheidend war, dass nun Grabungsfunde
in Schichten anfielen, die eindeutig ins 12. Jahrhundert datierten. Damit
entfielen die vor- und frilhgeschichtlichen Zuweisungen, und auch die
Interpretation als Gewand- oder Haarnadel wurde obsolet. In Mittel-
europa waren im 12. Jahrhundert KleiderschlieBen in Nadelform nicht
mehr gebrduchlich und auch Haarnadeln dieses Kalibers sind fiir diese
Epoche bis zum heutigen Tag unbekannt. So fand man zur richtigen Deu-
tung. Nachdem bereits Christoph Albrecht vom Museum fiir Kunst- und
Kulturgeschichte Dortmund brieflich zwei der Gerate als Schreibgriffel
bezeichnet hatte,' wurde die neue Interpretation erstmals 1939 in der
Publikation der Dornburg-Grabung durch Heinz Knorr veroffentlicht."
Knorr publizierte eine erste Zusammenstellung der neu erkannten Stilus-
gruppe, wobei er bereits auch einen der figural gestalteten Griffel mit Ose
mit veroffentlichte.

Nicht erortert wurde von Knorr die Frage, ob man mit den Griffeln
auch glatten konnte. Unter den nachfolgenden Berichterstattern iber neu
hinzugekommene Funde duBerte nur einer die vorsichtige Vermutung,
mit den Aufhdngedsen sei das Glatten ,noch gut méglich” gewesen.'?
Die anderen waren offensichtlich gegenteiliger Meinung, ob sie dies
nun direkt formulierten,’® oder sich nach dem Vorbild Knorrs zu dieser
Frage ausschwiegen.™ Die Meinungsbildung kam schlief3lich 1986 zum
Abschluf3 mit der lapidaren Feststellung durch Antjekathrin GraBmann,
die Osen seien zum Wachsglatten untauglich. Fiir diesen Zweck habe man
ein zusatzliches Gerat bendétigt, einen Wachsglatter.”” Sie nahm dabei
auf einen entsprechend gedeuteten Fund aus Lund Bezug, den Anders
W. Martensson verdffentlicht hatte.'® Dies war die Sprachregelung, die
fortan giiltig war und allgemein akzeptiert wurde.'” Inzwischen ist die
Vorstellung vom Totalausfall der Glattfunktion nicht mehr zu halten, wie
neueste Befunde zeigen, auf die noch einzugehen ist, aber 2006 war dies
noch einhellige Meinung.

Ein latentes Unbehagen war angesichts dieser Interpretation unter
Mittelalterarchdologen immer vorhanden. Die Vorstellung war nur schwer
zu akzeptieren, es habe einen mittelalterlichen Schreibgriffeltyp gege-
ben, bei dem fiir den Vorteil einer besseren Verfligbarkeit am Giirtel
eine der beiden alten Teilfunktionen vollstandig weggefallen war — mit
der Unbequemlichkeit, dass standig ein zusatzlicher Gegenstand fir die
Loschfunktion mitgefiihrt werden muf3te.

Die weit verbreitete Irritation fiihrte schlie8lich 2006 Klaus Rathgen
zu seinem Versuch einer radikalen Neuansprache. Rathgen erklart die Grif-
feldeutung zur Fehlinterpretation und pladiert dafiir, zur urspriinglichen
Ansprache zurlickzukehren: Die Geréte seien Haarnadeln.'®

Wie sieht Rathgens Argumentation aus? Zunachst bekennt er sich zu dem
Grundsatz, dass als Schreibgriffel nur solche Gerate gelten kénnen, bei
denen die Doppelfunktion des Schreibens und Glattens ohne Einschran-



kung gewahrleistet ist, auch die Glattfunktion sei,essentiell”; fir die Griffel
mit Ose sei daher der dringende Verdacht der Fehlansprache gegeben.”

Zum zentralen Ansatzpunkt fiir die Widerlegung der Griffel-Deutung
wird fir ihn dann der Zweifel an der Erklarung, die bisher fiir die die
Glattfunktion beeintrichtigende Ose gegeben wurde, namlich die Auf-
hdangung am Gurtel. Wiirde sich nachweisen lassen, so Rathgen, dass es
keine Belege fiir diese Trageweise von Griffeln am Giirtel gibt, wiirde auch
die bisherige Erklarung fiir die Ose entfallen. Damit wire die Deutung als
Griffel nicht langer aufrechtzuerhalten und der Weg zu einer veranderten
Interpretation frei. Tatsachlich glaubt Rathgen diesen Nachweis in einem
ersten Schwerpunktteil seiner Abhandlung erbracht zu haben. Aber das
ist nicht der Fall.

Rathgen kann tatsachlich nachweisen, dass in drei bei Wilhelm Wattenbach
aufgefiihrten Schriftquellen, die in der Griffel-Literatur bisher als Belege
fur die Aufhdangung am Gurtel zitiert wurden, bei genauem Hinsehen nur
die Schreibtafeln genannt werden, die in dieser Weise getragen wurden,
dass aber an keiner dieser Stellen auch ausdriicklich Griffel erwahnt wer-
den.”® AuBBerdem bestreitet er dem bei Wattenbach als Behltnis fiir Griffel
angefiihrten ,graphiarium” die Beweiskraft mit dem Hinweis, als Zitat von
Martial, einem romischen Dichter des 1. Jahrhunderts nach Christus, falle
die Belegstelle als Quelle fiir das Mittelalter aus.?’

Damit endet Rathgens Recherche. Er resiimiert, die von Wattenbach
zusammengetragenen Schriftquellen enthielten also ,keinen einzigen
Beleg dafiir, dal3 Schreibgriffel lose am Giirtel getragen wurden”? und
das bedeute: Da sich die Ose der Harzer Gruppe nicht als Aufhdngevor-
richtung interpretieren lasse, miissten die Gerdte eine andere Funktion
gehabt haben.?® Er filhrt dann eine Reihe von Nachweisen fiir eine andere
Trageweise der Griffel an, die er als die einzige historisch belegbare heraus-
stellt, die gemeinsame Verwahrung von Griffeln und Wachstafeln in einem
kombinierten Futteral, das ebenfalls an den Girtel gehdngt wurde.?*

Rathgens Beweisfiihrung ist jedoch nicht tragfahig. Zunachst zum
zweiten Punkt: Die von ihm angefiihrten historischen Abbildungen eines
gemeinsamen Futterals fiir Wachstafel und Griffel wie die acht entspre-
chenden archdologischen Funde datieren samtlich in das 14. und das
15.Jahrhundert.? Fir das 12. und 13. Jahrhundert, die Laufzeit der Gerate
mit Ose, kénnen sie nicht als verldssliche Quelle gelten. Aus dem 12. Jahr-
hundert stammt nur das angefiihrte Gedicht, das tiber die Aufbewahrung
eines Schreib-Sets in einem Textilbeutel berichtet.

Der entscheidende Einwand aber ist ein anderer: entgegen Rathgens
Restimee gibt es eine Fiille gesicherter Belege fiir die Trageweise der Griffel
in Einzelaufhdangung am Girtel.

Neben dem von Rathgen fiir das Mittelalter zurlickgewiesenen antiken
graphiarium ist bei Wattenbach auch ein rein mittelalterlicher Nachweis zu
finden, das stilarium;* ein Synonym ist stilotheca. Was bedeuten stilarium
und stilotheca?

Das entsprechende deutsche Wort war ,griffelfuoter”, in der Bedeu-
tung der am Giirtel hangenden ,Griffelscheide”, nach dem Deutschen
Worterbuch der Briider Grimm abgeleitet von got. fédr, ahd. fuotdr, fuoter
(=,Schwertscheide”).?” Lorenz Diefenbach fihrt in seinem Glossarium
Latino-Germanicum Belegstellen aus verschiedenen mittelalterlichen
Quellen an, den geographischen Regionen entsprechend in unterschied-
licher Dialektform: (griffel-)futer, -futter, -foder, -vuoter und nd. -voder.?®

Sehen wir uns ein anschauliches Beispiel an, auf das Julius Schwie-
tering aufmerksam gemacht hat. In dem von Konrad Fleck um 1220
verfassten Versepos ,Flore und Blancheflur” zieht Flore einen Griffel aus
seinem griffelfuoter”, um sich zu erstechen: ,er z6ch ein guldin griffelin 43

"

sinem griffelfuoter”, ,er kérte gegen den briisten den griffel an der spitze"

Die Aufhdngung der Griffel am Giirtel -
die unvollstdndige Recherche

Die Trageweise in einer Scheide:
das ,griffelfuoter”

19 Rathgen 2006, 174.

20 Rathgen 2006, 175.

21 Rathgen 2006, 176.

22 Ebenda.

23 Rathgen 2006, 177.

24 Rathgen 2006, 176 und 216, Liste 5.

25 Kriiger 2002, 426 und Katalog, Listen 2a, 2b und 3.

26 Johannes de Garlandia (geboren um 1195, gestor-

ben nach 1272) sah in Paris bei einem Kramer ,stilos et
stilaria” (Wattenbach 1896, 220f.).

27 Deutsches Worterbuch 1857, IV Sp. 1072.

28 Diefenbach 1997, 552.

29 Schwietering 1915-17, 187; Deutsches Worterbuch
1857,V Sp. 1073.
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Die Trageweise mit Schniiren direkt
am Glirtel: ,traditionelle” Griffel mit
Durchlochung des Glitters

30 Schwiertering 1915-17, 187.

31 Van Assenede 1879.

32 Rheinisches Worterbuch 1928ff, Il Sp. 1404.
33 Deutsches Worterbuch 1852, X1 Sp. 310.

34 Medvedev 1960, Abb.3.9, 3.10, 4.2a-c und 4.3;
abweichende Interpretation der Novgoroder Funde
durch Rathgen 2006, 177, mit Entgegnung durch
Liudecke 2012, 322.

35 Rathgen 2006, 177.
36 Medvedev 1960, Tab. 1 und 2.
37 Ludecke 2012, Anhangll.

In der 50 Jahre élteren franzosischen Vorlage ,Floire et blancheflor” heif3t
es an dieser Stelle: ,un grafe a trait de son grafier d'argent estoit” (Er zog
einen silbernen Griffel [grafe] aus seiner silbernen Griffelscheide [grafier]).*
Unschwer erkennen wir in ,grafier" das altlateinische ,graphiarium” des
Martial wieder.

Und dies ist die entsprechende Formulierung in der niederlan-
dischen Bearbeitung des Stoffs, ,Floris ende Blancefloer” aus der zweiten
Halfte des 13. Jahrhunderts:, tenen griffievodersele hivinc, daer een guldine
griffiein hinc"®' (Er fa8te nach der Griffelscheide [griffievodersele], in der ein
goldener Griffel [griffie] hing). Dass der Griffel in dem Behltnis,hing’, also
nach unten hing, lasst keinen Zweifel zu, dass das Behdltnis seinerseits
hing, eben am Giirtel.

Ein weiteres Synonym ist das rheinische ,kocher”, niederldndisch
Jkoker" im Sinne von ,Griffelkdcher”3? Auch das Wort ,griffelscheide” ist
direkt belegt.®

Der Blick in die Schriftquellen zeigt, dass Griffel offensichtlich in
Teilen Europasin einer ledernen Scheide am Giirtel getragen wurden. Zur
zeitlichen Eingrenzung fiir diese Trageweise lasst sich nach der Datierung
der Schriftbelege vorldaufig nur sagen, dass sie fiir das 11. bis 13. Jahrhun-
dert gesichert ist und dass ihr Beginn wie ihr Auslaufen noch unklar sind.
Ausgegraben wurden derartige griffelfuoter mitsamt Griffeln in Novgorod
(Abb.4).34

Kommen wir nun zu einer zweiten Trageweise der Stili am Guirtel.
Die Griffel wurden auch ohne Scheide direkt an den Giirtel gehdngt. Wohl-
gemerkt sind hier nicht die Griffel mit Aufhdngedse gemeint, um die die
Diskussion geht, sondern die, klassischen” Griffel mit spatelférmigen und
dhnlichen Glattern, deren Griffelfunktion auBer Frage steht. Nicht wenige
dieser Stili weisen Durchlochungen, zumeist des oberen Schafts, fiir den
Durchzug einerTrageschnur auf, mit der sie am Glirtel zu befestigen waren.

Es muss liberraschen, dass auch Klaus Rathgen drei dieser Beispiele er-
wahnt. Freilich ohne zu registrieren, dass damit sein zentrales Resiimee
hinféllig ist, es gebe keinen einzigen Beleg dafiir, dal Schreibgriffel lose
am Gurtel getragen wurden”. Er kommentiert nur, die Beispiele seien
Lselten”® — Doch sie sind nicht selten, sie sind zahlreich.

Durch Abbildungen bekannt geworden sind mir 32 derartige Griffel
(vgl. die untenstehende Tabelle), von denen ich hier 24 abbilde (Abb. 4-7).
Die zehn Beispiele aus russischen Stadten sind anscheinend um 14 weitere
aus Russland zu ergdnzen, die ohne Abbildungen publiziert wurden.
Dazu kommen wahrscheinlich noch einmal sechs bisher nicht vollstandig
geklarte Griffelfunde aus Deutschland, England und Lettland.*”

Bei einem der 32 Griffel hat sich ein Aufhdngering erhalten, bei
anderen diirfte er verloren gegangen sein. Fir viele Griffel ist aber wohl
anzunehmen, dass die Schniire fir die Aufhdngung direkt durch die
Durchlochung gezogen wurden.

L':f Abb. ;:?g:vrvt;hrungsort Material I;::r;?ne Datierung Durchlochung Publikation &:(E;Ieorghm.
1 51 | Wismar Bronze 11,1 | 12./13. Jahrhundert i‘;";sggﬁgf?”erba'ke” Z‘;ﬁf‘;gfg 1984, 175
2 5,2 Riga, Lettland Bronze 7,7 im Spatel, ,Vierpass” iilgwlén; 1995796,
3 53 Stade Messing ngjh im Spatel,,Vierpass” I/.\t:)(:)egkze 2002,
4 54 | Wenden, Lettland Bronze 79 14./15. Jahrhundert :zwcﬁﬂzgeel,ndrei Durch- Caune 1994, Abb.3.11
5 55 | Riga, Lettland Eisen 75 &fﬁ;‘fhi"r‘]’;n ii‘ﬂ".‘; 2000,
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Lfd. Fundort/ . Lange . o Katalog-Nr.
NI Abb. Aufbewahrungsort Material incm Datierung Durchlochung Publikation Kriiger
. . noch . Celmins 1995/96,
6 56 Riga, Lettland Eisen 8,2 im Spatel Abb.5.2 6
Wonston/Hampshire, | Kupfer- unterhalb des Webley 2007, HAMP-
/ 63 England legierung 96 | ca.900-1300 Glatters 75b8el .
unterhalb des
8 6,4 East Lindsay, England Kupfer— 9,8 13./14. Jahrhundert Glatters, ,gotisches Elwes 2000, NLM-
legierung " 4183
Fenster
Mitte 10./erste Haélfte | . Medvedev 1960,
9 58 Novgorod, Russland Knochen 12,8 11. Jahrhundert im Spatel Abb.1.2
Eisen, . Medvedev 1960,
10 4,1a Novgorod, Russland versilbert 10,8 12./13. Jahrhundert im Spatel Abb.3.9
11 57 Novgorod, Russland Bronze 14,2 11./12. Jahrhundert im Spatel, Vierpass” X‘sg‘ge?gv 1960,
Wyschgorod, Russ- . . M Medvedev 1960,
12 — land Bronze 11,3 | 11./12. Jahrhundert im Spatel, ,Vierpass Abb.5.1
13 — Wititschew, Russland | Bronze 12 12./13. Jahrhundert im Spatel, ,Vierpass” i\_\/lsg\;e;iev 1960,
Eisen, erste Halfte 13. Jahr- im Spatel, zwei Medvedev 1960,
14 61 Novgorod, Russland versilbert 12 hundert Durchlochungen Abb.3.7
Eisen, erste Halfte 13. Jahr- | im Spatel, zwei Medvedev, 1960,
5 - Novgorod, Russland versilbert 18 hundert Durchlochungen Abb.3.8
Eisen, zweite Halfte 13. im Spatel, drei Durch- | Medvedev 1960,
16 6.2 Novgorod, Russland versilbert 93 Jahrhundert lochungen Abb.4.1
weille im Spatel, drei Durch- | Medvedev 1960,
17 4,2c | Novgorod, Russland Metall-Leg. 9,5 14./15. Jahrhundert lochungen Abb.4.3
18 . Wschtschisch, Russ- Eisen 96 11/13. Jahrhundert im Spatel, vier Durch- | Medvedev 1960,
land lochungen Abb.5.3
19 — Fr.|e5|sche Terp, Knochen mittelalterlich un:(erhalb des Roes 1963, Tafel LI, 10 186
Niederlande Glatters
20 — Fr.|e5|sche Terp, Knochen mittelalterlich unﬂterhalb des Roes 1963, Tafel LIII, 6 187
Niederlande Glatters
21 _ | FriesischeTerp, Nie- | 1o mittelalterlich unterhalb des Roes 1963, Tafel LII, 18 189
derlande Glatters
22 — Fr.leSISChe Terp, Knochen mittelalterlich therhalb des Roes 1963, Tafel LI, 10 192
Niederlande Glatters
. noch unterhalb des Ludecke/Drenkhahn
23 6,5 Lubeck Knochen 9,5 15. Jahrhundert Glitters 2002, Abb.9.5 99
24 71 Lund, Schweden Knochen 8,0 mittelalterlich un“terhalb des Martensson 1962,
Glatters Bild 14
25 7.2 Lund, Schweden Knochen 8,6 mittelalterlich unj:erhalb des Martensson 1962,
Glatters Bild 15
noch . . unterhalb des Martensson 1962,
26 73 Lund, Schweden Knochen 58 mittelalterlich Glitters Bild16
Nationalmuseum unterhalb des
27 74 Kopenhagen, F.O. Knochen 11,9 | mittelalterlich u Bull 1977, Abb.650 211
Glatters
unbekannt
. im ersten Schaft- Kohlhaussen 1944/49,
28 7,5 Stettin Knochen 15,2 | 13.Jahrhundert viertel Taf. IV, Abb.9 165
e Ose durch in den .
29 7,6 Lund, Schweden Bronze 10,9 zweite Halfte 12. Jahr- Rachen eingesetzten Martensson 1962,
hundert . Bild 13
Metallstift
30 7,7 Hagerted, Danemark | Bronze 12,5 | 12.Jahrhundert 'm T}erlﬁopf,,hal for Martensson 1962, 207
enring Bild17
Kestner-Museum Zwischenrdaume zwi- | Kohlhaussen 1944/49,
31 78 Hannover, F.O. unbe- | Bronze 12,2 | 12./13.Jahrhundert schen den Saulchen Taf. IV, Abb. 12 36
kannt
Bibart-Altenspeck- unterhalb des Glat- Bull 1977, Abb.652;
32 79 P Bronze 12,2 | 12./13 Jahrhundert ters, mit erhaltenem Friedel 1997, 168
feld (A.O. Ullstadt) X
Ring Abb. 120.1

Tabelle: Traditionelle Griffel mit Durchlochung des Glétters fiir die Aufhdngung am Gurtel.
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Abb.4: ,griffelfuoter”: Lederscheiden fir
Schreibgriffel zur Aufhdangung am Girtel.
1:12./13. Jahrhundert; 2: 14./15.Jahrhundert,
beide Novgorod.

Abb.5: Schreibgriffel mit traditionellen Glatt-
kdpfen mit Durchlochung fiir die Aufhdangung
am Gurtel. 1: Wismar; 2, 5 und 6: Riga (Lett-
land); 3: Stade; 4: Wenden (Lettland); 7 und
8: Novgorod.
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Abb.6: Schreibgriffel mit traditionellen Glatt-
kopfen mit Durchlochung fiir die Aufhangung
am Gdrtel. T und 2: Novgorod; 3: Wonston/
Hampshire (England); 4: East Lindsay/Lincoln-
shire (England); 5: Liibeck.

Abb.7: Figural gestaltete Schreibgriffel mit
Durchlochung oder 6senartiger Aussparung
fur die Aufhdngung am Grtel. 1, 2, 3 und
6: Lund (Schweden); 4: Kopenhagen; 5: Stettin;
7: Hagerted (Dénemark); 8: Hannover (Aufbe-
wahrungsort); 9: Markt Bibart-Altenspeckfeld
(Aufbewahrungsort SchloB Ullstadt).
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Zwischenfazit

Das Argument der Griffelldingen

38 Rathgen 2006, 177-184.

39 Ebenda 178 und Tabelle 1.

40 Ebenda 183.

41 Krliger 2002, Katalog, Liste 2a und 2b.
42 Ebenda.

Die Ansprache der Griffel der Harzer
Gruppe als Haarnadeln
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Auch zwei der Novgoroder Griffel, die in Futteralen gefunden wurden, sind
durchlocht (Abb. 4). Diese Stili sind offensichtlich fiir die Moglichkeit der
direkten Aufhdangung am Band ausgestattet worden, wurden dann aber
dochin Futteralen getragen. Vielleicht kann man daraus ableiten, dass sie
von vornherein fir beide Tragevarianten gedacht waren.

Soweit Datierungen bekannt sind, gehéren die Griffel mit Durch-
lochung vor allem dem 12.und 13.Jahrhundert an, aberauch das 10.,11.,
14.und 15. Jahrhundert sind vertreten.

Dass nicht noch mehr entsprechende Beispiele vorliegen, vor allem
aus den Gebieten mit hohen Fundzahlen der Griffeltypen der Harzer Grup-
pe und der figural verzierten Griffel mit Aufhdngedse, konnte unmittelbar
mit dem Aufkommen eben dieser letztgenannten Griffeltypen zusammen-
hangen, die den dortigen Bedarf dann weitgehend abgedeckt haben.

Als Zwischenfazit lasst sich festhalten, dass die Einzelaufhdngung der
Schreibgriffel am Girtel im 12. und 13. Jahrhundert eine Ubliche Trage-
weise war. Die Griffel wurden entweder in einer Griffelscheide getragen,
dem griffelfuoter, das die Schriftquellen tGberliefern und fiir das Beispiele
in Novgorod ausgegraben wurden, oder mit Schniren direkt am Giirtel
befestigt. Eine betrachtliche Zahl von Stili mit herkdmmlichen Glatt-
kopfen, die Durchlochungen fiir Aufhdngeringe und Schniire aufweisen,
belegen einen damals allgemeinen Trend dieser Trageweise. lhm lassen
sich die Griffel der Harzer Gruppe und die figural verzierten Stili mit Ose
zwanglos zuordnen.

Nur kurz einzugehen ist auf das Argument Rathgens, neben der Ose
spreche auch die Lange der Gerate dagegen, dass es sich bei ihnen um
Schreibgriffel handelt.® Die Griffel der Harzer Gruppe und die figural ver-
zierten Stili mit Aufhdngedse sind in der Regel einige Zentimeter langer
als die ,traditionellen” Griffel. Rathgen glaubt nun einen entscheidenden
Anhaltspunkt dafiirausgemacht zu haben, dass die Gerdte mit dieser gro-
Beren Lange keine Griffel sein kdnnen. Er argumentiert mit der Lange der
Eintiefungen, die erhaltengebliebene Wachstafeln und Wachstafelblicher
fir die Aufbewahrung der zugehérigen Schreibgriffel in den hélzernen
Tafelrdndern aufweisen. Aus den acht vorliegenden Beispielen mit Griffel-
Kerben von 5,7 bis 11,6 cm Lange zieht er den Schluss, dass ,die Lange
der Griffel [...] anscheinend bei ca. 12cm eine Obergrenze” erreichte.®
Das bedeute, dass die Gerate mit Ose mit ihrer durchweg gréReren Linge
.~von dem Komplex der sicheren Schreibgriffel abzutrennen” und als
,Osenkopfnadeln” anzusprechen seien.®

Wie schon Rathgens Belege fiir das kombinierte Futteral fir Wachs-
tafel und Griffel (siehe oben), stammen auch die angefiihrten Tafeln und
Tafelbiicher mit Griffelkerben - bis auf ein unsicheres Beispiel, das Meini-
nger Tafelbuch — aus dem 14. und 15. Jahrhundert.*' Belastbare Schluss-
folgerungen fiir die Verhaltnisse des 12. und 13. Jahrhunderts lassen
sich aus dem Material nicht ableiten. Noch wichtiger ist: Bei der groRen
Mehrzahl der Tafelbiicher fehlen die Eintiefungen.* In diesen Fallen sind
die zugehorigen Griffel offensichtlich anders verwahrt worden und es
kann nur gemutmal3t werden, welche Lange sie hatten.

Damit schlieBBe ich die Auseinandersetzung mit den Argumenten ab,
die Rathgen gegen die bisherige Ansprache der Griffel mit Aufhdngedse
anfiihrt. Ergebnis: Sie sind offensichtlich nicht aufrechtzuerhalten.

Ich wende mich nun der neuen Interpretation zu, die er fir die Gerate
gefunden hat. Es ist die urspriingliche Deutung des 19. Jahrhunderts.
Rathgen interpretiert die Griffel der Harzer Gruppe als Nadeln zum Auf-
stecken von Haarknoten.

In einer langeren Abfolge von Argumentationsschritten glaubt Rath-
gen erschlielen zu kdnnen, dass die Gerate im 12. und 13. Jahrhundert



von den verheirateten Frauen des Adels und des stadtischen Patriziats
benutzt wurden.® Sie hatten mitihnen unter der Kopfbedeckung, zumeist
dem Gebende, das Haar in einer damals neu aufgekommenen Frisur in
groB3en Haarknoten aufgesteckt. Zeitlich parallel dazu sei von den Frauen
der unteren Sténde fir diesen Zweck die schlichtere Steckhilfe der Lang-
zinkenkdmme verwendet worden.** Zum Schwierigsten, was bei dieser
Beweisflihrung zu meistern war, ist sicher der Versuch zu zahlen, anhand
von Abbildungen in der zeitgendssischen Buchmalerei Frauenfrisuren zu
erschlieBen, die nicht direkt sichtbar sind, da das Haar der verheirateten
Frauen immer unter den Kopfbedeckungen verborgen ist.**

Ohne dass hier auf Einzelheiten eingegangen werden kann, ldsst
sich als Gesamteindruck der Argumentation resiimieren: Rathgen hat eine
Indizienkette gekniipft, die in den meisten Einzelschritten* wie auch im
Endresultat als durchaus tragfahig erscheinen kénnte. Es ist nicht zwin-
gend wahrscheinlich, aber es kénnte so gewesen sein — wenn da nicht ein
Punkt wére, der doch zu einer ganz anderen Einschatzung fiihren muss:
Es geht um den konkreten Einsatz der Gerédte als Haarnadeln im Haar, den
Rathgen vorschldgt.

Nach Rathgen wurden die Gerate der Harzer Gruppe beim Feststecken
des Haarknotens bis zum Osenkopf in das Haar eingesteckt, das heil3t
mitsamt dem profilierten oberen Schaftteil.” Das ist fiir Haarnadeln - wie
fir Gewandnadeln - eine unibliche Verwendung.

Haar- wie Gewandnadeln miissen einen glatten Einsteckschaft ha-
ben, das war durch alle Zeiten eine Selbstverstandlichkeit. Der einzuste-
ckende Nadelschaft kann sanfte Wellen oder Rillen aufweisen, auch in
Form der Torsion, um der Nadel einen besseren Halt in dem Material zu
verleihen, aber als unabdingbar gilt dabei immer, dass er glatt und ohne
scharfkantige Stellen ist. Wie es professionelle Coiffeure auch noch im
21.Jahrhundertfordern: ,Die Haarnadeln mussen frei von scharfen Kanten,
Spitzen oder Graten sein. Diese beschadigen die Haarstruktur und krat-
zen auf der Kopfhaut. Eine gute Haarnadel gleitet sanft und ohne Ziepen
durch die Haare*® Rathgen ist diese Schwierigkeit durchaus bewusst.
Beim Vergleich der Gerdte der Harzer Gruppe mit den skandinavischen
Ringkopfnadeln weist er darauf hin, dass die Ringkopfnadeln ,glatte,
allenfalls mit linearen Gravuren verzierte Schafte haben”, mit denen sie
bis zum Ringkopf eingesteckt wurden. Und fiir die spaten Ringkopfnadeln
des 12.und 13.Jahrhunderts, deren obere Schaftteile profiliert sind, stellt
er dementsprechend fest: ,Der profilierte Schaftteil wurde [...] nicht in
den Stoff gesteckt."*

Was bringtihn dazu, fiir die profilierten Schaftteile der Harzer Gruppe
etwas anderes anzunehmen? Es ist die gro3ere Lange des profilierten
Schaftteils, ,der deutlich mehr als 20% der Schaftlange einnimmt, oft
liegen die Werte in der Ndhe von 30%.” Statt den naheliegenden Schluss
zu ziehen, dass es sich also nicht um Gewand- oder Haarnadeln handeln
kann, kommt Rathgen zu der Uberlegung, dass die Produzenten der
Gerédte ,ein ganz anderes Konzept” verfolgt haben missten. An einer
besonderen Einzelheit der Schaftgestaltung sei zu erkennen, dass sie
gezielt dem Zweck diente, ,die Nadeln auch mit der profilierten Zone
in ein elastisches Material hineindriicken zu kénnen. Hierfiir habe man
namlich den Ubergang zwischen dem glatten runden Schaftteil und dem
vierkantigen, profilierten Schaftabschnitt,durch Abschragen der unteren
Ecken der Profilierung flieBend gestaltet.”*° Ein genauer Blick auf Abb. 1,1
zeigt freilich, dass das Abschragen der Facettenquader keineswegs einen
flieBenden Ubergang geschaffen hat, wie Rathgen meint, sondern dass
gerade im Gegenteil durch das Stehenbleiben von vierkantigen Stegen
zwischen den abgefasten Quadern®' sperrige Vor- und Riickspriinge ent-
standen sind, die fiir ein Einbohren des profilierten Nadelschaftes eine
zusatzliche Erschwernis darstellen. Rathgen ist immerhin Realist genug,

Das funktionale Problem: eine fiir
Haarnadeln ungeeignete Schaftform

43 Rathgen 2006, 186-197.

44 Ebenda 194.

45 Ebenda 192-197.

46 Zu einigen Einwanden siehe Lidecke 2012, 329.
47 Rathgen 2006, Abschnitt 9: Nadel - Technische
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das Risiko bergen, dal3 Haare ausgerissen werden.”
(Internet-Forum ,Forum fur Dicke”, 5. Juni 2005).
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Abb. 8: Griffel der Harzer Gruppe und der Haar-
nadel-Test. Da die profilierte obere Schaftzone
nicht ins Haar gesteckt werden kann, ist die
Verwendung als Haarnadel nicht méglich. Ver-
kleinerte Wiedergabe der Stili aus Abb. 1.

52 Rathgen 2006, 191.
53 Ebenda.

54 Ebensowenig tragfahig ist der Hinweis Rath-
gens (ebenda) auf kerbschnittverzierte Nadeln der
Merowingerzeit als mutma@liche Parallele. Vgl. dazu
Ludecke 2012, 330.

55Vgl. dazu Ludecke 2012, 330.
56 Rathgen 2006, 192.

Gegenbilanz: Indizien, die fiir die
Deutung als Schreibgriffel sprechen
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dieses unsanfte Verfahren fiir jede Art von Textilien auszuschlie3en: Die
profilierte, zum Teil scharfkantige Zone der Nadeln ,schlie3t die Verwen-
dung selbst in grob gewebten Textilien aus.”*? Fiir das menschliche Kopf-
haar aber mag er derartige Schwierigkeiten nicht erkennen: Es hat als
«€lastisches Material” fir ihn offensichtlich andere Eigenschaften.

Schwer zu folgen ist auch der Erkldrung fiir die Profilierung, sie habe
vielleicht den Zweck gehabt, der Haarnadel in einem Haarknoten Halt zu
geben. Rathgen verweist auf die U-férmige Haarnadel unserer Zeit mit
ihren,wellenférmig gebogenen Schenkeln” als Parallele.>® Der Vergleich ist
im entscheidenden Punkt nicht stimmig, da die Schenkel der U-férmigen
Haarnadel fiir den besseren Halt im Haar zwar sanft gewellt, aber ohne
jede Profilierung und véllig glatt sind.>*

Auch eine kursorische Durchsicht einschlagiger archdologischer
Materialpublikationen hat keine Beispiele fiir die von Rathgen vorgeschla-
gene Haarnadelverwendung mit Einstecken profilierter Schaftteile erbrin-
gen kénnen.*® Und das kann nicht wirklich Gberraschen: Das vorgeschla-
gene Verfahren widerspricht dem funktionalen Konzept der Haarnadel.

Damitist nun aber die Moglichkeit der Interpretation der Gerate der
Harzer Gruppe als Haarnadeln noch nicht véllig ausgeschlossen. Jenseits
der Version Rathgens bliebe ja noch die Variante, dass sie dem tblichen
Konzept der Haarnadel entsprechend eben nur mit dem glatten Schaftteil
eingesteckt wurden. Sehen wir uns versuchsweise an, wie sich das in einer
schematischen Frisurskizze darstellen wiirde (Abb. 8). Wir erkennen: Man
musste sich bei dieser Variante fragen, warum die Produzenten der Nadeln,
wenn denn die Nadeln geradezu gezielt fiir dieses Aufstecken der Haar-
knoten entwickelt wurden, sie so wenig zweckdienlich gestaltet haben.
Der glatte Schaftteil reicht fiir die Aufgabe des Zusammensteckens der
Haare kaum aus, dafiir wird der Gberstehende Schaftteil fiir diese Aufgabe
verschenkt. Au3erdem kdnnte die gro3e, sperrige Nadel unter dem eng
anliegenden Gebende Druckbeschwerden fiir den Kopf erzeugen. Auch
wiirde das von Rathgen postulierte, sich von dem Ring in der Ose aus
spannende Befestigungsband*® die Haare zunachst unterhalb des Rings
gar nicht und dann in einem weiteren Abschnitt nur locker beriihren. Es ist
unmittelbar einsichtig, warum Rathgen von dieser Variante der Gblichen
Nadelverwendung Abstand genommen hat.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass die Interpretation
als Haarnadel der funktionalen Uberpriifung nicht standhilt.

Es ist nun an der Zeit, auf der anderen Seite einmal zu sichten, was sich
an Argumenten, alten und neuen, fiir die bisherige Interpretation der
Objekte als Schreibgriffel anfiihren ldsst — zusatzlich zu der jetzt als Gblich
erwiesenen Trageweise am Giirtel.

Da ist zundchst der profilierte obere Teil des Schafts, der fir die
Haarnadel-Deutung die oben beschriebenen massiven Probleme bereitet,
nicht aber fiir die Deutung als Griffel. Wie die Durchsicht der Dissertation
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Kristina Krligers und weiterer Griffel-Publikationen zeigt, weist auch die
gro3e Mehrzahl der Stili mit ,traditionellen” Glattkdpfen plastische Ver-
zierungen und Profilierungen der oberen Schaftzone auf.>” Nicht selten ist
dazu der vierkantige Querschnitt dieser Profilzone, der zur Typologie vieler
Schreibgriffel gehort.*® Als Erklarung firr diese Schaftgestaltung ist vor
allem eine wichtige praktische Funktion zu sehen: Der Schaft gab so den
Fingern beim Schreiben und beim Glatten einen besseren Halt;* eine Pro-
filierung stellt demnach ein Funktionsmerkmal eines Schreibgriffels dar.

Auffdllig ist auch die nicht selten auftretende Fundvergesellschaf-
tung von Schreibgriffeln der Harzer Gruppe mit ,traditionellen” Stili. Zu
nennen sind hier vor allem die Fundkomplexe aus dem Kloster Bruns-
hausen,% dem Domkloster Riga®' und dem Kloster Wienhausen®2.

Am stdrksten ins Gewicht fallen aber die sich mehrenden Belege,
dass Griffel der Harzer Gruppe zum Glatten der Wachstafeln eingesetzt
worden sind. Da sind zundchst die erhalten gebliebenen Wachsreste an
der Handose eines holzernen Stilus aus Wienhausen®, weiterhin zwei
Buntmetallgriffel aus Riga® und aus Obermdssing in Bayern® mit Abrieb-
spuren an den Osen und den Seitenkanten. Dazu ist anzumerken, dass die
mittelalterlichen Wachsauftradge mit Asche versetzt waren, deren Partikel
auch auf Metall Spuren hinterlieBen.

Am deutlichsten sind die Indizien bei einem Griffel aus Stade
(Abb.9);%” es ist der zweite Stilus der Gruppe aus Knochen, der bekannt
wird.®® Das nur als Fragment erhaltene Gerat ist typologisch an die Unter-
gruppe 3d nach Volker Schimpff anzuschlieBen. Das Bemerkenswerte
sind die starken Abschleifungen auf Handose und Schaft, die bis zur
Querschnittsveranderung gehen. Auf einer Seite ist die Wolbung des
oberen Schmuckkdrpers bis zu einer planen Flache abgeschliffen. Die
Formverdnderung setzt sich auf den nachfolgenden Schaftelementen
fort. Der Griffel wurde beim Glatten anscheinend in ganzer Lange oder
leicht gekippt auf die Wachstafel gelegt, wie es auch von einem Griffel
mit ,traditionellem” Glatter bekannt ist.*°

Abb.9: Griffel der Harzer Gruppe aus Knochen
mit Abschleifungen vom Glatten der Wachs-
tafel, Stade. 1: Abwicklung (1.3: Vorderseite. In
der Schaftmitte ist die umlaufende Doppelrille
durch den Abrieb verschwunden); 2: Foto der
Griffelrlickseite. Die gewolbten Schmuckkorper
und Wilste mit urspriinglich rundem Quer-
schnitt sind bis zur Formveranderung abge-
schliffen.

57 Kriiger 2002, 23, 32 und 35.

58 Schimpff 1987, 141f,; Liidecke 2002, Abb.3.3, 5,6
und 8.

59 Schimpff 1983, 224; Schimpff 1984, 75; Kriiger
2002, 23 und 35.

60 Seemann 1970, 240-247; Kriiger 2002, 24.

61 Celmin3 1995/96, hier vor allem 187f. mit Abb.6.1;
Celmin3 1998; Celmin3 2000; Celmins 2002.

62 Kriiger 2002, 53.

63 Kriiger 2002, 160, Katalog-Nr. 172.
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65 Friedel 1997, 162 und Abb. 120.2.

66 Kriiger 2002, 62.
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Nr.57.
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Abb. 10: Figural gestalteter Griffel mit Aufhan-
geose und der Haarnadeltest. Da die skulptierte
obere Schaftzone nicht ins Haar gesteckt wer-
den kann, ist die Verwendung als Haarnadel
nicht moglich. Verkleinerte Wiedergabe des
Stilus aus Abb. 2,1.

Zur Ansprache der figural verzierten
Stili mit Ose als Haarnadeln

70 Rathgen 2006, 197 und 194.

71 Ludecke 2012. Ein weiterer Aufsatz geht noch ein-
mal ndher auf die Griffel mit Glattspuren ein (Lidecke
[im Druck]).

Fazit

Torsten Lidecke
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In den vorgestellten Glattspuren ist der unmittelbare Beweis zu sehen, dass
die Gerate der Harzer Gruppe Griffel sind. Zugleich wird es wahrscheinlich,
dass die Griffel der Gruppe auch in ihrer Gesamtheit zum Glatten benutzt
wurden, womit die bisherige Vorstellung korrigiert wird. Ein zusatzliches
separates Gerat dirfte in der Regel nicht erforderlich gewesen sein. So
konnte sich auch erklaren, warum aufler dem Glatter von Lund bisher kein
weiterer entsprechender Fund bekannt geworden ist.

Auch in der zweiten Gruppe der Griffel mit Aufhdangedse, der an Zahl
kleineren der figural gestalteten Stili, mdchte Rathgen Haarnadeln se-
hen. Sie stellten mit ihrer qualitdtvolleren Gestaltung,wahrscheinlich die
Spitzengruppe des hochmittelalterlichen Haartrachtzubehérs [dar]7° Es
bedarf keiner aufwendigen Untersuchung, um zu erkennen, dass diese
Ansprache nicht tragféhig ist. Ist Rathgens Vorstellung, die Gerate seien mit
der gesamten Schaftlange bis zum Osenkopf eingesteckt worden, schon
bei den Stili der Harzer Gruppe nicht nachzuvollziehen, wird sie bei den
figural gestalteten Griffeln beim konkreten Blick auf die zum Teil als klobige
Drachenfiguren gestalteten Schafte mit Profilierungen in Form kantiger
Vor-und Riickspriinge vollends unverstandlich. Es braucht wenig Phanta-
sie zu der Einsicht, dass sich bei einem praktischen Versuch zum Beispiel
der Drachengriffel aus Libeck oder der maskenverzierte Stilus aus Erfurt
(Abb.2,1 und 2,2) nur mit erheblicher Druckanwendung und wohl nicht
ohne den Verlust von Haaren in einen Haarknoten driicken lassen wiirde.

Auch eine Verwendung in der fiir Haarnadeln Giblichen Weise, bei
der nur die glatte, unprofilierte Schaftzone in das Haar gesteckt wird, ist
wegen der durchweg sehr geringen Lange des verbleibenden glatten
Schaftteils auszuschlieBen. Die schematische Darstellung einer entspre-
chenden Frisur unter der Kopfbedeckung mit Einfligung des Liibecker
Drachenstilus zeigt sofort, dass es so nicht gewesen sein kann (Abb. 10).
So kommen wir zu dem Reslimee, dass auch fur die figural verzierten
Gerate mit Aufhdngedse ist die Deutung als Schreibgriffel ohne erkenn-
bare Alternative ist.

Es ergibt sich folgendes Fazit: Die Haarnadeldeutung ist aufzugeben. So-
wohl die Gerdte der Harzer Gruppe als auch die figural verzierten Gerate
mit Ose sind Schreibgriffel. Die Beispiele der Gebrauchsspuren zeigen,
dass mit diesen Griffeln in der Regel auch geglattet wurde.

Die Diskussion, die hier nur knapp und liickenhaft gefiihrt werden
konnte, erscheint in detaillierterer Form auch in den Nachrichten aus
Niedersachsens Urgeschichte.”
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