Zur konstruktiven Entwicklung des friihstddtischen
Hausbaus in Haithabu und Schleswig

Am innersten Ende der Schlei entwickelte sich am Haddebyer Noor ab
dem 8. Jahrhundert und dann vor allem im 9.-11. Jahrhundert eine nicht-
agrarische, von Handel und Handwerk gepréagte protourbane Siedlung.!
Die giinstige geographische Lage an zwei Hauptverkehrsachsen, der
seegebundenen einerseits, von der Ostsee lber die Schleswiger Landenge
nach Hollingstedt und von dort tiber Treene und Eider in die Nordsee, und
der Nahe zum unmittelbar westlich verlaufenden Heerweg/Ochsenweg
andererseits, fihrte schnell zur wirtschaftlichen Bliite der Siedlung, die
sich zur zentralen Drehscheibe des internationalen Handels zwischen
Ost-und Nordsee entwickelte. In der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts
wurde der Siedlungsplatz am Haddebyer Noor aufgegeben und an das
Nordufer der Schlei in den Bereich der Altstadt von Schleswig verlagert,
wo ab den 1070er Jahren eine Bebauung nachgewiesen ist.?

Die Verlagerung der Siedlung, die fehlende spatere Uberbauung
des Siedlungsareals sowie der Anstieg des Meeresspiegels seit der Wi-
kingerzeit um ca. 0,75 m? der eine hervorragende Erhaltung organischen
Materials in den hafennahen Siedlungsarealen Haithabus bewirkte, bieten
herausragende Méglichkeiten der exemplarischen Untersuchung einer
friihen Stadt in Nordeuropa. Bei den grof3flichigen Ausgrabungen Her-
bert Jankuhns in der Zeit von 1935 bis 1939 und Kurt Schietzels in den
Jahren 1963/64 sowie 1966-69 in den ufernahen Bereichen konnten unter
anderem zahllose Bauhdlzer geborgen werden, welche die Uberreste der
ehemaligen Bebauung darstellen.* Wahrend die meisten hélzernen Bau-
befunde aus diesen Grabungsflachen in das 9. Jahrhundert datieren und
damit weitgehende Aussagen zum Hausbau dieser Periode zulassen, sind
die Erhaltungsbedingungen der oberen Siedlungsschichten und damit
die Aussagemoglichkeiten fiir den Holzbau des 10. und 11. Jahrhunderts
schlechter.> Sehr gut erhalten sind wiederum die dltesten Baubefunde aus
der Altstadt von Schleswig, die in das spate 11. bis friihe 13. Jahrhundert
datieren. Werden Haithabu und Schleswig als Beispiele fiir die zwei ersten
Stadien der friihen Stadtentwicklung in Nordeuropa und damit als Zeug-
nisse des frihstadtischen Hausbaus verstanden, so ist zu konstatieren,
dass die Aussagemdglichkeiten fir das 9. Jahrhundert in Haithabu und
das spate 11.und 12. Jahrhundert in Schleswig hervorragend, fiir das 10.
und 11. Jahrhundert in Haithabu jedoch nur eingeschrankt sind. Bei der
Betrachtung der von beiden Pldtzen vorliegenden Hausgrundrisse zeigt
sich jedoch, dass dennoch davon ausgegangen werden darf, dass deren
typologische Entwicklung vollstandig erfasst wurde.

Die Besonderheit und somit das Frithstadtische der Gebaude in Haithabu
bereits im 9. Jahrhundert zeigt sich im Vergleich zu den Haustypen des
landlich gepragten Danemarks.

Die in Haithabu aufgedeckten und bislang erkannten Gebaude
zeichnen sich nicht nur dadurch aus, dass sie keine Stallteile mit Viehboxen
aufweisen und nur maximal 16 m lang sind, sondern sie unterscheiden sich
vor allem konstruktiv dadurch, dass — mit Ausnahme eines ebenerdigen
Gebdudes aus der Sudsiedlung’ - bislang keine der typischen dreischif-
figen Innengeriistbauten bekannt sind.? Dreischiffige Innengeriistbauten
sind im landlichen Raum Danemarks hingegen bis in die dltere Wikinger-
zeit die dominierende Bauform.® Aus dem zentralen Siedlungsbereich
von Haithabu liegt bislang nur ein einziger Grundriss vor, der als letzte
Form eines Innengeriistgebaudes interpretiert werden kann (Abb.1).1°
Allerdings stehen bei diesem 852 errichteten Gebdude die Geriistpfosten-
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Abb. 1: Letzte Form eines Innengeriistbaus:

Haithabu (= Struktur 16). M. 1:150.

Abb. 2: Wandgeriistbau: Haithabu, Haus 2
(= Struktur 200). M. 1:150.

Legende Abb. 1-4

Il Geristpfosten erhalten
I Geriistpfosten erganzt
l | nicht tragende Holzer erhalten

nicht tragende Holzer ergénzt
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paare im Inneren des Hauses unmittelbar vor den Au3enwanden, so dass
dieses Gebdude im Gegensatz zu den im ldndlichen Raum verbreiteten
Gebauden nicht drei-, sondern einschiffig ist.

Typisch flr Haithabu sind hingegen Wandgeriistbauten, bei de-
nen die dachtragenden Gerustpfosten in die AuBenwéande des Hauses
integriert sind, so dass ein pfostenfreier Innenraum entsteht (Abb. 2).
Haufig handelt es sich bei den Geristpfosten um Spaltbohlen, die in die
Flechtwénde integriert sind,'" die aber auch Bestandteile von Spaltbohlen-
wanden sein kdnnen.’? Bei anderen Wandgeriistgebauden sind die dach-
tragenden Gerustpfosten als Kanthdlzer ausgeformt.™

Bislang einmalig fiir Haithabu ist das von diesem Platz am besten
bekannte und untersuchte Haus, ein Wandgeristgebdaude mit schragen
Auf3enstiitzen, die auf jeden zweiten Gerlistpfosten der Lingswande sowie
die beiden Pfosten der Sidwand zugeneigt sind (Abb.3).™ Dieses 874 oder
kurz danach errichtete Gebaude hat seine Vorbilder im niederlandisch-
westfdlischen Raum, wo Wandgeristkonstruktionen mit schragen Auf3en-
stitzen ab dem Ende des 7. Jahrhunderts bekannt sind.”> Im dédnischen
Raum wurden Wandgeriistgebdude mit schrdgen AuBBenstiitzen vermehrt
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erstin der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts insbesondere als Gebdude
vom Typ Trelleborg errichtet,'® so dass das Gebdude aus Haithabu zeitlich
und rdumlich eine Zwischenstellung einnimmt und einen Gebaudetyp
zeigt, der auch fir die jlingeren, aber schlechter erhaltenen Bauphasen
Haithabus des 10. Jahrhunderts vermutet werden darf.

In den héheren Siedlungshorizonten Haithabus mit schlechter
Holzerhaltung, die dem 10. und 11. Jahrhundert zuzuordnen sind, finden
sich zudem gelegentlich Uberreste von Pfosten-Schwellriegel-Bauten,'”
der Gebadudeform, die fiir das spate 11.und 12. Jahrhundertin der Altstadt
von Schleswig typischist (Abb.4).'® Bei diesen Wandgeristkonstruktionen
ruhte das Gewicht des Dachs auf machtigen, in den Boden eingegrabenen
Pfosten, die auf Bodenhohe seitlich Ausnehmungen aufwiesen, in die
hochkant Schwellriegel eingespannt waren. Auf den teilweise mehr als
0,4m hohen Schwellriegeln, die den Bereich der Spritzwasserzone ab-
deckten, befand sich die eigentliche Wandfillung aus vertikalen oder
horizontalen Bohlen, der jedoch keine tragende Funktion zukam.

Neben diesen Bautypen sind jedoch fiir Haithabu und Schleswig
auch andere Bauweisen nachgewiesen, die jedoch auf kleinere Gebdude
beschrdnkt zu sein scheinen und im Folgenden keine Rolle spielen werden.
So wurden in Haithabu mehrere Gebadude in einfacher Stabbauweise (Pa-
lisadenbau) errichtet, bei denen die dicht stehenden Wandelemente aus
Spaltbohlen oder Halbstdammen? alle gemeinsam das Gewicht des Dachs
trugen.?' Eine Besonderheit stellen die Reste von drei kleinen, anndhernd
quadratischen Blockhausern dar, die K. Schietzel in Haithabu aufdecken
konnte? und die vor dem Hintergrund des Fehlens gerade wachsender
Nadelbdume in dieser Zeit und diesem Raum? eventuell einen Hinweis
auf Bauherren aus dem slawischen oder baltischen Raum geben. Auch
in Schleswig sind neben den Pfosten-Schwellriegel-Bauten, die das Bild
dominierten, andere Konstruktionsweisen nachgewiesen.*

Abb. 3: Wandgeristbau mit schrdgen Auf3en-
stlitzen: Haithabu, Haus 1 (= Struktur 100).
M. 1:150.

Abb.4: Pfosten-Schwellriegel-Gebaude: Schles-
wig, Hafengang 11, LA 153. M. 1:150.

11 Zum Beispiel Haus 2 (= Struktur 200): Schultze 2008,
201-216 und 420-431; dessen Vor- und Nachfolge-
gebaude: Schultze 2008, 424, Abb. S200-2; Struktur 25:
Schultze 2008, 380-381.

12 Zum Beispiel Struktur 3: Schultze 2008, 288-295.
13 Zum Beispiel Struktur 17: Schultze 2008, 344-347.
14 Erstmals vorgelegt: Schietzel 1981, 43f. und 61-64;
neu analysiert: Schultze 2008, 160-201 und 410-419.
15 Zuletzt Speckmann 2010, 108-110.

16 Ethelberg 2003, 361-364; Skov 1994, 141f,; ders.
2002, 30f.

17 Zum Beispiel Jankuhn 1986, 96, dort als Reiswerk
bezeichnet.

18 Vogel 1991; Schultze (im Druck [a]).

19 Zum Beispiel Struktur 18: Schultze 2008, 248-353.
20 Zum Beispiel Struktur 9: Schultze 2008, 314-317.
21 Bereits Rudolph 1936, 248f.; Schultze 2008, 139.
22 Schietzel 1981, 42; Schultze 2008, 139-140 und
354-359.

23 Behre 1983, 103f.

24 Vogel 1991, 274f.
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Abb. 5: Mégliche Pfosten mit zapfenartig aus-
geformten Enden aus Haithabu. M. 1:50.

Abb.6: Mogliche Réhme/Deckenbalken mit
regelhaft angeordneten Zapfenléchern aus
Haithabu. M. 1:50.

102

=N
=
I —
i e ——
I:: prm— ——
I—T ===
IT s
= =<
I:EII ==
=
e —
o —
==
fr—
=
=
T
a b c d €
EE]O o @ o o © ° o= B
a
l"—"'-:'{:'!ﬂaoa'u—""’c’ e o3 — o = @ = DU%
b




Die hervorragende Erhaltung von Bauholzern insbesondere in den unteren
Siedlungsschichten von Haithabu und Schleswig ermdglicht nicht nur
die Analyse unterschiedlicher Haustypen, sondern sie erlaubt durch die
haufige Wiederverwendung von Holz auch einen Blick auf die an diesen
Platzen gebrauchlichen Holzverbindungen. Ein Vergleich mit Konstrukti-
onshodlzern von anderen zeitgleichen oder zeitnahen Platzen ermdglicht
schlie3lich eine Bewertung des aus Haithabu und Schleswig vorliegenden
Spektrums an Holzverbindungen und 6ffnet den Blick auf weitere Ver-
bindungsmaoglichkeiten.” An Stelle einer Gesamtdarstellung werden als
Beispiel die unterschiedlichen Méglichkeiten der Verbindung von Pfosten
und Rahm/Deckenbalken dargestellt.

Zapfenverbindungen scheinen auf Grund mehrerer Bauhdlzer, deren
Enden zu mehr oder weniger deutlich ausgepragten Zapfen ausgeformt
sind (Abb.5), eine in Haithabu beliebte Form der Holzverbindung ge-
wesen zu sein. Beispiele von Spaltbohlen mit Zapfen, die sich bei ihrer
Auffindung noch in Flechtwerkverband befanden (Abb.5a und b), legen
eine Deutung als Pfosten mit ehemals aufgezapftem Rahm nahe. Passend
zu den Holzern mit Zapfenfortsatz wurden einige Langholzer — zum Teil
in Zweitverwendung als Unterziige von Bohlenwegen - aufgedeckt, die
regelmaBig angeordnete Zapfenldcher aufweisen und als Wandrahme/
Deckenbalken gedeutet werden diirfen (Abb.6). Zwei dieser Langhdlzer
zeigen an ihren Enden jeweils zwei hintereinander angebrachte Zapfen-
I6cher (Abb.6a und b). Es liegt nahe, diese doppelten Zapfenlocher als
Hinweise auf Verbindungen fir die typischen Hausecken in Haithabu zu
interpretieren, die aus zwei Spaltbohlen bestanden, die im rechten Winkel
zueinander gestellt wurden (Abb. 2 und 3). In diesem Fall griff der Zapfen
der Spaltbohle der Langswand in das erste, der Zapfen des Pfostens der
Querwand in das zweite Zapfenloch. Zeugnisse fir aufgezapfte Rahme/
Deckenbalken liegen auch von anderen zeitgleichen Siedlungen vor.*

Neben einer Zapfenverbindung gab es alternativ auch die Moglich-
keit, Deckenbalken oder Réhme in Gabel- oder Schlitzpfosten einzulegen,
wie Langholzer mit natirlichen Gabeln oder kiinstlich zugerichteten
Ausnehmungen anihren Langsenden belegen (Abb. 7). Dass Rahme oder
Deckenbalken auch bei Pfosten-Schwellriegel-Gebduden in Ausneh-
mungen am Pfostenkopf eingelegt werden konnten, zeigen zwei voll-
standig erhaltene Eckpfosten, die bei Ausgrabungen im Hafengang 11 (LA
153) in Schleswig im Jahr 2007 aufgedeckt wurden (Abb. 8).%” Auch wenn
sie dendrochronologisch bislang nicht untersucht wurden, gehéren sie
indas 11.Jahrhundert, da sie sich in der Substruktion eines im Jahr 1100
errichteten Gebaudes fanden. Die beiden als Eckpfosten verwendeten
2,96 m langen Rundholzer zeigen, dass die Pfosten 65-70 cm tief in den
Boden eingegraben und zwischen die Pfosten dann auf Bodenniveau
37-44 cm hohe Schwellriegel gezapft wurden. Die eckstandig angebrach-
ten, senkrecht verlaufenden Nuten, die oberhalb der Ausnehmungen
fur die Schwellriegel ansetzen und bis zum Kopf der Pfosten reichen,
dienten zum Halt der Wandfiillung. An ihrem oberen Ende sind beide
Pfosten U-férmig 14-16 cm tief und 10 cm breit ausgenommen, wobei
eine der eckstandig angebrachten Nuten in die Ausnehmung hinein,
die andere auf der Wange bis an dessen oberes Ende lduft. Es ist davon
auszugehen, dass in der Ausnehmung das Rahm der Langswand oder
der Deckenbalken der Querwand ruhte, wobei dieses Holz in einem
der beiden Félle zuséatzlich durch einen Holznagel fixiert wurde, wie
ein Nagelloch bezeugt. Die Hohe der seitlichen Wangen von 14-16cm
gibt vermutlich nur die Mindesthohe des Rahms/Deckenbalkens an,
da anzunehmen ist, dass das Rahm/der Deckenbalken Uber die Aus-
nehmung nach oben herausragte, so dass der Abschlussbalken, der im
rechten Winkel auftreffenden Wand, Giber das Rahm/den Deckenbalken
gekdmmt werden konnte. Wird angenommen, dass die Unterkante der
Schwellriegel das Bodenniveau im Innenraum kennzeichnet, errechnet

Holzverbindungen

Abb.7: Gabel- und Schlitzpfosten aus Haithabu.
M. 1:50.
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Abb.8: Zwei vollstandig erhaltene Eckpfosten
aus Schleswig, Hafengang 11, LA 153. M. 1:50.

25 Schultze 2008, 140-159.

26 Zum Beispiel ein Wandrahm mit noch in situ
aufgezapftem Réhm aus Wellinghusen (Norderwoh-
ren 38, Dithmarschen). Meier 2001, 84, Abb.41. Andere
Beispiele liegen unter anderem von der Stellerburg
(Rudolph 1942, Taf. 29,7), vom Husterknupp (Zippelius
1958, 28, Abb. 14) oder aus dem slawischen Bereich
(Schuldt 1988, 35-37) vor.

27 Schultze (im Druck [a]).
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Vorschlag zur konstruktiven Entwicklung

28 Schmidt 1996, 57f.; ders. 1999, 136-138.
29 Kroll 1999.

30 Zur Rekonstruktion des Gebdudes ausfiihrlicher:
Schultze (im Druck [b]).
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sich bei beiden Eckpfosten eine Deckenbalkenhdhe im Innenraum von
2,15 m bei einer Oberrahmkonstruktion beziehunsweise 2,3 m bei einer
Unterrdhmkonstruktion.

Neben dem durch die beiden Eckpfosten vom Hafengang 11 in
Schleswig nachgewiesenen Einlegen von Rdhmen/Deckenbalken in
Ausnehmungen in den Pfostenkdpfen gab es jedoch noch alternative
Verbindungsmaglichkeiten von Pfosten und Rahm bei Pfosten-Schwell-
riegel-Bauten. Die seitlichen Zapfen an den beiden auf der Frontseite
reich verzierten Wandradhmfragmenten von Stabkirchen aus Herning
(1060-1070)? und Humptrup (spates 11./friihes 12. Jahrhundert)® zeigen,
dass es bei Pfosten-Schwellriegel-Bauten ebenfalls moglich war, Radhme
seitlich in Pfosten einzuzapfen.

Die Kenntnis der Haustypen einerseits und ein Uberblick iiber die ge-
brauchlichen Holzverbindungen andererseits ermoglichen in einem néch-
sten Schritt Uberlegungen zur konstruktiven Ausformung und schlieBlich
zur Rekonstruktion der einzelnen Gebdude. Aus deren Zusammenschau
wiederum kdnnen Vorstellungen zur konstruktiven Entwicklung des friih-
stadtischen Hausbaus abgeleitet werden. Im Folgenden werden daher
anhand der aus Haithabu und Schleswig vorliegenden Grundrisse Uberle-
gungen zur konstruktiven Gestalt des Aufgehenden der vier typologisch-
chronologisch aufeinander folgenden Haustypen des Innengeristbaus,
des Wandgeriistbaus, des Wandgeriistbaus mit schragen Auflenstitzen
und schlieB8lich des Pfosten-Schwellriegel-Baus angestellt. Diese Studie
wird dabei auf die Aspekte der Verbindung von Pfosten und Rahm, der
Position des Rahms im Verhaltnis zum Deckenbalken, der Dachkonstruk-
tion und auf die Diskussion der Vor- und Nachteile der jeweiligen Kon-
struktion beschrankt.

Der bislang einzige aus dem zentralen Siedlungsbereich von Haithabu
vorliegende Grundriss einer typologisch letzten Form eines Innenge-
ristbaus ist durch Geristpfosten aus Rundholz gekennzeichnet, die im
Gebaudeinneren paarweise unmittelbar vor den AuBenwanden stehen
(Abb.1).2° In Bezug auf die Verbindung von Pfosten und Deckenbalken
bietet sich bei den Rundpfosten als einfachste Moglichkeit das Einlegen
der Deckenbalken in natiirliche Gabelpfosten an. Ein Einlegen der Balken
in Schlitzpfosten ist ebenso denkbar, ware aber auf Grund der notwendi-
gen Ausarbeitung der Ausnehmung etwas arbeitsaufwendiger. Auch ein
Aufzapfen ist vorstellbar, wére jedoch noch arbeitsintensiver, da in diesem
Fall nicht nur der Pfostenkopf zu einem Zapfen ausgearbeitet, sondern auch
ein entsprechendes Zapfenloch in den aufzulegenden Balken eingearbeitet
werden muss. So scheint die Verwendung von Rundhélzern mit natirlichen
Gabeln als Pfosten am wenigsten aufwendig und Zeit sparendsten.

Fir Innengeriistgebaude ist die paarweise Stellung der Gerist-
pfosten typisch, die auch bei der typologisch spaten Form aus Haithabu
angenommen werden darf, auch wenn sich durch die Position der Pfosten
direkt innen vor den AuBenwdnden nur ein einschiffiges und nicht ein
dreischiffiges Gebaude ergibt. Auf Grund dieser paarweisen Anordnung
der Gerustpfosten wurden vermutlich zunachst die Pfostenpaare mit-
tels Jochbalken verbunden, bevor diese in Langsrichtung des Hauses
mittels aufgelegter Ful3pfetten/Réahme zusammengekoppelt wurden.
Bei der alternativen Verbindung der Pfosten zunachst durch Rahme in
Langsrichtung des Hauses und erst anschlieBend durch Deckenbalken
in Querrichtung ware die fiir Innengeriistbauten meist typisch paarweise
Anordnung der Pfosten nicht erkldrbar, da in diesem Fall die Decken-
balken unabhdngig von der Position der Pfosten hatten auf die Rahme
gelegt werden kénnen. In Bezug auf das Dachgeriist von dreischiffigen
Innengeriistgebduden des landlichen Déanemarks wird allgemein die Kon-
struktion eines Pfettendachs angenommen, bei dem auf die Jochbalken



Firststander gestellt werden konnten, die die Firstpfette trugen.?' Vor
diesem Hintergrund ist auch fiir das aus Haithabu vorliegende Gebaude
eine Oberrdhmkonstruktion mit traditionellem Pfettendach zu vermuten.

Ein grundlegender Nachteil von Innengeriistgebduden ist, dass
die Geriistpfosten die Bewegungsfreiheit im Innenraum des Hauses ein-
schranken. Dass die Innenpfosten als storend empfunden wurden und die
Bauherren den freien Raum im Haus zu vergrof3ern suchten, zeigt die typo-
logische Hausentwicklung vom Rhein-Maas-Schelde-Miindungsbereich
bisins Emsland. Dort wurden von der spatromischen Zeit an zunachst nur
wenige Innenpfosten an die AuBenwande herangeriickt, in der Folgezeit
auch die verbleibenden, bevor schlie3lich Gebdude mit schragen Au3en-
stltzen errichtet wurden.? Im landlichen Raum Ddnemarks hingegen
lasst sich eine solche Entwicklung nicht beobachten. Dort herrschen bis
in die altere Wikingerzeit Innengeriistgebdude vor.® Die spate Form des
Innengeristbaus in Haithabu zeigt jedoch, dass auch bei diesem bereits
versucht wurde, durch das Heranriicken der Innenpfosten an die Auf3en-
wande den Bewegungsfreiraum im Hausinneren zu vergro3ern.

Vollsténdige Bewegungsfreiheit im Innenraum erlaubten erstmals die
fur Haithabu typischen Wandgeristbauten. Als Beispiel fiir diesen Haus-
typ wird im Folgenden das sogenannte Haus2 diskutiert, bei dem die
tragenden Pfosten als Spaltbohlen ausgefiihrt und direkt in den Wand-
verband aus Flechtwerk integriert waren (Abb.2).3* Im Gegensatz zu
dem Innengeriistgebdude mit Rundpfosten ist fiir dieses Gebdude eher
zu vermuten, dass die Pfosten mittels Zapfen mit dem Rahm verbun-
den wurden. Da die Geriistpfosten als Spaltbohlen ausgefiihrt wurden,
scheidet die Nutzung von natiirlichen Gabelpfosten aus und die Verwen-
dung von Schlitzpfosten ist nur dann sinnvoll, wenn eine Oberrahmkon-
struktion angenommen wird, bei der zunachst die einander gegeniiber
stehenden Pfosten der Langswande mittels Deckenbalken versehen
und erst anschlieBend die Rahme aufgelegt wurden. Allerdings spricht
im Gegensatz zum Innengeriistgebdude bei dem Wandgeriistgebdude
Haus 2 vieles dafiir, dass die Pfosten der Langswande zundchst durch
Rdhme verbunden und diese erst anschlieBend durch auf die Réhme
gelegte Deckenbalken miteinander gekoppelt wurden. Fiir eine solche
Unterrahmkonstruktion spricht nicht nur die Ausrichtung der tragenden
Spaltbohlen der Langswénde, die am leichtesten durch ein aufgezapftes
Rdhm miteinander zu verbinden sind (andernfalls hatten die Rahme
abwechselnd auf Pfosten aufgezapft und tber Deckenbalken gekdmmt
werden mussen), sondern auch, dass andernfalls die Innenwande vor
den AuBBenwéanden hatten errichtet werden mussen (dieses hatte zu-
mindest bei der Spaltbohlenwand geschehen missen). Wahrend bei
dem Wandgeriistgebaude Haus 2 vieles fiir eine Unterrahmkonstruktion
mit auf die Spaltbohlen aufgezapften Rdhmen spricht, gibt es in Bezug
auf die Dachkonstruktion keine Hinweise auf Neuerungen, die erst mit
den Wandgeristgebauden mit schragen Aul3enstiitzen vorliegen (siehe
unten). So ist anzunehmen, dass auch dieses Gebaude ein Pfettendach
besal}, bei dem die Firstpfette auf abgestiitzten Firststandern auflag, die
auf die Deckenbalken gestellt wurden.

Auch wenn die Wandgerustkonstruktionen im Gegensatz zu den
Innengeristbauten nun denVorteil der Bewegungsfreiheit im Innenraum
boten, ergaben sich bei der fiir Haus 2 angenommenen Rekonstruktion
zwei andere Nachteile. Zum einen waren die in die Wande integrierten
diinnen Spaltbohlen als Gerilstpfosten sehr viel starker Rottungspro-
zessen ausgesetzt als die machtigen Pfosten im trockenen Innenraum
der Innengeriistbauten, zum anderen spannten die Deckenbalken - in
Bereichen ohne Zwischenwidnde — ohne Pfostenunterstiitzung tber die
Gesamtbreite des Raumes und mussten dabei nach wie vor die Last des
aufliegenden Pfettendachs tragen.

31 Schmidt 1999, 99f.

32 Waterbolk 1999, 107-109; ders. 2009, 72-106; zur
Entwicklung im westfélischen Raum zuletzt Speck-
mann 2010, 116-119.

33 Ethelberg 2003, 346-356; Skov 1994, 141; ders.
2002.

34 Zur Rekonstruktion des Gebdudes ausfihrlicher:
Schultze 2008, 201-216.
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35 Zur Rekonstruktion des Gebaudes ausfiihrlicher:
Schultze 2008, 160-200.

36 Eckstein/Schietzel 1977, 153; Schietzel 1981, 64.
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1992, 156.
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Zumindest letztere Schwierigkeit scheint mit der Einfihrung von Wand-
geristbauten mit schragen AuB3enstiitzen gel6st worden sein, wie am Bei-
spiel von Haus 1 wahrscheinlich gemacht werden kann (Abb. 3).3> Auch bei
diesem Gebdude sind die tragenden Pfosten als Spaltbohlen ausgebildet,
diein die Flechtwande des Hauses integriert sind, wobei auf jeden zweiten
Pfosten der Langswand sowie auf die beiden Pfosten der Stidwand schrage
AuBenstiitzen zugeneigt sind. Entgegen friiherer Uberlegungen3® geben
die neuesten dendrochronologischen Untersuchungen keinen Hinweis
darauf, dass diese Schragstiitzen erst in einer spdteren Bauphase dem
eigentlichen Geriist eventuell zur Stabilisierung hinzugefiigt wurden, so
dass davon auszugehen ist, dass sie Teil der Ursprungskonstruktion sind.

Mit dhnlichen Argumenten wie fiir die Wandgeristbauten ohne
schrage AuBenstiitzen kann auch fir die Wandgeristbauten mit
Schragstiitzen angenommen werden, dass die Rahme auf die Wandpfosten
aufgezapft wurden, bevor auf diese die Deckenbalken in Querrichtung des
Hauses gelegt wurden. Gegen eine Oberrdahmkonstruktion spricht auch
bei diesem Gebaude nicht nur die Ausrichtung der Spaltbohlen, sondern
insbesondere die Konstruktion der Innenwande aus senkrechten Spalt-
bohlen, die zwischen Schwellriegel und Deckenbalken gespannt wurden.
Im Fall einer Oberrahmkonstruktion hatten diese Innenwénde inklusive
Wandfiillung erst vollstandig erstellt und mittels Deckenbalken nach oben
hin abgeschlossen werden miissen bevor die Pfosten der AuBenwidnde
mittels Rahmen hatten verbunden werden kénnen.

In Bezug auf die Dachkonstruktion des Hauses ist die Bewertung der
schragen AuB3enstiitzen von entscheidender Bedeutung. Die Existenz der
Schragstiitzen - im Gegensatz zu den Wandgeriistbauten ohne diese -
zeigt die Notwendigkeit, die Hauswéande gegen nach auflen gerichteten
Druck zu sichern. Da der Wandaufbau demjenigen der Wandgeristbauten
entspricht, ist die Ursache des seitlichen Schubes in der Dachkonstruk-
tion zu suchen. Die Erkldarung dafiir wird meist in der Konstruktion eines
einfachen Sparrendaches angenommen, bei dem das Sparrenpaar zwar
im Firstbereich miteinander verbunden wurde, die Sparrenfiile jedoch
direkt auf die Wandréahme gestellt und nicht durch einen Deckenbalken
zu einem Sparrendreieck verbunden wurden. Der bei dieser Konstruktion
entstehende, nach au3en gerichtete Dachschub, der durch die Sparren auf
die Wande (ibertragen wurde, musste durch die schragen Auf3enstitzen
aufgefangen werden.*”

Vorteil einer solchen einfachen Sparrendachkonstruktion war si-
cherlich, dass nun auf die Deckenbalken verzichtet werden konnte, die
bei den einfachen Wandgertiistbauten ohne Pfostenunterstlitzung die
gesamte Hausbreite tiberspannten und gleichzeitig durch das aufliegende
Pfettendach schwer belastet wurden. Der zweite Nachteil der Wandgerdist-
bauten im Vergleich zu den Innengeriistkonstruktionen, ndmlich die gro-
Bere Rottungsgefahr der nun in die AuBenwand integrierten und zudem
geringmachtigeren Pfosten blieb bei den Wandgeriistkonstruktionen mit
schragen AuBBenstiitzen jedoch bestehen. Die Gefahr der Rottung betraf
zudem nun nicht mehr priméar die Wandpfosten, sondern sie drohte vor
allem den au3en vor den Wéanden stehenden Schragstiitzen, die mdglichst
durch einen gro3en Dachiiberstand gegen Regen und Spritzwasser ge-
schiitzt werden mussten.

Der Problematik der starken Rottungsanfalligkeit wurde bei den typo-
logisch-chronologisch folgenden Pfosten-Schwellriegel-Bauten durch
die Aufgabe der Auf3ensttitzen, die Verwendung méchtiger Pfosten und
hoher Schwellriegel begegnet, die die eigentliche Wandfiillung trugen. Bei
dem als Beispiel diskutierten, im Jahr 2007 im Hafengang 11 in Schleswig
(LA 153) ausgegrabenen Gebdude bestanden die Pfosten aus Rundholzern
mit bis zu 35 cm Durchmesser, in die Schwellriegel von bis zu 45 cm Hohe
eingezapft waren (Abb.4).3® Dass solche Pfosten der Witterung stand



hielten, zeigen auch die bei diesem Haus fiir die Substruktion wieder-
verwendeten, bereits beschriebenen alteren Eckpfosten eines Pfosten-
Schwellriegel-Gebaudes (Abb.8).

In Bezug auf die Verbindung von Pfosten und Rdhm liegt es folglich
nahe, sich an diesen alteren Eckpfosten zu orientieren und zu vermuten,
dass das Rahm in U-formig ausgenommene Pfostenkopfe eingelegt wurde.
Ein seitliches Einzapfen der Rdhme in die Pfosten, wie durch die Rahme aus
Humptrup und Herning ebenfalls fiir Pfosten-Schwellriegel-Bauten nach-
gewiesen, ist zwar nicht ausgeschlossen, allerdings unwahrscheinlich, wie
die Uberlegungen hinsichtlich Unter- oder Oberrdahmkonstruktion zeigen.

Dafur, dass dieses Gebdude eine Unterrahmkonstruktion besaf3, das
heit zundchst die Langswédnde mittels Rahmen verbunden wurden und
erst anschlieend die Dachbalken auf die Rahme gelegt wurden, spricht
die Art und Weise, wie der siidwestliche Schwellriegel ausgebessert wurde.
Bei der Ausgrabung wurden im sudlichsten Gefach der Westwand statt
eines Schwellriegels zwei hochkant liegende Bohlen aufgedeckt, die durch
senkrechte Holzer fixiert waren und in einem so engen Abstand zueinan-
der standen, dass sich zwischen beiden ein schmaler Schlitz dhnlich der
Nut eines Schwellriegels ergab. Diese Befundsituation gibt einen eindeu-
tigen Hinweis darauf, dass Ausbesserungsarbeiten in diesem Gefach nicht
von oben durch Anheben des Réhms und anschlieBendes Austauschen der
Bohlen der Wandftillung und/oder des Schwellriegels erfolgten, sondern
dass die Ausbesserungsarbeiten von unten durch Entfernen des Schwell-
riegels durchgefiihrt wurden. Nach Durchfiihrung der Reparaturarbeiten
ergab sich jedoch die Schwierigkeit, dass der alte oder ein neuer Schwell-
riegel nicht wieder eingesetzt werden konnte, da es schwierig oder sogar
unmaoglich war, die Wandfiillung aus senkrechten oder waagerechten
Bohlen wieder stramm einzufiigen. Daher wurden die Wandhdlzer im
Bodenbereich einfach durch zwei hochkant liegende Bohlen gesichert,
einer Losung, die, von auBen gesehen, einem Schwellriegel dhnelte. War
also die Wandreparatur nur von unten moglich, zeigt dies, dass eine viel
qualitatvollere Reparatur von oben nicht durchgefiihrt werden konnte,
wohl dadurch bedingt, dass sich das Rahm nicht anheben lief3. Daraus ist
zu folgern, dass auf dem Rahm im Sinn einer Unterrahmkonstruktion die
Dachbalken lagen und damit das Dachgerist selbst ruhte.

In Hinsicht auf das Dachgerdst fallt auf, dass im Unterschied zu den
Wandgeristbauten mit schragen Aul3enstiitzen, bei dieser Hauskonstruk-
tion einerseits keine Schragstiitzen mehr benétigt wurden, also offensicht-
lich kein seitlicher Schub mehr auf die Wande ausgetibt wurde, und dass
das Gebaude nun andererseits sehr viel machtigere, tragfahigere Pfosten
besal3. Diese Entwicklung deutet darauf hin, dass dieses Gebdude nun keine
frithe Form eines Sparrendachs mehr besaB, bei dem die Sparrenfii3e auf
die Rahme gestellt wurden und der entstehende Schub nach auen durch
die Schragstiitzen aufgefangen wurde, sondern dass dieses Gebdude nun
schon mit einem echten Sparrendach ausgestattet war. Bei diesem wurden
die Sparren einerseits im First miteinander verbunden, andererseits deren
untere Enden mit einem die Sparren verbindenden Dachbalken zu einem
echten Sparrendreieck verbunden. Die Last des Dachs ruhte nun auf den
machtigen Wandpfosten. Verschiedene Formen der Sparrendéacher sind
fur die Folgezeit auch fiir die dltesten Kirchen Stid- und Siidwestjttlands®
und fiir die friihen Holzkirchen allgemein nachgewiesen.*

Die Zusammenschau der Rekonstruktionsvorschldge fiir die typologisch
aufeinanderfolgenden Haustypen scheint die vorgetragenen Uberle-
gungen zu bestatigen, zeigt sie doch eine in sich logische Entwicklungs-
linie der friihstadtischen Hauskonstruktionen in Haithabu und Schleswig
(Abb.9).

Das Bemiihen, die Bewegungsfreiheit im Haus zu verbessern fiihrte
dazu, dass in Haithabu keine der fir den landlichen Raum Danemarks

Zusammenfassung und Ausblick

39 Madsen 2007.
40 Ahrens 2001, 497f.
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Innengeriistbau Wandgeriistbau Wandgeriist- Pfosten-Schwellriegel-Bau
- 1 bau mit i 1
schragen
AuBenstiitzen -
Pfosten-
Rahm-
Verbindung
Position Oberrahm Unterrahm Unterrahm Unterrahm
Rahm
Dach Pfettendach Pfettendach einfaches Sparrendach Sparrendreieck
Pfosten im Innenraum - Deckenbalken ohne Pfosten- Hohe Rottungsanfalligkeit | Pfosten noch immer in den
stéren Bewegungsfreiheit | unterstiitzung tragen groRe Last fir Pfosten, insbesondere | Boden eingegraben und damit
Nachteile - Pfosten in AuRenwand (insbeson-| AuRenstiitzen grundsatzlich rottungsanfalliger
dere diinne Spaltbohlen) rottungs- (wenn auch im Vergleich redu-
anfalliger als Innenpfostenn ziert)

Abb.9: Vorschlag zur konstruktiven Entwick-
lung des friihstadtischen Hausbaus in Haithabu

und Schleswig.
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typischen dreischiffigen Innengeristbauten errichtet wurden. Bei dem
einzigen im zentralen Bereich von Haithabu bislang entdeckten Innen-
gerlstgebdude standen die Pfosten bereits direkt vor den Aulenwéanden,
so dass dieses Gebaude nur ein Schiff besal3. Konstruktiv wird fuir dieses
Gebdude ebenso wie fiir typische Innengeriistbauten eine Oberrahmkon-
struktion mit aufliegendem Pfettendach angenommen. Bei den meisten
deraus dem 9. Jahrhundert aus Haithabu bekannten Hauser wurde jedoch
vollstandig auf Innenpfosten verzichtet, und die Geriistpfosten wurden in
die Aulenwédnde integriert. Abweichend zu den Innengeristgebauden
kann jedoch fiir diese Wandgeristgebaude auf Grund des unterschied-
lichen Wandaufbaus nun eher eine Unterrahmkonstruktion vermutet
werden. Da keine Hinweise auf eine verdanderte Form des Dachgerists
vorliegen, werden auch fiir diese Gebaude Pfettenddacher angenommen.
Die Wandgeriistgebaude hatten jedoch im Vergleich zu den Innengeriist-
gebauden zwei Nachteile. Zum einen waren die tragenden Pfosten nun
starker Verrottungsprozessen ausgesetzt, da diese zudem haufig als Spalt-
bohlen ausgefiihrten Pfosten nun nicht mehr im trockenen Innenraum
standen, sondern in die Wand integriert waren, zum anderen mussten die
Deckenbalken die komplette Breite des Hauses ohne Pfostenabstiitzung
Uberspannen und trotzdem das Gewicht des auflastenden Pfettendachs
aufnehmen.

Die letztere Schwierigkeit konnte durch die Entwicklung der Wand-
gerlistbauten mit schragen Auflenstiitzen gel6st werden, da bei diesen
Gebauden auf die verbindenden Deckenbalken (auBBer in Bereichen von
Innenwanden) verzichtet wurde und die im First miteinander verbun-
denen Sparren direkt auf die AuBenwédnde gestellt wurden. Der bei dieser
einfachen Sparrendachkonstruktion auftretende Schub des Dachs nach
AuBen wurde durch die vor die AuBenwédnde gestellten Schragstitzen
abgefangen. Ein groBer Nachteil dieses Gebaudetyps war jedoch, dass
er nun noch rottungsanfalliger war, da die unteren Bereiche der Schrag-
stitzen nun noch weniger durch Dachiiberstand vor Spritzwasser ge-
schitzt werden konnten.

Die Rottungsanfalligkeit dieser Gebdude konnte schlief3lich durch
die Konstruktion der Pfosten-Schwellriegel-Gebaude reduziert werden, da
erstens durch die Konstruktion eines echten Sparrendachs mit Sparren-
dreieck aus Sparren und Dachbalken keine Schubkrafte auf die Wande
mehr ausgelibt wurden und so auf die Aul3enstiitzen verzichtet werden



konnte, zweitens nun machtige, weniger rottungsanfallige Gerustpfosten
verwendet und drittens im Bereich der Spritzwasserzone hohe Schwellrie-
gel eingefiihrt wurden, auf denen die Wandfillung relativ trocken ruhte.
Naturlich blieb auch bei diesen Gebduden das grundsatzliche Problem
der Rottungsanfalligkeit durch in den Boden eingegrabenen Pfosten
bestehen, doch konnte es zumindest reduziert werden.

Diese grundlegende Problematik wurde erst durch die Einflihrung
von Standern das heif3t das,Herauslosen” der Pfosten aus dem Boden und
das Aufstellen zum Beispiel auf Schwellen behoben, wie es sich vor allem
im letzten Viertel des 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts in der Stadt
Libeck zeigt.*' Spatestens in dem Moment, in dem die Pfosten aus dem
Boden geldst und nicht mehr in diesen eingespannt wurden, musste nun
jedoch der Aussteifung des Hauses verstarkt Beachtung geschenkt werden.
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