Die Holzbauten von Diepensee (Brandenburg)

Vielfalt im mittelalterlichen Hausbau einer Idndlichen Siedlung

Die grof3flachigen Ausgrabungen in mittelalterlichen Ortskernen im Nie-
derlausitzer Braunkohlegebiet und bei verschiedenen Gro3bauvorhaben
wie dem Flughafen BBl in Berlin-Schonefeld liefern archdologische Quel-
len, die vollkommen neue Forschungsansdtze ermdglichen und daherim
Rahmen eines mehrjahrigen DFG-Projektes wissenschaftlich aufgearbeitet
werden sollen.’

Die wenige Kilometer stidlich von Berlin gelegene Wiistung Diepen-
see (Landkreis Dahme-Spreewald) bestand etwa ab 1200 und fiel bereits
vor dem Jahr 1375 wieder wiist. Im Rahmen der Aufarbeitung erbrachte
die Siedlung ca. 170 mittelalterliche Gebaudestandorte aus mindestens
vier Siedlungsphasen.? Nicht alle Gebaude sind so gut erhalten und er-
schlieBbar, wie in diesem Beitrag vorgestellten Beispiele, jedoch lassen
sich Gber die Befundlage zumindest meist Standort, einzelne Wandlangen
sowie Trauf- oder Giebelstéandigkeit der Hauser bestimmen und damit be-
stimmte Vorgaben fiir die Aufteilung der Hofstellen und die Entwicklung
der Dorfstruktur insgesamt erkennbar machen (Abb. 1).2 Der mittelalter-
liche Hausbau landlicher Siedlungen stelltin Brandenburg insgesamt noch
immer ein ausgesprochenes Desiderat der Forschung dar.*

Neben Uber 40 Steinkellern, auf die spater noch eingegangen
werden soll und die in die Siedlungsphase 2 bis 4 datieren, liegen aus

Blandine Wittkopp

1 An dem 2009 unter Leitung von Prof. Dr. Franz
Schopper am Brandenburgischen Landesamt fur
Denkmalpflege begonnenen Projekt zur Untersu-
chung mittelalterlicher Transformationsprozesse
von landlichen Siedlungen in Brandenburg ist ein
umfangreiches Team aus Archdologen, Botanikern,
Archdozoologen, Anthropologen und Geoarchéolo-
gen beteiligt, welches die Ergebnisse beispielsweise
zum Wistfallen, der Erndhrungsgrundlage und zur
Sozialtopographie des Dorfs Diepensee interdiszi-
plindr erarbeitet. Vgl. Wittkopp u.a. 2012 und Hanik/
Wittkopp 2012.

Abb. 1: Gesamtplan der Wiistung Diepensee
mit Gebauden.
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A\ Abb.2:Langgestreckte Grube mit Herdstel-
le und umliegenden Pfosten (Gebdude 134,
Phase 1).

> Abb.3: Pfostenbau mit kellerartiger Vorrats-
grube (Gebdude 34, Phase 2).

2 In Siedlungsphase 4 wurden verschiedene Gebdude
noch einmal in ihrer Lage korrigiert und in manchen
Fallen repariert, weshalb sich zusatzlich noch eine
Aufteilung der vierten Phase in a und b abzeichnet.

3 Die Vielfalt der Befunde aus Diepensee zeigt, dass
eine GIS-gestiitzte Rekonstruktion, wie sie beispiels-
weise von T. Kiintzel 2010 fiir die Wiistung Marsleben
versucht wurde, zwar allgemein als Anschauungsob-
jekt dienen kann, die Realitdt solcher Siedlungen aber
doch erheblich davon abweichen kann und eine gute
Befundlage durch keinen Modellversuch zu ersetzen
ist (Kiintzel 2010).

4 Mangelsdorf 2005, 12; Donat 2005, 53f.

5 Diepensee liefert daher bis dato das grof3te Vor-
kommen an gut identifizierbaren mittelalterlichen
Gebé&uden in Brandenburg.

6 Marx/Stark 2009, 210.

7 Biermann 2007, 46, Abb. 10.

8 Donat/Govedarica 1998.

9 Nekuda 1982.

10 Biermann/Kieseler 2011, 132, Abb. 4.
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Diepensee Uber 130 Haupt- und Nebengebdude aus Holz und Lehm
vor.> Es handelt es sich dabei sowohl um ebenerdige als auch um mehr
oder weniger eingetiefte Bauten mit oder ohne Keller- beziehungsweise
Vorratsgruben.

Befunde mit Mischkomplexen aus spatslawischer Ware und harter Grau-
ware sind bereits von Marx und Stark beschrieben, aber nicht als eine
eigenstandige Siedlungsphase gewertet worden. So lieBen sich unmittel-
bar am westlichen Seeufer mehrere langrechteckige Gruben feststellen,
die auf Grund ihrer Ausrichtung und Verteilung wahrscheinlich die dltesten
Hauptgebaude darstellen und ca. 10,6-10,8 m lang und 3,6-4,6 m breit
sind. Der am vollstédndigsten erhaltene, schon deutlich zum Rechteck hin
tendierende eingetiefte Befund (Gebdude 134, Abb. 2) mit flankierenden
runden respektive pfostenartigen Strukturen weist eine wahrscheinlich
als Herdstelle zu deutende Steinpackung im Inneren auf.

Das Fundmaterial aus den dltesten Strukturen ist leider meist nur
gering und derzeit noch nicht abschlieBend bearbeitet. Enthalten sind
in diesen Strukturen aber neben harter Grauware auch spatslawische
Scherben, die zumindest auf eine Beteiligung von (bereits schon zuvor an-
sassigen?) Slawen bei der Besiedlung von Diepensee hindeuten kdnnten.
Die friihen Gebdude und die begleitenden librigen Befunde dhneln zum
Teil auch sehr Miltendorf’ (Bef. 330), der spatslawischen Siedlung Falken-
walde?® sowie Berlin-Kaulsdorf®.

Die aufgefiihrten Vergleichsbeispiele kdnnen zwischen deninihrer
Interpretation nicht eindeutigen Befunden und neueren Hausformen ver-
mitteln. Auch in dem nicht weit von Diepensee entfernten sogenannten
LAlten Dorf” bei Mittenwalde, welches ausschlie3lich slawische Funde
lieferte, wurden kiirzlich entsprechende Befunde festgestellt und als
Uberreste von Hausern gedeutet. Fiir die schon (iber Jahre kontrovers
gefiihrte Diskussion Gber mogliche spatslawische Wohnbauten in Form



langgestreckter flacher Gruben kénnte Diepensee daher wichtige Hin-
weise liefern.

Von zentraler Bedeutung fiir die Herausarbeitung der Entwicklung ei-
ner Siedlung sind vor allem solche Gebdudebefunde, die durch spatere
Strukturen Gberbaut werden und daher den Wandel einer Siedlung an-
zeigen kénnen. Gebdude 34 (Abb.3) datiert in Phase 2 und liegt im Be-
reich der spateren sidlichen Angerfreiflache. Der Befundkomplex wird
randlich durch die Fahrspuren der siidwestlichen Angerstraf3e tiberlagert.
Es handelt sich um einen kleinen Nord-Siid-orientierten Pfostenbau mit
Zugang an der Westseite und Keller- beziehungsweise Vorratsgrube in
der Nordostecke, wenn man die kleinen Ausstiilpungen an der Nordseite
der Grube als konstruktive Befunde einbezieht. Die Gro3e der durch die
Eck- und Giebelpfosten abgedeckten Flache betrdgt 8 x5,6 m — ein haufig
wiederkehrendes Baumal fiir die einfachen Rechteckbauten in Diepen-
see, die sich vor allem den friihen Phasen zuordnen lassen. Das Inventar
aus der zugehdrigen Keller-/Vorratsgrube sowie aus den umliegenden
Siedlungsgruben enthalt Keramik aus der Mitte des 13. Jahrhunderts
und zeigt an, dass die Angerstral3e in diesem Bereich erst nach diesem
Zeitpunkt angelegt worden sein kann. Eine vergleichbare Situation fin-
det sich auch bei einigen weiter nérdlich auf dem siidwestlichen und
dem slidostlichen Angerschenkel liegenden Gebauden, bei denen die
urspriinglichen Gebaudefluchten korrigiert werden mussten. Zumindest
im Stden des Dorfs lasst sich daher, wie fir Berlin Zehlendorf vermutet,
ein nachtragliches Wachstum der Angersiedlung in der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts wahrscheinlich machen.

Bei denin Diepensee ergrabenen Gebauden des 13.und 14. Jahrhunderts
ist eine Systematik und Typologie trotz der gro3en Anzahl an Hausbefun-
den schwierig, da die Ubergiange im Hausbau in dieser Zeit groBtenteils
flieBend und allein aus den meist nur flach erhaltenen archdologischen
Restbefunden nicht ohne weiteres erschliebar sind. Dabei liegen sowohl
sich iberschneidende Gebaudegrundrisse als auch einphasige unver-
falschte Standorte in grof3er Zahl vor. Als Beispiel flir einen zweiphasigen
Standort im Stiden des Angerdorfes seien hier die Gebdude 163 und 164
angefihrt.”" Das Hauptgebaude 163 besteht aus einem fiir das Hoch-
mittelalter typischen Sechspfostenbau, der in einer zweiten Bauphase mit
gleicher Grundfldche, aber etwas schmaler und langer sowie nach Siiden
versetzt erneuert wurde (Gebaude 164).

Eingetiefte Bauten kdnnen mit oder ohne Keller-/Vorratsgruben in
Diepensee festgestellt werden. Sie sind hier durchgdngig und vor allem
auch nochin derletzten Siedlungsphase im 14. Jahrhundert nachzuweisen.

Das verbrannte Gebaude 1 aus der Zeit um 1300 (Phase 3) weist eine
einfache Kellergrube ohne erkennbare Wandeinbauten auf (Abb.4). Der
Platz fiir das dartiber liegende Haus ist an den Randern durch zeitgleiche
Gruben und Grédben klar begrenzt. Es befindet sich auf einer Hofstelle am
stdlichen Dorfrand und besall zumindest zeitweilig eine Anbindung an
einen kleinen Graben.

Bei Gebdude 20 handelt es sich dagegen um ein flach eingetieftes
Haus mit Zugang der Grof3e 7,6x2,8-3,2 m. Die Wande bestanden aus
kleineren, stakenartigen Pfosten, wobei an der Siidwand Reste einer
Wandkonstruktion aus Flechtwerk und Lehm erhalten waren (Abb.5)."?
Ein aus Steinen gebauter Herd oder Ofen befand sich in einem vermutlich
abgetrennten siidlichen Raum. Auf dem FuBboden des nérdlichen Raums
lagen zwei vollstandige Gefal3e.

Ein flach eingetieftes Haus des 14. Jahrhunderts (Gebaude 96, Pha-
se4) wies ebenfalls eine zweiteilige Raumstruktur auf und bewahrte im
etwas starker eingetieften straBenseitigen Bereich noch Konstruktions-
reste einer Einfassung aus Stein und Holz. Der Keller des Gebaudes 92 wies

11 Wittkopp/Kirsch/Henker 2011, 105, Abb. 92.

12 Eine anschauliche Rekonstruktion eines eingetief-
ten Flechtwandbaus des spaten 13. Jahrhundert mit
ausfuhrlichen Angaben zur Verbreitung des teils zwei-
schiffigen Haustyps beschreibt Teuber aus Einbeck, Pe-
tersilienwasser (Teuber 2009, 295, Abb. 197 und 298f.,
Abb. 298 und Tabelle 7).
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Gebdude 1
(Phase 3)

Gebdude 20
(Grubenhaus)
(Phase 4)
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/A Abb.4:Gebdude 1 bestehend aus einer Kel-
lergrube mit Brandschutt und umgebender
Freifliche des zugehorigen Hauses (Phase 3).

/A Abb.5: Flach eingetieftes Gebdude 20
mit Herd, GefaBen und Resten einer Staken-/
Flechtwerkwand (Phase 4).

13 Das Reich der Salier 1992, 215f.
14 Baumgarten 1980, 23.
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eine gut erhaltene Schwellbalkenkonstruktion auf und datiert bereits in
die zweite Siedlungsphase. Sein Eingang wurde noch im 13. Jahrhundert
durch zwei spatere Steinkeller (Phase 3 und 4) Giberbaut. Bei den mei-
sten Kellergruben aus Diepensee waren jedoch keine Wandeinbauten
erhalten.

Die vielfiltigen in der Bauernhausforschung beschriebenen Ubergangs-
formen im mittelalterlichen Hausbau lassen sich in Diepensee gut beob-
achten und dartiber hinaus verhéltnismaBig sicher chronologisch ein-
ordnen, da hier die noch ndher zu beschreibende, von einem Grof3en-
wachstum gepragte, dynamische Siedlungsentwicklung mit mindestens
vier Siedlungsphasen veranderte Baufluchten und Orientierungen der
Gebdude einschlief3t. Es zeigt sich, dass die einzelnen baulichen Merkmale
auf unterschiedlichste Weise miteinander kombiniert sind und geradezu
ein Modulcharakter von Ebenerdigkeit, Eintiefung, Keller, Baukonstruktion,
Hausform und Einrichtung besteht. Neben einfachen rechteckigen Bauten
konnten in groBem Umfang vor allem fir die erste Halfte des 14. Jahr-
hunderts hauptsachlich zweirdumige Hauser festgestellt werden. Bei
dem 9,2-10x7,2 m gro3en zweirdumigen Gebdude 162 ldsst sich dariiber
hinaus auch der Zugang und der Herd- beziehungsweise Ofenstandort an
der mittig gelegenen Trennwand lokalisieren. Solche Bauten lassen sich
im Altsiedelgebiet bereits in salischer Zeit nachweisen.™

Die in der Bauernhausforschung von K. Baumgarten beschriebenen
additiven Bauten,' bei denen eine Aneinanderreihung urspriinglich
selbststandiger monofunktionaler Gebdudetypen erfolgt, konnte eben-
falls nachgewiesen werden (vgl. Gebdude 5 und 16). Bei dem bereits
im Luftbild deutlich sichtbaren Gebdaudekomplex 5 (Abb.6) wurden ein
rechteckiger Pfostenbau der Gro3e 10x4,8 m mit Vorratsgrube als Wohn-
haus (Buchstabe A), ein rechteckiger Pfostenbau der GroBe 10x4,6 m mit
riickwdrtigem Anbau als Nebengebadude (Abb.6, B) und ein trapezférmiger
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Speicherbau der Grofle 6x2,8-4m (Abb.6,C) unmittelbar aneinander-
gereiht. Der verbrannte Gebdaudekomplex am siidwestlichen Dorfende
datiert in die Zeit um 1300 und lieferte nach H.P. Stika ein sehr umfang-
reiches Spektrum pflanzlicher GroRreste, welches noch wissenschaftlich
ausgewertet werden muss.

Haupt- und Nebengebaude lassen sich in Diepensee insgesamt gut
voneinander abgrenzen und deren Anordnung sich auf den einzelnen,
durch Zaune, Graben oder in einem Fall sogar durch eine Steinmauer
abgetrennten Parzellen anschaulich darstellen. Dabei zeigen sich vorwie-
gend Gehofte mit einem Hauptgebdude und nur einem, maximal zwei
Nebengebauden, die hintereinander oder seltener winklig zueinander
angeordnet wurden. Beispiel fir Nebengebdude sind vor allem kleine
trapezférmige Sechspfostenbauten (Gebaude 91, Abb. 7). Aus der ersten
Siedlungsphase stammt ein rundlicher, leicht eingetiefter Bau mit rand-
lichen Pfosten (Gebaude 128).

Damit entspricht die Befundlage in Diepensee der historischen
Uberlieferung aus der Zeit um 1300, nach der die Bauerngehéfte in der
Regel aus Haus (domus), Scheune (horreum) und Speicher (granarium)
bestanden.” Mehrseithofe, wie zum Beispiel in der Wiistung Miltendorf
bei Reetz'® vermutet, konnten dagegen nicht nachgewiesen werden, wohl
aber eine parzellenrandstandige Anordnung vieler Gebaude.

Abb.6: Additiver Gebdudekomplex 5. A:Haupt-
gebaude; B: Nebengebdude mit Anbau; C: Spei-

cher C, Phase 3.

15 Baumgarten 1980, 44.
16 Biermann 2007, 43; Biermann 2010.
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/A Abb.7: Trapezférmiger Sechspfostenspei-
cher (Gebaude 91, Phase 3) und rundlicher,
leicht eingetiefter Sechspfostenspeicher (Ge-
baude 128, Phase 1).

A\ Abb.8: Dreizoniger Wirtschaftsbau mit an-
gesetztem Lehmkuppelofen (Backerei?, Gebdu-
de 83, Phase 3-4).

17 Wand 2002, 72, Abb. 21.
18 Laudel 2003.
19 Wittkopp/Kirsch/Henker 2011, 107, Abb. 93.

20 Anndhernd quadratische Grundrisse sind dabei
besonders im frankischen Gebiet starker verbreitet
(Bedal/Heidrich 1997).
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Schon fur die Zeit vor 1300 (ab Phase 3) sind auch multifunktionale drei-
zonige Bauten festzustellen. Gebdude 83 ist ein dreizoniges Nebengebau-
devon 4,6x4,6 m Grol3e, welches eingezdunt war und an seiner Riickseite
Uber einen angebauten Ofenannex verfligte (Abb.8). Dieser kann auf
Grund von alteren Darstellungen wahrscheinlich als Backofen angespro-
chen werden."” Das Gebdude und der zugehdrige Lehmkuppelofen aus
dem spaten 13. Jahrhundert sind zweiphasig und wurden nach einem
Dorfbrand im frithen 14. Jahrhundert etwa 4° in Bauachse gedreht er-
neuert. Auffallig ist auch, dass das Gebdude mit seiner Bauflucht gegen-
Uber den zeitgleichen Nachbargebduden um einige Meter zuriickgesetzt
liegt und ein groBerer Vorplatz vor dem Gebdude vorhanden ist, was
ebenfalls eine besondere (gemeinschaftliche?) Funktion andeuten konnte.

Ansatze fir Gberregionale Zusammenhdnge im Hausbau von Diepen-
see ergibt zum Beispiel ein anndhernd quadratischer dreizoniger Bau,
der vielleicht schon eine friihe Form der mérkischen Mittelflurhduser
beziehungsweise des mitteldeutsch-frankischen Ernhauses mit offener
Kochstelle im Dielenbereich darstellt. Zwischen den dltesten erhaltenen
Gebduden der Mark Brandenburg aus dem frithen 17. Jahrhundert und
den archaologischen Befunden klafft jedoch eine derzeit nicht tber-
briickbare zeitliche Liicke von mehreren hundert Jahren.'® Gebdude 13
ist ein fast vollstandig erhaltener ebenerdiger, dreizoniger Pfosten- oder
Standerbau mit Inneneinrichtung und gegliederter Raumstruktur, dessen
MaBe etwa 8,4x8,8-9m betragen.” Die Datierung in das Mittelalter ist
durch Grauwarefunde in der quadratischen Ofengrube und aus einzelnen
Pfosten abgesichert. Es liegt darliber hinaus im stdlichen Dorfbereich,
der in der Neuzeit von jeglicher Besiedlung ausgespart blieb. Es handelt
sich um ein friihes multifunktionales Hauptgebdude, um ein sogenanntes
Einhaus, das Wohn- und Wirtschaftsbereiche dhnlich mittelalterlichen
frankischen Hausern unter einem Dach vereinigt.*® Ohne fir die archdo-
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logischen Befunde aus Diepensee eine gesicherte Funktionszuweisung
der einzelnen Raume vornehmen zu kénnen, kann es sich vielleicht bei
den auf der einen Seite der mit dem Ofen respektive Herd ausgestatteten
Diele um Stélle und auf der gegeniiberliegenden Seite um Kammern oder
Stuben handeln.

Gebdude 16A (Abb. 9) ist ein rechteckiger Pfostenbau mit Zugang an der
Westseite und zwei nicht ganz mittig gelegenen Innenpfosten. Diese zwei-
schiffigen Bauten sind sogenannte Firststanderbauten, die auch schonin
der Ver6ffentlichung von Marx und Stark?' erwahnt wurden. Sie kommen
in Diepensee nur zweimal, davon einmal mit integriertem Steinkeller, vor
und haben vor allem im Bereich der Niederlausitzer Stadte Herzberg und
Finsterwalde sowie im siiddeutschen Raum Parallelen.?

Auch die in holzerne Konstruktionen eingebundenen Steinkeller
respektive landlichen Steinspeicher, die zwar eine weitrdumige Verbrei-
tung zeigen, aber im allgemeinen aus einem Kerngebiet Niedersachsen/
Ostliches Westfalen hergeleitet werden kénnen, kénnen fiir eine iber-
regionale Betrachtung herangezogen werden. ,Steinwerke mit Vorder-
haus” oder ,Doppelhduser” aus Holz und Steinbauteilen, bei denen Hin-
weise auf die zugehdrigen Gebdude vorliegen, sind unter anderem aus den
Stéadten Minden, Hoxter, Einbeck, Liibeck und Braunschweig bekannt.
Im Zusammenhang mit der Wiistung Vriemeensen werden auch Beispiele
landlicher Steinspeicher aus diesem Kerngebiet angefiihrt.** Sie dhneln
im konstruktiven Aufbau den Befunden in Diepensee, auch was die Lage
von Herd oder Ofen betrifft. Der Platz neben den Kellerzugangen ist ein
bevorzugter Bereich der jeweiligen Feuerstellen, wie beispielsweise in
Gebdude 9 (Abb. 10). Die in Diepensee vorliegenden Steinkeller samt
den zugehdrigen Gebduden sind jedoch meist deutlich kleiner dimen-
sioniert als die sogenannten Steinwerke und Speicher und sind stets
ohne Uberwélbung und im Unterschied zu diesen auch meist im vorde-
ren Parzellenbereich und dem Wohngebdude gelegen. Allerdings findet
sich Verwandtes offenbar auch bei den vorliegenden Sonderformen. Die
bislang nur sehr selten im Westfalischen festgestellte dhnliche Art des

Abb.9: Zweischiffiger Bau mit angebautem
Speicher (Gebdude 16A/B, Phase 3).

21 Marx/Stark 2009, 195.
22 Peter-Patzelt 1998; dies. 2006.

23 Entsprechende Grundrisse im Uberblick zusam-
mengestellt bei Schenk 2009, 138f., Abb. 95-97; zu
Einbeck vgl. Teuber 2009, 232.

24 Hurst 2008, 65-80.
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Abb. 10: Gebdude 9 (Phase 3) mit Steinkeller
und Herdstelle neben dem Kellerzugang.

25 Kaspar 2008, 28.

26 Die beiden vollstandig freigelegten Keller wurden
als ,Spezialform mit zweifach abgeknickter Stidwand”
in die Literatur eingefiihrt. Ein Untersuchung ergab je-
doch unterschiedliche Verfiillungen und eine eindeu-
tige gegenseitige Uberschneidung der Keller, so dass
sie in der bisher beschriebenen Form nicht bestanden
haben kénnen (vgl. Marx/Stark 2009, 181, Abb. 11).

27 Ein unregelméBig rechteckiger Grundriss findet
sich wahrscheinlich auch im Zusammenhang mit dem
landlichen Steinbau aus der Wiistung Diderikeshusen
bei Paderborn, bei dem Pfostengruben in Flucht der
Steinwdnde in einen steinigen Untergrund eingearbei-
tet wurden und der durch Miinzfunde in die Zeit um
1300 datiert wurde (Bergmann 1993, Kartenbeilage 17).
28 Zahlreiche Abbildungen und einen Uberblick zu
den Diepenseer Steinkellern bietet unter anderem
Marx/Stark 2009, 178-192.

29 Fiir einen ersten Uberblick {iber die Formen der
Steinkeller vgl. Marx/Stark 2009, 185, Abb. 18.

30 Frey 2005. Zu mit Hilfe von Pfosten stabilisierten
Schwellenbauten vgl. auch die Befunde aus Eberswal-
de (Beitrag von C. Krauskopf in diesem Band).

31 Grebe 1997.
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Gebdude 9

8269
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Jingere Gebaude-
befunde (Gebaude 11)

Holzkohle

«dreiseitigen Steinwerks” ist in dhnlicher Form auch bei einem Keller aus
Diepensee zu finden.” Gebdude 19/21% zeigt zwei aufeinander folgende,
abgebrannte Keller, von denen der jiingere, gegenliber der Angerfrei-
flache etwas in der Bauflucht zuriickgesetzte, dreiseitige Keller (Bef. 8709)
an der Nord-West-Seite nur ein flaches Streifenfundament anstelle einer
normalen Kellerwand aufweist. Spuren der zugehdrigen rechteckigen
Gebéaude sind auch bei diesen beiden Kellern vorhanden (Abb.11). Ferner
sind die Steinkeller und Keller anderer Bauweisen in Diepensee nicht nur
in einfache rechteckige Bauten, sondern auch in andere hier vorgestellte
Gebaudetypen integriert worden, etwa in dreizonige (Abb. 12) und, wie
bei einem landlichen Steinbau in Diderikeshusen bei Paderborn, in einen
unregelmafigen viereckigen Bau (Abb. 13).7

Die Feldsteinkeller selbst sollen als solche nicht Gegenstand des
vorliegenden Beitrags sein,?® jedoch weisen sie nicht selten auch Treppen
und Tiren auf, die zumindest bei verbrannten Kellerbeispielen auch noch
Details von hélzernen Bauteilen gut zu erkennen geben, auf die an dieser
Stelle hinzuweisen ist.?* Sie datieren etwa von der Mitte des 13. Jahrhun-
derts bis in die erste Halfte des 14. Jahrhunderts mit einem deutlichen
Schwerpunkt im spaten 13. Jahrhundert und lassen sich anders als in der
bisherigen Forschung in vielen Féllen in ihren zugehdrigen Pfosten- be-
ziehungsweise erdfesten Standerbauten (Mischbauweisen?) zuordnen.*

Das Gros der Diepenseer Keller sind einfache rechteckige bis qua-
dratische Bauten, die Uber die gewdhnlichen, rechtwinklig neben einer
Ecke angesetzten Kellerzugédnge verfligen. Nur wenige Keller erhalten eine
besondere Ausprdagung und zwar meist durch Umbau oder Zusammen-
legung mit einfachen dlteren Anlagen, wie zum Beispiel der sogenannte
Doppelkeller (Gebiude 82, Abb. 14). Ahnlich wie die von K. Grebe unter-
suchten Keller in Neulangerwisch, Kreis Potsdam-Mittelmark,?' setzt er sich
aus zwei unterschiedlich alten Kellern zusammen, wobei der altere Keller
hier nicht aufgegeben und verfiillt, sondern in den neuen Bau integriert
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wurde und mit diesem zusammen einen neuen héher gelegenen Ful3-
boden und einen gemeinsamen Treppenzugang erhielt. In seiner Umge-
bung befinden sich zahlreiche Pfostenreste und ein heller Bleichhorizont,
der einen Hinweis auf die unter Dach befindliche Flache geben kénnte.??

Ein zweiphasiger Steinkellerstandort des spaten 13. und der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts mit Aufgabe des dlteren Kellers, der in wenig-
stens einer der beiden Phasen (wahrscheinlich in der jlingeren) in einen
zur Angerstral3e giebelstandigen, rechteckigen Pfostenbau der Gré3e von
etwa 10,8x5,2m integriert war, liegt mit Gebdaude 38/40 vor.>3 Beim Bau
des jiingeren Kellers wurde an dieser Stelle der altere Keller verfiillt. Der
jungere Keller wurde dartiber hinaus nachtrdglich verstarkt, indem man
eine neue Mauerschale vor die Kellerwdnde setzte, den Keller hierdurch
aber verkleinerte und sicherte.

Die Heterogenitat der Hausformen in Diepensee lasst keine Herleitung des
Hausbaus aus einer bestimmten Region zu und damit eine Herkunft von

Abb. 11: Zweiphasiger Gebadudestandort mit
dreiseitigem Keller in der zweiten Phase (Ge-
baude 19/21, Phase 2-3).

32 Ahnliche Bleichhorizonte stellt S. Kénig auch um
einige Keller der Siedlung Liitgen Vreden fest und
interpretierte diese als Flachen ,unter Dach” (Konig
2007).

33 Wittkopp/Kirsch/Henker 2011, 104, Abb. 91.
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Abb. 12: Keller innerhalb eines zwei- oder wahrscheinlicher ur-
spriinglich dreiteiligen Gebdudes (Gebdude 102, Phase 3).

Abb. 13: GroB3flachige Kellergrube mit Steinen in der Verfillung,
in unregelmaBig rechteckigem Grundriss (Gebdude 53, Phase 3).

Abb. 14: Gebdude 82 (Phase 2-3) mit dlterem, beibehaltenem und mit diesem durch eine neue Treppe verbundenen, neuen Keller
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Siedlern aus einer einzigen Region erkennen. Es sind in geringem Umfang
einheimisch-slawische, eventuell siddeutsch-frankisch-thiiringische und
in deutlich gréBerem Umfang ostwestfalisch-niedersachsische Einfliisse im
Hausbau dieses Dorfes wahrscheinlich. Erklarbar ist dies eventuell, wenn
man von einem Zuzug von Siedlern aus unterschiedlichen Herkunfts-
gebieten lber einen langeren Zeitraum hinweg ausgeht, der sich Gber
die gesamte Siedlungsdauer des 13.-14. Jahrhunderts erstreckte oder
entsprechende Kontakte zu diesen Regionen vorhanden waren. Sehr
auffallig bleibt jedoch, dass langgestreckte Pfostenbauten (iber 18 m,
dreischiffige Gro3bauten sowie die in ihrer Langsachse aufgeschlossenen

Hallenhauser, die fiir den niederdeutschen Bereich als typisch angesehen 34 zimmermann 1998.

werden, in Diepensee ganzlich fehlen.
Der hoch- und spatmittelalterliche Hausbau steht nach bisheriger
Kenntnis allgemein in einem weitrdumigen und tiefgreifenden Wand-

lungsprozess, der jedoch auf engstem Raum ein hohes MaB an regio-  Blandine Wittkopp
Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege

gl . o . X . und Archéologisches Landesmuseum
vielfaltige Einfliisse vorliegen, die neben den zur Verfligung stehenden  \yinsdorfer Platz 4-5, D-15838 Zossen

Baumaterialien auch wirtschaftlich oder sozial bestimmt sein kdnnen.>* blandine.wittkopp@bldam-brandenburg.de

nalen Besonderheiten zulasst. Flr die Art des Hausbaus kdnnen zudem
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