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Die Tonpfeifenforschung ist in Deutschland spatestens mit dem Erschei-
nen der ersten umfassenden Arbeit von Martin Kiigler 1987" ein aus der
Neuzeitarchdologie nicht mehr wegzudenkendes Spezialgebiet. Seit 1989
finden regelmaBig Tagungen des Arbeitskreises fiir Tonpfeifenforschung
statt,? seit dem gleichen Jahr existiert der Knasterkopf® als etablierte
Fachzeitschrift. Martin Kiigler und Matthias Seeliger promovieren im Fach
Volkskunde (Europdische Ethnologie) liber das Pfeifenbdckerhandwerkim
Westerwald* beziehungsweise in Stidniedersachsen®, vorwiegend anhand
der schriftlichen Uberlieferung zu den Herstellern der Pfeifen vom 17. bis
zum 20. Jahrhundert.

Mit der 2007 an der Christian-Albrechts-Universitdt in Kiel abge-
schlossenen Arbeit von Natascha Mehler tiber die Tonpfeifenfunde in
Bayern liegt nun die erste Dissertation im Fach Ur- und Frithgeschichte
vor, die sich ausschlie3lich mit dieser speziellen neuzeitlichen Fundgruppe
von Seiten der Archdologie, vornehmlich aus dem Verbrauchermilieu,
beschéftigt. Auch allgemein handelt es sich um eine der wenigen bisher
ausschlieBlich neuzeitliches Fundmaterial umfassenden Dissertationen in
Bereich der Archdologie und um die erste Aufarbeitung von Tonpfeifen-
funden eines flichenmafig so umfangreichen Gebietes.

Die Verfasserin kam im Jahr 2000 erstmals auf Island in Kontakt
zu kontinentaleuropéischen Tonpfeifenfunden und hat sich im Lauf der
Jahre zu einer ausgewiesenen Kennerin der allgemeinen,® vor allem aber
der siiddeutschen und speziell bayerischen Verhiltnisse entwickelt. Ihre
langjahrigen Forschungsergebnisse zu den Funden aus Bayern” werden
nun auf 425 Seiten als aufwdndig gestaltetes Beiheft der Zeitschrift fiir
Archédologie des Mittelalters vorgelegt.

Im Vorwort erldutert die Autorin, dass die Tonpfeifenforschung in Bayern
ein Desiderat darstellt und dass sie Material zahlreicher Privatsammler
sowie nur aus wenigen Grabungen aus verschiedenen Stadten und Regi-
onen bearbeitet hat. Die von ihr ausgewerteten Schriftquellen entnahm



sie vornehmlich der parallel entstandenen, damals noch ungedruckten
Dissertation des Historikers Michael Nadler.?

Das stark gegliederte Inhaltsverzeichnis ermdglicht eine schnelle
Orientierung innerhalb des umfangreichen Textes. Zundchst wird das
Thema Tonpfeifen und ,Historische Archdologie” behandelt (Kapitel 1).
Der Konsum des neuen Genussmittels verband, laut Mehler, Bayern
mit der Neuen Welt (S. 13), die Pfeifenfunde wiirden Zeugnis dariiber
ablegen, wo und wann geraucht wurde. Da es sich um Massenartikel
und Wegwerfprodukte handelte, lage auch nur eine kurze Zeitspanne
zwischen der Produktion und der Entsorgung der Pfeifen. Dieser Um-
stand pradestiniere die Funde geradezu, zur Datierung von neuzeitlichen
Befunden herangezogen zu werden, da die Dekore modischen Veran-
derungen unterworfen waren und sich daher selbst gut datieren lie3en.
In Bayern fiihrten auBerdem politische Griinde zur Entstehung einiger
Dekore, die wiederum im Zusammenhang mit den merkantilistischen
Bestrebungen der bayerischen Kurfiirsten sowie der kurfiirstlichen Tabak-
politik standen.

Vorgestellt werden die Tonpfeifen von Mehler als Beispiel einer ,Hi-
storischen Archdologie’, deren Forschungsgeschichte in den USA und in
Grof3britannien in den 1950er Jahren begann und in Deutschland erst
in den letzten Jahren im Bereich der Archdologie der Neuzeit Eingang
gefunden habe. Ausflhrlich widmet sich die Autorin der Unterscheidung
zwischen  Historischer Archaologie” und,Neuzeitarchdologie’, die auf der
unterschiedlichen Beurteilung der schriftlichen Quellen basiert. Sie schlief3t
sich der 2007 von Rainer Schreg® aufgestellten Definition an, bei der es bei
der von ihr angewandten ,Historischen Archdologie” keine Konkurrenz
zwischen archdologischen und schriftlichen Quellen geben diirfe. Sie for-
dert auch alle anderen Archdologen, die neuzeitliche Befunde und Funde
untersuchen, auf, auch in der Praxis schriftliche Quellen mit heranziehen.™

Fir Bayern liegen zwar zahlreiche Schriftquellen zur Tabakpolitik
im 17.und 18. Jahrhundert vor, aber keine Quellen zu den Handwerkern,
welche die Tonpfeifen produzierten. Mehler sieht die Pfeifen daher nicht
nur als Artefakte, sondern als eigenstandige Quellengattung. ,Insofern
versucht diese Arbeit zu Tonpfeifen in Bayern auch einen Beitrag zur Er-
forschung von Menschen und Handwerkern zu leisten, denen aufgrund
von vermeintlichem Schriftquellenmangel eine eigene Geschichte bislang
verwehrt wurde!” (S. 14). Dies sei ein wichtiger Aspekt der ,Historischen
Archdologie’, die sich dhnlich auch in den USA unter dem Schlagwort
Lpeople without history” um die, Vergessenen” der Geschichtsschreibung
kiimmern wiirde. ,Dadurch kommt den Tonpfeifen auch in Deutschland
in der noch jungen Disziplin Historische Archadologie eine Schliisselrolle
zu” (S. 14). Diese Wertung ist sicher zu hoch gegriffen, denn zahlreichen
anderen Befund- und Fundgruppen ist dies ebenfalls zuzuweisen, auch
wenn vielfach die notwendigen Untersuchungen noch nicht ausfiihrlich
durchgefiihrt wurden.

Mehler untersuchte 7120 Fragmente tonerner Tabakspfeifen (S. 14;
laut S. 52 waren es ca. 6300 oder laut Seite S. 252 sogar 9427 Fragmente)
aus Bayern und den angrenzenden Teilen Osterreichs aus den Jahren
zwischen etwa 1600 und 1745. Um die Menge der Funde einzugrenzen,
wurden keine Gesteck- und Rundbodenpfeifen, sondern ausschlie3lich
Fersenpfeifen bearbeitet, die zwar die wichtigste Fundgruppe darstel-
len, aber dieses Vorgehen klammert zwei nicht uninteressante Quellen-
gattungen aus. Die Anzahl der Funde ist ohnehin fiir den langen Zeitraum
und den grof3en geographischen Raum extrem gering - ein sicher zu
kritisierender Aspekt, auch wenn man die Bemiihungen der Autorin,
dieses Material liberhaupt mithsam zusammen zu tragen, nicht hoch
genug bewerten kann.

Der zeitliche Rahmen ergibt sich durch die erste Erwdhnung des
Tabakkonsums in Bayern um 1600 und das Ende des kurfirstlich-baye-
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Knasterkopf 19, 2007, 50-52; Kluttig-Altmann, Ralf/
Mehler, Natascha: Die Emanzipation der deutschen
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rischen Tabak- und Pfeifenmonopols im Jahr 1745. Dies stellt eine sinnvolle
Einschrankung dar, vor allem im Zusammenspiel mit den Schriftquellen,
die besonders zu diesem Aspekt in dieser Zeit reichlich vorliegen. Nach
1745 schlief3t sich eine Epoche groB3er Pfeifenmanufakturen und der
Beginn der industriellen Fertigung an. Schon hier beschreibt Mehler,
ausgehend von den schriftlichen Quellen, zwei Phasen, die sie, nach Aus-
wertung der archdologischen Funde, in der Zusammenfassung wiederum
als Ergebnis herausarbeitet. Die erste Phase dauerte von 1600 bis 1669, in
der die Herstellung und der Handel der Pfeifen keiner Reglementierung
unterlagen. Die zweite Phase, die durch staatliche Kontrolle und einen
deutlichen Merkantilismus gepragt war, endete 1745.

Es folgen die Ublichen Angaben zu Terminologie, die Definition
der Fundgruppe und der Einzeldetails sowie der iblichen Messpunkte,
die sich auf die einschlagige Literatur beziehen. Funde aus dem Regie-
rungsbezirk Oberbayern waren der Autorin nicht zuganglich, Material aus
systematischen Grabungen stellt eher die Ausnahme dar. ,Im Hinblick
auf die Erarbeitung einer Tonpfeifenchronologie fiir Bayern sind diese
Umstdnde natirlich kritisch zu sehen” (S. 18), denn ,zentrales Anliegen
dieser Arbeit ist es, fir Sidostdeutschland eine Typenreihe und eine
Chronologie fiir Fersenpfeifen zu erstellen” (S. 15). Zwar soll es sich nicht
um eine reine Materialvorlage handeln, aber das Ziel einer echten ,Hi-
storischen Archdologie” ist dieses angepeilte Ergebnis nicht, denn somit
werden die Tonpfeifenfunde erneut lediglich als Hilfsmittel ,degradiert”
und nicht zu einer eigenstandigen Quellengattung erhoben, aus deren
primdrer Analyse neue Erkenntnisse gewonnen werden, welche die we-
nigen schriftlichen Quellen konkretisieren oder erganzen, die zuvor zur
Analyse der Funde verwendet wurden.

Das zweite Kapitel beschaftigt sich mit den wirtschaftsgeschicht-
lichen Hintergriinden des Themas. Erstmals 1561 oder 1565 wird in Augs-
burg Tabak als Arzneipflanze erwdhnt, fiir 1601 ist in NlGrnberg das erste
Mal das Rauchen von Tabak in Bayern nachgewiesen. 1669 fiihrte Kurftirst
Ferdinand Maria in Kurbayern eine Tabaksteuer ein, die zur Sanierung der
Staatskasse dienen sollte.Im Jahr 1675 kam es zu einer Umwandlung in ein
verpachtetes Steuermonopol an Privatleute. Diese Appalato (italienisch fiir
Pachtvertrag) umfasste nun nicht nur eine Steuer auf Tabak, sondern auch
auf Tonpfeifen; deren Herstellung und Vertrieb gelangte somit unter kur-
furrstliche Aufsicht. Die Namen der zustdndigen Pachter sind urkundlich be-
kannt und zur Datierung der Tonpfeifen von entscheidender Bedeutung,
denn die Pfeifen mussten die Initialen dieser Appelatoren aufweisen. Am
Ende dieses Pachtvertrages Gbernahm der Kurfiirst das Monopol selbst,
als ,Tabakregie” verstaatlichte er das bestehende System. 1705 wurde
Bayern erobert und der 6sterreichische Kaiser wurde Landesherr. Nach
dem Ende der Besetzung 1715 kehrte man zundchst zum Pachtmonopol
zurlick, fUhrte jedoch 1717 eine Steuer nach Herdstatten, das heif3t je
Haushalt, ein, die auch Nichtrauer zwei Mal im Jahr zu zahlen hatten. Der
neue Kurfurst Karl Albrecht fiihrte 1727 ein Manufakturprivileg ein, alle
Fabrikate — auch die Tonpfeifen — mussten den Firmenstempel des Pachters
Carl Roman Meyeren tragen. 1741 fiel das Tabakmonopol an die Tabakregie
des Kurflrsten zurtick, 1745 beendete sein Nachfolger es zugunsten einer
allgemeinen Tabaksteuer. Seit 1675 durften daher in Bayern nur noch
Pfeifen verkauft werden, die auch dort hergestellt wurden, seit 1679 gab
es eine Kennzeichnungspflicht fir Pfeifen, die wiederum zum wichtigsten
Instrument der Kontrolle der Raucher wurde, da erkennbar war, ob es sich
um bayrische Produkte oder um importierte Schmuggelware handelte.

Kurz befasst sich die Autorin —anhand der Standardliteratur — mit der
Benutzung von Fersenpfeifen (Kapitel 3). Sie waren zum einen ein prak-
tisches und preiswertes Rauchgerét, konnten aber auch als Tabakrauch-
klistier oder kleine Schmelztiegel fiir Bunt- oder Edelmetall verwendet
werden. Die Bruchstiicke der langen Stiele fanden auch bei Perlicken im



17. Jahrhundert als Lockenwickler oder spater als SchieBbudenréhrchen
auf dem Jahrmarkt Verwendung.

Zur Herstellung von Tonpfeifen (Kapitel 4) liegen aus Bayern nur we-
nige Quellen und keine Hinweise auf Pfeifenmacher aus dem behandelten
Untersuchungszeitraum vor. Die Herstellung (unter anderem Tonabbau,
Tonaufarbeitung, Ausformung, Trocknung, Modelausformung etc.) wird
mit Verweis auf die Literatur erldutert, ebenso die Hinweise zu den Pfei-
fenofen, den Modeln und den Glasurhilfen. In Bayern wurden Pfeifen
offenbar im 17. und 18. Jahrhundert von Topfern nur im Nebengewerbe
in normalen Topferéfen produziert, spezialisierte ,Pfeifenbacker” wie in
anderen Regionen gab es noch nicht.

Das flinfte Kapitel umfasst die technischen Angaben zu den Tonen,
den vorkommenden Waren und Glasuren. Mehler unterscheidet optisch
und haptisch durch die Scherbenharte fiinf Waren, die jedoch flieBende
Ubergénge aufweisen. Die Zuordnung ist daher nicht immer exakt. Jede
Ware wird durch acht mogliche Farben noch einmal in Varianten unter-
teilt. Im chronologischen Vergleich wird als Tendenz ablesbar, dass der
Scherben im Lauf der Zeit immer harter wird.

Aufgrund der geologischen Voraussetzungen sind die notwendigen
tertidren Tone in guter Qualitdt und ausreichender Quantitat in Bayern
vorhanden. Nach der Diskussion verschiedener naturwissenschaftlicher
Untersuchungsmethoden zur Herkunftsbestimmung der Tone entschied
sich Mehler, unter anderem aus Kostengriinden, fiir Versuchsreihen mit
der wellenldangen-dispersive Rontgenflureszenzanalyse (WD-RFA), die
von Gerwulf Schneider vom Institut fiir Chemie und Biochemie der Freien
Universitdt Berlin durchgefiihrt wurden. Das Verfahren wird eingehend
erlautert, 53 Proben aus elf Fundorten wurden untersucht, die Ergebnisse
in umfangreichen Ubersichten der Elemente und Spurenelemente vor-
gelegt (Tab. 9 und 10).

Die Analysen bestdtigten vielfach bereits das, was archdologisch
typologisch festgestellt worden war und verifizierten somit diese Ergeb-
nisse auch naturwissenschaftlich.

In Bayern wurden, wie die Untersuchungen Mehlers gezeigt haben,
hauptsachlich zwischen 1630 und 1680 auffallend viele Fersenpfeifen auch
farbig glasiert, meist griin, aber auch blau, gelb und braun.

Umfangreich ist das sechste Kapitel zur Typografie. Einem Abriss
zur Geschichte der Erforschung der Typologie in den Niederlanden und
in England, beeinflusst von der Dominanz der Hersteller im niederldn-
dischen Gouda, folgen die Beobachtungen, dass es in Bayern vielfach
nicht exakte Entsprechungen der modischen Kopfformen gab. Mehler ent-
deckte zahlreiche Sonderformen, die nicht auf niederlandische Vorbilder
zurlickgehen. Davon ausgehend spricht sie sich flir eine Unterscheidung
zwischen einer typologischen (= chronologisch linearen Entwicklungen
verfolgenden) und der von ihr angewendeten typographischen (= ohne
chronologische Entwicklungen implizierende, beschreibende) Analyse
der Funde aus. Sie begriindet dies ausfiihrlich und kommt fiir ihre Aus-
wertung zu dem Schluss, ihr Material nicht nach Kopfformen, wie in den
Niederlanden, sondern nach dekorativen Merkmalen zu gliedern. Dies
erlaubt zudem eine schnellere Zuordnung auch kleinerer Fragmente.
Mehler definiert drei ,Klassen” (A-C), wobei Klasse C zusatzlich in sechs
Verzierungs-Untergruppen (Typ C1-C6) gegliedert ist.

Die Modelmarken (Kapitel 7) umfassen Buchstaben oder Mono-
gramme auf der Wandung der Pfeifenkdpfe und wurden negativ in das
aus Keramik oder Metall gefertigte Pfeifenmodell graviert. Es handelt sich
nicht, wie in den Niederlanden, um Herstellermarken, sondern um die
Initialen der bereits erwahnten Tabak-Appalatoren oder deren Consor-
ten beziehungsweise der kurfirstlichen Aufsichtsbehérden. Tabelle 14
erfasst die aus den Quellen erschlossenen Initialen mit den Namen der
Appelatoren und nachgewiesenen oder erschlossenen Zeitrdume, in
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welchen sie tatig waren. Einige wurden nur wenige Jahre verwendet, so
dass entsprechend gekennzeichnete Pfeifen ungewdhnlich exakt datiert
werden konnen.

Nur 96 Pfeifenfragmente wiesen als Herstellerangaben Fersen-
marken und andere Stempelmarken auf (Kapitel 8).Von den 52 nach-
gewiesenen Marken konnten 23 aufgeldst werden; sie kennzeichnen
Produkte aus Bayern sowie Importe aus der Kurpfalz, aus Gouda und aus
Amsterdam.

Wiederum sehr ausfiihrlich wird die Chronologie anhand der Ergeb-

nisse der Schriftquellen sowie der Auswertung der Funde selbst (datier-
bare Modelmarken und Modeerscheinungen anhand der Vergleich mit
Pfeifen aus den Niederlanden) vorgestellt (Kapitel 9). Zundchst widmet sich
Mehler methodologischen und theoretischen Uberlegungen, danach fasst
sieihr methodisches Vorgehen noch einmal zusammen: Typographie statt
Typologie, relative Chronologie zundchst aus Schichtenabfolge von Fund-
komplexen, die Suche nach typologischen Sequenzen, die Verkniipfung
mit einer absoluten Chronologie, der Vergleich mit datierten Komplexen
aus Deutschland und den Niederlanden, Analyse geschlossener Befunde
aus Bayern, datiert durch Baudaten oder Miinzfunde und vor allem die
Analyse und Datierung der Model-, Fersen- oder Stempelmarken anhand
der Schriftquellen. Diese Marken ermdglichen sehr genaue zeitliche Ein-
ordnungen, alle anderen Details beziehungsweise Befundzusammen-
hange bieten lediglich grobe Anhaltspunkte.
Es folgt die chronologische Abfolge der Fersenpfeifen nach den einzelnen
Klassen. Diese Ubersicht stellt das wichtigste Ergebnis der Arbeit dar, die
somit zu einem chronologischen Nachschlagewerk wird, besonders in
Kombination mit dem umfangreichen Katalogteil. Anschaulich geben dies
die Abb. 56-60 und 62-64 in Laufzeitentabellen der einzelnen Fersenpfei-
fentypen, der Verzierungstypen und der Kopfformen wieder.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass sich die Tonpfeifen von 1600 bis 1675
vor dem Monopol meist nur grob typologisch datieren lassen, wahrend
jene von 1675 bis 1745 vielfach auf wenige Jahre genau datierbar sind.
Diese sehr feine absolute Chronologie findet sich wohl bei keiner anderen
Fundgruppe der Neuzeit. In Kombination mit den kurzen Benutzungs-
zeiten der Tonpfeifen stellen diese in Bayern —aber auch dariiber hinaus -
fur das 17.und 18. Jahrhundert daher wichtige Leitfunde dar, deren Wert
fuir die Datierung von Befunden kaum hoch genug bewertet werden kann.

Die zweite Halfte des Buches umfasst die Angaben zu den Fund-
orten, den Fundkomplexen, den Herstellungsorten sowie den kultur-
geschichtlichen Aussagen der Tonpfeifen, gefolgt von einer Zusammen-
fassung, einem Anhang, den Fundlisten, dem umfangreichen Katalogteil
und dem Literatur- und Quellenverzeichnis.

Dem Abschnitt zu den Fundorten und ihrem Fundmaterial (Kapi-
tel 10) wurde dabei sehr breiter Raum eingerdumt. Viele Pfeifen wurden in
diesemTeil noch einmal im Maf3stab 1:2 nach Fundkomplexen abgebildet,
obwohl sie im Katalogteil nach typographischen Gesichtspunkten alle
noch einmal im Maf3stab 3:4 erscheinen. Angaben zu den Herstellungs-
orten und Tonpfeifenmachern sind quellenbedingt sehr sparlich (Kapi-
tel 11), ebenso jene zu den,Tonpfeifen im Kontext” (Kapitel 12), bei denen
es um den Handel und den Schmuggel zu Zeiten des Merkantilismus in
Bayern geht. Die kurze Zusammenfassung (Kapitel 13) unterstreicht noch
einmal das Potential der,Historischen Archdologie” in Bezug auf die Quel-
len zur Tabakgeschichte und die Funde der Tonpfeifen. Der Appendix (Ka-
pitel 14) umfasst in chronologischer Reihenfolge zwolf wichtige Quellen
von 1601 bis 1728 zur Pfeifen- und Tabakgeschichte Bayern. Es folgen die
Fundlisten aller klassifizierten Fersenpfeifen von 1600 bis 1745 (Kapitel 15)
und der sehrausfiihrliche Katalog der Funde (Kapitel 16), der nach Klassen
und Typen gegliedert ist und in einem zweiten Teil ein Verzeichnis und



eine Analyse der Fersenmarken beinhaltet. Auf 53 grof3ziigigen Tafeln
finden sich Zeichnungen beziehungsweise Fotos von lber 400 Pfeifen
respektive deren Bruchstiicken im Maf3stab 3:4. Es folgen drei Farbtafeln
mit 37 Fotos der glasierten Exemplare (Taf. 54-56).

Das Werk von Mehler legt als Vorbild die Messlatte fiir die Bear-
beitung von Pfeifenfunden aus anderen Regionen sehr hoch. Dank des
ungewdhnlichen Umstandes der Kontrollmarken auf den Pfeifen gelangen
enge Datierungszeitrdume, von denen Mittelalter- oder Neuzeitarchdo-
logen sonst wohl nur trdumen diirfen.

Allgemein fallen die mit 108 Nummern wenigen Ful3noten auf, da
die Autorin sich weitgehend an der naturwissenschaftlichen Zitierweise
orientierte. In den FuBnoten finden sich vielfach Danksagungen und all-
gemeine Hinwiese. Der Flie3text ist in weiten Teilen sehr detailreich und
Jdiskussionslastig’, was dem allgemeinen Lesefluss und der schnellen
Orientierung manchmal etwas hinderlich ist. Hier hdtte man Detailfragen
oder Hinweise auf Vergleichsobjekte beziehungsweise Quellen auch in
FuBnoten auslagern kénnen.

Zu kritisieren ware der ungewdhnliche MaB3stab von 3:4 der qualita-
tiven Abbildungen, der dem Layout der Redaktion,geopfert” wurde, denn
Ublicherweise werden Pfeifen im Mal3stab 1:1 publiziert. Vielleicht hatte
der Verzicht auf die Doppelabbildungen im Abschnitt zu den Fundorten
hier Platz fur die groBeren Abbildungen geschaffen. Etwas ungliicklich
ist die Art der Benennung und Nummerierung der einzelnen Pfeifen-
gruppen:, Klasse” impliziert ein Stufenmodell mit einer Hierarchie in der
damaligen Bewertung oder im damaligen Preis, das so sicher in der Zeit
der Verwendung nicht vorlag. Die Klasse A umfasst glatte Fersenpfeifen
in 17 Typen, Klasse B Fersenpfeifen mit manuell angebrachten Dekoren
in 38 Typen, Klasse C in 6 Haupttypen (C1-C6) insgesamt 369 Typen. Die
Abkirzungen umfassen C 100 ff., C 200 ff., C 300 ff. und C 400 ff., aber
C 5000 ff. und wiederum C 600 ff., da die Typengruppe 5 immerhin 124
Typen umfasst. Dieses Benennungssystem ist etwas ungliicklich, da man
nach numerischer Logik C 600 vor C 5000 suchen wiirde.

Diese wenigen kritischen Worte sollen aber die Gesamtleistung von
Natascha Mehler nicht schmalern, die ein fundiertes Standardwerk zur
Tonpfeifenforschung in Bayern vorgelegt hat, das nicht nur den ,Pfeifen-
spezialisten” zur Lektiire zu empfehlen sei, sondern allen, die sich mit
der Geschichte des Tabakkonsums allgemein beschéftigen sowie allen
Archdologen, die neuzeitliches Fundmaterial bearbeiten. Sie werden viele
interessante Anregungen finden.
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