Spolien — Quellen ftir untergegangene Bauten

Befund und Rekonstruktion sind zwei eingefiihrte Begriffe in den histo-
rischen Wissenschaften. Sie diirften sogar zu den zentralen Grundlagen
des methodischen Werkzeuges gehéoren.

Befund und Rekonstruktion - diese beiden Leitbegriffe unseres
Treffens — stehen im Dialog. Was meint dies?

Ohne Befund ist keine Rekonstruktion moglich - denn ohne Befund
bleibt eine daraus entwickelte Folgerung eine Vermutung. Die Frage, wie
viel Befund es fur eine Rekonstruktion braucht, wird noch im weiteren
Programm bei verschiedenen Vortréagen thematisiert. Es bleibt aber um-
gekehrt auch folgendes festzuhalten: Der Wissenschaft niitzt kaum ein
Befund ohne Rekonstruktion. Befunde werden in teilweise aufwandigen
Verfahren vor allem zu dem Ziel gewonnen, um als Quellen zu dienen.
Befunde sollen also Rekonstruktionsversuche lber die Vergangenheit
ermdglichen. Befunde dienen der Rekonstruktion beziehungsweise - bei
kritischer Distanz zum Befund - in aller Regel nur einer Teilrekonstrukti-
on; das heif3t, Befunde sind nicht Ziel der historischen Wissenschaften,
sondern - wie etwa eine Quellenedition, ein Urkundenbuch - Zwischen-
ergebnisse auf dem Weg zum Ziel.

Befund und Rekonstruktion stehen also im wechselseitigen Dialog.
Allerdings kann man ihr Verhaltnis sehr unterschiedlich bewerten. So
werden Befund und Rekonstruktion bezeichnenderweise von den benach-
barten kulturgeschichtlichen Fachern Archéologie (Bodendenkmalpflege)
und Baugeschichte (Denkmalpflege) sehr unterschiedlich gewichtet. Es ist
hier hilfreich, einen Blick auf diesen schwelenden fachlichen Konflikt zu
werfen, denn er scheint sehr erhellend fiir die Chancen, Moglichkeiten
und Grenzen zu sein, die in dem Arbeitsprozess zwischen Befund und
Rekonstruktion liegen. Hierzu soll der Fokus im Folgenden auf dem Thema
Architektur liegen.

Wadhrend Archdologie es bei Bauten in der Regel nur mit einen
geringen Uberlieferungsgrad zu tun hat und sich das Fach daher an
grof3ziigige Rekonstruktionen beziehungsweise recht weitreichende Re-
konstruktionsversuche herantraut, liegt es in der Natur der Sache, dass
sich Denkmalpflege vor allem mit Bauten beschiftigt, die einen hiergegen
hohem Uberlieferungsgrad aufweisen. Dementsprechend sind bei den
Vertretern dieses Faches die Vorbehalte gegeniiber Rekonstruktionen
grofBer, zumal man um die Vielfalt der baulichen Realitaten weild und damit
die teilweise recht groBzligigen und fantasievollen Rekonstruktionen der
Fachkollegen verwerfen muf3.

Im Titel unseres Vortrages steht ein weiterer Begriff aus unserem
Themenfeld: ,Spolien”. Hier braucht wohl nicht auf die Bedeutungsge-
schichte dieses Begriffes eingegangen werden. Es wird sich im Folgenden
aber zeigen, dass Spolien ein Thema sind, das die angesprochenen beiden
fachlichen Sichten miteinander verbindet.

Spolien kdnnen in ganz unterschiedlicher Weise als Befund wahrge-
nommen werden. In erster Linie und in aller Regel werden sie als Bruch-
stlicke vergangener Architekturen, als Zeugnisse kiinstlerischer Gestaltung
gesehen. Spolien sind allerdings dariiber hinaus alle materiellen Teile,
die sich von vergangenen Bauwerken erhalten haben, seien diese nun
eingestlrzt oder bewusst zerstort worden. Das heif3t, auch jeder Stein,
der erneut vermauert wird, jeder Balken, der erneut verzimmert wurde,
ist in diesem weiteren Sinne eine Spolie.

Wenn wir Begriffe der Archdologie benutzen, handelt es sich bei
Spolien mit Bezug auf den heutigen Bau um einen Fund. Wechseln wir
allerdings die Perspektive und sehen die Spolie im Kontext mit anderen
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Abb. 1 (links): Befund der eichenen vergra-
benen Bauhdlzer bei der Grabung Park-
platz Stubengasse in Miinster 1999.

Spolien, als Quelle fiir einen nicht mehr bestehenden Bau, handelt es sich
um einen Befund.

Abb. 2 und 3 (Mitte und rechts): Die Aus- Hiermit ndhern wir uns nun dem, worum es uns im Folgenden gehen
wertung aller dokumentierten Holzer aus soll: Bei einer Bauuntersuchung und ebenso bei einer archaologischen
dem Grabungsbefund erméglichte die Untersuchung werden in der Regel erst einmal die dem Bau zugehérigen

zeichnerische Rekonstruktion der Innen-

- - Teile von dort wiederverwendeten Teilen geschieden. Im Bau erhaltene
ansicht einer Auenwand.

Spolien kdnnen zumeist nur wenig zur Rekonstruktion des untersuchten
aufstehenden Gebaudes beitragen. So sind dendrochronologische Unter-
suchungen eines Gebdudes in der Regel auch nur an den Holzern sinn-
voll, die sich als zur Konstruktion zugehorig nachweisen lassen. Ist diese
Separierung zwischen originaler Bausubstanz und Spolien allerdings in
allen Fallen richtig oder sinnvoll? Ist es nicht nétig, jeweils auch auf den
eigenen Quellenwert der Spolien zu schauen?

Natirlich wird man zustimmen, dass dies sinnvoll ist, und Spolien
selbstverstandlich ihren eigenen Quellenwert haben! Dennoch scheint
es im Zuge der Diskussion der Tagung sinnvoll, einmal den Fokus auf
gerade diese Frage zu richten, danach zu fragen, wofiir Spolien ,Befund”
sein kdnnen und wie hoch ihr Quellenwert sein kann. Diese Frage seian
Hand von drei Beispiele ndher beleuchtet:

Das erste Beispiel diirfte den Kollegen der Archdologie vermutlich aus der
jungst vorgelegten Grabungspublikation von Stefan Winkler zur Stuben-
gasse in Minster bekannt sein:' 1999 wurde bei der Grabung Parkplatz
Stubengasse in einer 2,9 m langen und 0,9 m breiten, iber 1,6 m tiefen
Grube sorgfaltig geschichtete Balken entdeckt (Abb. 1). Aufgrund der an
vielen Holzern vorgefundenen Bauspuren lag der Verdacht nahe, dass es
sich dabei um die bewusst vergrabenen Abschnitte von ldngeren Holzern
eines abgebrochenen verzimmerten Gebdudes handelte. Die dendro-
chronologische Untersuchung von 16 Holzern aus dem Fundkomplex
erbrachte als friihestmdgliches Baudatum das Friihjahr 1573.

Die vorgefundenen Holzteile wurden durch Mitglieder des Gra-
bungsteams von allen Seiten fotografiert und im Maf3stab 1:20 gezeichnet.
Letztlich war es nur mit Hilfe dieser Zeichnungen maglich, in deutlichem
zeitlichen Abstand zur Grabung den Befund auszuwerten. Die 77 ausge-
grabenen Spolien bestehen aus Eichenholz, das liberwiegend Sdgespuren
aufweist. Nur zwei Holzer zeigen klar erkennbare Abbundzeichen; lediglich

1 Winkler 2008. ein Holz blieb fast vollstandig in seiner Lange erhalten. 18 dieser Spolien
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konnten in ihrem ehemaligen baulichen Kontext eingeordnet werden: es
handelte sich um Teile von Standern einer Traufwand und eines Giebels,
Eckstander, Rahm- und Schwellenstiicke, Riegel, eines Dachbalkens sowie
zweier Fenster (Abb. 4). Ausgehend von der Hypothese, dass die Holzer
aus einem zusammenhangenden konstruktiven Verband stammen, lasst
die Auswertung samtlicher an ihnen nachweisbarer Spuren einige grund-
satzliche Aussagen zum ehemals bestehenden Gebdude zu: Es handelte
sich um ein Fachwerkgeriist von mindestens vier Gebinden (drei Gefachen)
Lénge, da das hochste nachweisbare Abbundzeichen eine Drei und der
Sténder kein Eckstander war. Bei einer im 16. Jahrhundert tblichen Ge-
fachbreite von etwa 1,5m und einer Standerbreite von etwa 0,2 m muss
das Gerlist demnach mindestens 5,3 m lang gewesen sein. Es war nicht
moglich, die urspriingliche Breite zu ermitteln, da nur das Endstlick eines
Dachbalkens vorgefunden wurde.

Der Verwendungszweck dieses zu rekonstruierenden Fachwerkge-
ristes ist nicht eindeutig zu bestimmen. Moglich wére, dass es sich um
ein kleines eingeschossiges und traufstandiges Wohngebdude handelte.
Ebenso gut kdnnte das Gerlist zum Obergeschoss eines riickwartigen
Fligelbaus eines grof3eren Blrgerhauses gehort haben, wie sie in vielen
westfalischen Stadten besonders im 16. Jahrhundert entstanden. Die
zentrale Frage aber, die dieser ungewdhnliche Befund aufwarf, warum
man das gebrauchte Bauholz vergrub, war auch durch die Rekonstruktion
des baulichen Zusammenhanges nicht zu beantworten.

Das zweite Beispiel flihrt uns nach Minden: Von 1992 bis 1997 hatten wirim
Rahmen des Projektes,Stadtforschung Minden” die Aufgabe, unter syste-
matischer Anwendung verschiedenster Methoden, den Gebdaudebestand
Mindens exemplarisch zu erforschen. Als duBerst spannend erwies sich
dabei der Baubestand auf der gro3en biirgerlichen Hausstdtte Markt 14.
Das im Kern 1503 erneuerte Vorderhaus wurde 1861 aufgestockt und
erhielt dabei die bis heute Uberlieferte spatklassizistische Fassade. Hinter
diesem Vorderhaus Markt 14 steht frei auf erhohter Flache ein Hinterge-
badude, das unmittelbar vor die spatmittelalterliche Stiitzmauer gesetzt
und seit einem Umbau des 18. Jahrhunderts in der dritten Etage vom
Martinikirchhof zuganglich ist.?

Das Hintergebdude weist in Teilbereichen ein spatmittelalterliches
Fachwerkgeflige auf. Zunéchst wurde davon ausgegangen, dass es sich
hierbei um Reste eines urspriinglich langeren Wirtschaftsgebaudes han-
deln wiirde. Dies wédre wie durchaus tblich im Erdgeschoss massiv aus
Backstein und im Obergeschoss aus Fachwerk gewesen. Bei genauerer
Analyse des Bestandes liberraschte allerdings der hohe Anteil wiederver-
wendeter Bauholzer. Besonders im zweiten Obergeschoss schienen kaum
Holzer aus der Zeit des archivalisch belegten ,Neubaus” von 1776/78 zu
stammen. Die dendrochronologische Untersuchung aus allen Teilen des
Gebdudes erbrachte drei verschiedene Datierungen: 1472, 1499 und 1648.
Erst mit Hilfe einer genauen Dokumentation aller hélzernen Spolien im
MaBstab 1:10 lieB sich das Ratsel entschliisseln: Da sie vielfach noch Ab-
bundzeichen aus dem Erstverband aufwiesen, konnten viele der Holzer
ihrer urspriinglichen Funktion zugewiesen werden.

Nach vielem Hin- und Hergeschiebe der aufgemessenen Spolien
auf dem Rekonstruktionsplan - eine Arbeitsweise der vordigitalen Zeit -
wurde ein Gebdude mit komplexer Baugeschichte sichtbar, das ziemlich
verbliffte: um 1470 baute man einen vielleicht als Scheune genutzten
Wandstanderbau von mindestens sieben Gebinden Lange, der mit einem
Giebel vor die Stiitzmauer gestellt wurde. Er wurde um 1500 dreistdckig
um vier Gefache nach Osten verldngert: Das Erdgeschoss ist aus Backstein
mit sandsteinerner Eckquaderung. Uber diesem hohen Erdgeschoss gab
es einen niedrigen Speicherstock aus Fachwerk. Uber diesem gab es ein
weiteres nach Osten liber Knaggen vorkragendes Geschoss (Abb.5). Auf
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Abb. 4: Einordnung der aufgefundenen Spol

en (grau) in die Teilrekonstruktion einer Trauf-

wand.

2 Zur Dokumentation dieses Bestandes siehe Kaspar/
Barthold 2000, 1473-1487.
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Abb. 5: Minden, Markt 14. Rekonstruktion des
Zustandes um 1500. Rot markiert sind die wie-
derverwendet Uberlieferten Holzer dieses Baus.
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Grund der Raumhohe und der reichen Durchfensterung diirfte es als
Wohngeschoss anzusprechen sein, dass vielleicht als Sommerwohnung
oder Altenteilerwohnung dienen sollte. Die ebenfalls im Projekt arbei-
tende Historikerin Monika Schulte konnte belegen, dass in den Jahren, in
denen das Hinterhaus (1500) und das Vorderhaus (1503) erneuert wurden,
der Eigentiimer zum Ratsherr aufstieg. Offenbar gab es einen Zusammen-
hang zwischen sozialem Aufstieg und Neubautatigkeit.

Das dritte Beispiel stammt aus einem laufenden Projekt: Das Bielefelder
Franziskanerkloster St. Jodokus wurde nach dem bisherigen Forschungs-
stand zwischen 1511 und 1515 fertiggestellt. 1830 wurde das Kloster
aufgehoben, eine Schule und Lehrerwohnungen eingerichtet. Die Kirche
blieb im Besitz der katholischen Kirchengemeinde St. Jodokus. Nach um-
fangreichen Umbauarbeiten im 20. Jahrhundert wurden die Klosterfliigel
von den verschiedensten kirchlichen Einrichtungen genutzt. Ergebnis die-
ser vielfaltigen Umnutzungen war der Eindruck, der sich im Friihjahr 2008
bei Beginn der Sanierung bot: Lotrechte Wande, waagerechte FuBboden
und Decken, deren Stahltrager vom Dachboden des 19. Jahrhunderts aus
sichtbar waren. Lediglich eine einzelne Holzstlitze schien sich im Oberge-
schoss noch als Spolie erhalten zu haben. Nachdem samtliche Wand- und
Deckenverkleidungen in Erd- und Obergeschoss entfernt worden waren,
stellte sich heraus, dass sich trotz der Sanierungen des 20. Jahrhunderts
in zwei Klosterflligeln im groBen Umfang bauzeitliche Innenwéande der
Jahre kurz nach 1500 erhalten hatten. Im Westflligel waren die Befunde
relativ klar und entsprachen dem, was in einem Kloster dieser Zeit zu er-
warten ist.Im Obergeschoss des Nordfliigels hingegen traten irritierende
Befunde hervor: Zwar steckte jede Menge altes Bauholz zwischen den
Stahltragern der 1970er Jahre, aber angeblattete Strebenreste an den
querliegenden Balken lieBen eher auf hier wiederverwendete Sparren,
als auf Dachbalken schlie3en.

Im Querverband war kein einziger durchgehender Dachbalken
nachzuweisen. Die Befunde verleiteten bei einem Ortstermin zur Aussage,
dass es sich um ein ungewdhnlich weitgehend zersagtes Gefiige handeln



wirde. Nur zwei Stunden nach diesem Termin, als Zeit war, die Befunde zu
analysieren, wurde allerdings eine Korrektur der Aussage notwendig: es
handelte sich um einen bisher in seiner Konstruktion einzigartigen Befund,
der im Nordfliigel eine durch Obergeschoss und erstes Dachgeschoss
reichende Holztonne rekonstruieren lieB. Sie tberspannte aber nicht,
wie von anderen Klostern bekannt, ein die ganze Breite des Gebdudes
einnehmendes Dormitorium, sondern nur einen 2,4m breiten und 6 m
hohen Mittellangsflur. Von diesem Flur aus wurden die an beiden Seiten
liegenden und geschosshohen Zellen erschlossen.

Vergleichsbeispiele einer solchen Tonne Giber einem Mittelflur sind
uns nicht bekannt.

Drei sehr unterschiedliche Beispiele gaben exemplarisch Einblick in den all-
taglichen - vielleicht auch nicht alltdglichen - Umgang des Bauhistorikers
mit historischen Bauwerken.? Der Fokus lag hierbei auf der Perspektive,
mit der die Giberkommene Bausubstanz als Quelle gesehen werden kann.
Im ersten Beispiel - dem vergrabenen Haus in Miinster - wurde deutlich,
zu welch weitreichenden Rekonstruktionen die griindliche Analyse von
geringen Resten fiihren kann. Dieses Vorgehen istinsbesondere der Mittel-
alterarchdologie seit langem bekannt (hier sei etwa an die spektakuldren
Rekonstruktionen von Holzbauten aus Grabungsbefunden der Siedlung
Husterknupp erinnert). Zugleich sollte bei dieser Rekonstruktion aber
deutlich werden, dass die zentrale Frage nach den Grenzen einer seridsen
Rekonstruktion im forscherischen Alltag leider in vielen Féllen leichtfertig
Uberschritten werden kann.

Im zweiten Beispiel - dem Hinterhaus am Markt in Minden - konnte
an Hand von Spolien nicht nur wie im ersten Beispiel ein seit mehr als
zweihundert Jahren nicht mehr erhaltener Bau rekonstruiert werden.
Bemerkenswert an diesem Beispiel ist insbesondere, dass sich in diesem
Fall der Prozess der Rekonstruktion nicht als ein wissenschaftliches Spiel
erwies, sondern hierdurch eine Bauform deutlich wurde, von der bislang
gar nichts bekannt war. Dies wohl deswegen, weil sie in keinem Beispiel
mehr bis heute erhalten geblieben ist.

Im dritten Beispiel — das Jodokus-Kloster in Bielefeld - wurde eben-
falls eine Rekonstruktion an Hand von wiederverwendeten Holzer vor-
gestellt. Hier allerdings stammen die Spolien nicht aus einem anderen
Gebdude oder dem Vorgangergebaude, sondern aus dem noch immer
bestehenden Gebdude selber. In diesem Fall lenkt die auf der Grundlage
von Spolien erfolgte Rekonstruktion den Blick auf die Verdanderungsge-
schichte innerhalb des bestehenden Gebaudes.

Zum zentralen Selbstverstandnis jeden Denkmalpflegers gehort
es, darauf hinzuweisen, dass historische Bauten kulturhistorische Quellen
sind. Sie geben Auskunft Gber die Lebens-, Wohn- und Kunstverhaltnisse
zur Bauzeit und durch die Verdanderungen (oder auch Nicht-Verande-
rungen) zu deren Wandlungen im Laufe der Zeit bis heute. Weniger wird
allerdings gesehen, dass die moglicherweise in einer solchen Quelle
enthaltenen Spolien auch Auskunft geben kénnen tber das zuvor Be-
stehende, aber schon vor langem Vergangene. Hiermit ist zum einen
die materielle Beschaffenheit und Gestalt des vor langer Zeit zerstorten
Gebaudes gemeint, aber auch Fragen, warum es zur Zerstérung gekom-
men ist. Die Spolien oder die aus ihnen entwickelte Rekonstruktion kann
moglicherweise erkennen lassen, warum das Gebaude ,spoliert” wurde:
war der Bau verfallen, war er abgebrannt oder méglicherweise in seiner
Gestalt oder Raumstruktur veraltet oder nicht mehr erwiinscht?

Zudem ergibt sich hieraus auch die schon eben gestellte Frage,
warum der untergegangene Bau in einzelnen Teilen weiterlebte. War nur
das Material wertvoll oder dienten die Spolien als Zeichen der Tradition,
in der der neue Bau stehen sollte, oder sollte der neue Bau mit Spolien
etwa ein Zeichen der Zerstérung, der Uberwindung sein? Wenn man diese

Abb. 6: Bielefeld, ehem. Franziskanerkloster St. Jo-
dokus. Dachbalken mit angeblattetem Strebenrest.

Abb. 7: Bielefeld, ehem. Franziskanerkloster St. Jo-
dokus. Rekonstruierter Querschnitt des Nordfli-
gels. Im Obergeschoss sind der Mittelgang und
seitlich die Zellen der Monche zu erkennen. Rot
markiert sind die in situ oder als Spolien erhal-
tenen Bauholzer; der schwarze Rahmen zeigt die
Lage des Befundes aus Abb. 6.

3 Die Autoren sind selbstverstandlich auch nicht die
Einzigen, die sich diesen speziellen Fragen zuwandten:
Beim Bau des erhaltenen Dachwerkes iber dem
Heiliggeist-Hospital in Libeck wurden 1480 zahlreiche
Holzer des Vorgangerdachwerks von 1311/17d ver-
zimmert. Aus diesen Holzern ldsst sich die Konstrukti-
on des 1480 abgebrochenen Daches rekonstruieren.
Siehe Adam/Druzynski von Boetticher 2007, 38 ff.
Anregend und weiterfiihrend zum Thema der Rekon-
struktion aus Spolien im Bereich anderer materieller
Uberlieferungen: Neuheuser 2009.
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Abbildungsnachweis

Frage weiter verfolgt, verengt sich der Blick des Forschers und fiihrt weg
von dem heutigen Gesamtgebaude zu einigen wenigen Teilen an diesem
Gebaude. Ein einzelner Balken, ein behauener Sandstein oder ahnliches
kann unter dieser Perspektive zu einer wesentlichen Quelle werden. M6g-
licherweise erweist es sich, dass eine solche Spolie - eigentlich eine
statistisch in der Gesamtsubstanz des Gebaudes zumeist zu vernachlas-
sigende Quelle — dennoch die besondere Bedeutung eines historischen
Gebaudes ausmacht.

Es ging zentral darum, darauf hinzuweisen, dass wiederverwendete
Bauteile, Balken, Steine, Fenster oder sogenannte klassische ,Spolien”
einen ganz eigenen und moglicherweise gelegentlich von uns unter-
schatzten Quellenwert aufweisen und es sich lohnt, diesen in nahezu
jedem historischen Bau nachweisbaren Bauteilen vermehrte Aufmerk-
samkeit zukommen zu lassen. Im Alltag geht es also um folgende Fragen:
Woher stammen die Spolien/Bauteile? Lasst sich kldren, ob die Spolien
von einem Vorgdngergebdude oder aus dem Baustoffhandel und damit
von woanders her stammen?

Neben dem Quellenwert der Spolien fiir ehemalige Bautechniken
oder ganze Gebaude kann ihre Betrachtung unterschiedliche Richtungen
gehen: Erstens, warum wurden die Spolien erneut verwendet? Zweitens,
was ldsst sich an den Spolien lber den einstigen baulichen Zusammen-
hang sagen? Drittens schlieBt sich die kulturgeschichtlich wichtige Frage
danach an, warum in der Vergangenheit ein Bauwerk ,spoliert” wurde.

Zum AbschluB bleibt darauf hinweisen, dass die angestellten Uberle-
gungen auch auf den aktuellen Umgang mit Bauteilen und Spolien zuriick-
wirken sollten: Nachdem jedem klar sein diirfte, welche Schwierigkeiten
die Untersuchung solcher Bauteile aufweist, sollte man bei heute neu
verwendeten Spolien verstarkt darauf hinwirken, dass es zukiinftigen
Baubhistorikern einfacher gemacht wird, und daher solche wiederverwen-
deten Bauteile auch als solche gekennzeichnet werden.
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