Kunstwasser flir Liibeck

Technische und organisatorische Innovation der stddtischen Wasserversorgung an Liibecks Beispiel

,Und wir erblickten die Stadt, die wundervollist. [...]

Und das Wasser fliet in Réhren durch sie (iber alle StralBen

und anders aus Brunnensdulen kalt und siB. [...] Und hier sahen
wir am Fluss, 100 Klafter abseits von Kloster ein Rad gebaut,

das Wasser aus dem Fluss schépft und es in alle Héuser treibt.”
(Ludat 1955, 75 )

Dieses Zitat aus einem spatmittelalterlichen Reisebericht gibt sehr treffend
die Quintessenz der historischen Wasserversorgung Liibecks wieder, die
durch verschiedene Wasserleitungen erfolgte. Es stammt aus der Feder
eines namentlich nicht bekannten Begleiters einer russischen Gesandt-
schaft, die sich im Frihjahr des Jahres 1438 auf dem Weg zum Konzil von
Ferrara-Florenzin Libeck aufhielt. Der Berichterstatter zahlt nicht nur die
Einzelteile der Leitung auf, sondern beschreibt kurz und knapp, aber sehr
prazise ihre funktionellen Eigenschaften. An der Quelle steht ein Wasser-
rad, das das Wasser aus dem Fluss schopft und in die Leitung leitet. Diese
besteht aus Rohren. Auch die Entnahmestellen sind genannt: es sind die
Brunnensaulen, wohl in den Strassen, und die Hauser selbst. SchlieBlich
wird die Art der Wasserleitung mit dem Wort ,treibt” deutlich, es handelt
sich namlich um eine Druckwasserleitung.

Dieser Bericht gibt nicht nur die technischen Errungenschaften einer
wasserbaulichen Anlage wieder. Er spiegelt auch der Stolz der Liibecker
Uber ihre Wasserversorgung wider: Sie mussten dem Berichterstatter das
System erldutert haben, da die wesentlichen Teile der Leitung, die Rohre,
doch unterirdisch verliefen und somit unsichtbar waren." Nattrlich ver-
sorgten sich die Libecker auch mit Wasser aus gewohnlichen Brunnen, die
sowohl auf den Parzellen als auch in den Straf3en standen.? Diese waren
aber als ,normale Wasserquelle” nicht erwdahnenswiirdig. Die Existenz
der Brunnen aus Holz, aus Feldsteinen oder aus Backsteinen ist durch
Ausgrabungen mehrmals bestétigt.

Zur Zeit der Niederschreibung des Berichtes funktionierte das System
derWasserversorgung mittels Wasserleitungen seit Giber 140 Jahren. Seine
Anfange gehen auf die Initiative der Brauer zuriick, die sich, offensichtlich
besorgt Gber die Bierproduktion, am Ende des 13. Jahrhunderts nach
sicheren und ausreichenden Wasserlieferungen umgesehen haben. Die
Bierbrau ist ein Gewerbe mit sehr groBem Wasserverbrauch. W. Frontzek
berechnete den Wasserbedarfim 14. Jahrhundert auf Giber 15 Kubikmeter
pro Brauvorgang.? Im 15. Jahrhundert erlaubte der Stadtrat den Brauern
40 Braue pro Jahr aufsetzen.* Dieser Bedarf konnte vermutlich durch
Grundwasser aus den Brunnen allein nicht gedeckt werden. Dazu war das
Brunnenwasser wegen gro3er Mengen von Gips und kohlensaurem Kalk
wenig geeignet.’ So ist auch nicht Giberraschend, dass ausgerechnet die
Brauer sich zusammenschlossen, um eine zum Bierbrauen geeignete und
ausreichende Wasserversorgung anzulegen. Das Brauwasser sollte dabei
nach Moglichkeit frisch und weich sein.®

Die Lage Libecks zwischen zwei Flissen scheint auf dem ersten
Blick sehr giinstig fur eine kinstliche Wasserlieferung zu sein. Jedoch
hat sich die am Westrand der Stadt flieBende Trave wegen ihres hohen
Salzgehalts als ungeeignet erwiesen. Um das Wasser aus der im Osten
flieBenden Wakenitz in die Stadt zu leiten, musste der bis zu 5 m gro3e
Hohenunterschied zwischen dem Fluss und den Abnahmestellen auf dem
Stadthiigel iberwunden werden.” Das erfolgte mit zwei unterschied-
lichen wasserbaulichen MalBnahmen. Zuerst wurde im Jahre 1291 die

Mieczyslaw Grabowski

1 Grabowski/Schmitt 1993, 22.

2 Grabowski 1994, 20 ff.

3 Frontzek 2005, 34. Mitberechnet wurde das Wasser
zum Weichen des Malzes und Reinigung der Geréte
sowie der Einrichtung.

4 Frontzek 2005, 68.

5 Brehmer 1988, 264.

6 Frontzek 2005, 33.

7 Diese Hohe resultiert aus dem Unterschied zwischen
dem Wasserstand von 2,80 m i NN der um 1231
aufgestauten Wakenitz (Glaser 1989, 19) und der
Lage der zu versorgenden Hauser, zum Beispiel in der
Konigstrae 71 bei ca. 8,10 m i NN.
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Abb. 1: Verlauf der Liilbecker Wasserleitungen.

8 Bruns/Rahtgens 1939, 302.
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Brauwasserkunst vorm Hixlertor, ab 1291/84

% & % % FErweilerung der Arauwssserkunst vorm Hixtartor
= — — = Brauwasserkunst vorm Burgtor, ab 1302
------- Birger- oder Kaulleutewassarkunst, ab 1531/33

| — Kleine Wasserkinste

erneute Aufstauung des Flusses durch Erh6hung des Hiixterdammes
abgeschlossen. Der Wasserstand erreichte die Hohe von 4,18 m Gt NN.2 So
ist der Hohenunterschied auf ca. 4 m reduziert worden. Erst dann erlaubte
der Stadtrat den Brauern, eine Wasserkunst auf dem Hiixterdamm zu er-
richten. Im Jahre 1294 wurde sie im Liibschen Rechtskodex des Albrecht
von Bardewich folgendermal3en beschrieben: ,van deme watere dat mit
raden in de stat gehelet is". Es handelt sich also um Wasser, das durch ein
Wasserrad in die Stadt geleitet wurde. Mit der Brauerwasserkunst am
Hixtertor hatte Libeck als erste deutsche Stadt eine Anlage mit kiinst-
licher Wasserhebung. Das Wasser wurde aus der Wakenitz mittels eines
Schopfrades mit zahlreichen Schopfgefallen in einen Hochbehilter, einen
Vorlaufer des Wasserturmes, geférdert und von dort in das unterirdische
Leitungsnetz gedriickt. Die Kunst versorgte das stiddstliche Stadtviertel
mit frischem Wasser (Abb.1).

Die neue Art der Wasserversorgung hatte sich offensichtlich bestens
bewahrt, dennim 14. Jahrhundert wurden weitere Leitungen am Burgtor,
in der GlockengieRerstrale, am Langen Lohberg, in der Gro3en Gropel-
grube und am Weiten Lohberg verlegt. Sie versorgten die Nordhélfte
der Stadt mit Wakenitzwasser. Die drei ersten Leitungen lieferten das
Wasser zu den Brauhdusern, die Leitung in der Gro3en Gropelgrube zum
Heiligen Geist Hospital. Alle diese Wasserkiinste waren allerdings Gefalle-
leitungen, die als Arbeitskraft lediglich den Hohenunterschied zwischen
der Anlaufstelle in der aufgestauten Wakenitz und den Entnahmestellen
in der Stadt nutzten.



Nach 1419 lasst sich die erste Erweiterung der Brauerwasserkunst vorm
Hiixtertor nachweisen. Uber die Kapitelstral3e und Parade wurde der Dom-
bezirk, tiber die Aegidienstral3e der Bezirk der Aegidienkirche ans Netz
angeschlossen.’ Die ndchste Erweiterung ist sowohl durch die historischen
als auch archdologischen Quellen belegt. Um 1520 wurde das erst vor finf
Jahren vollendete St. Annen Kloster {iber St. Annenstraf3e und Diveken-
stralle angeschlossen.’®Von dem so weit ausgelegten Versorgungssystem
mit frischem Kunstwasser aus der Wakenitz waren nach wie vor die am
hochsten in der Stadt gelegenen Hauser um Rathaus und Marienkirche
ausgeschlossen. lhre Bewohner, einflussreiche Blrger und Kaufleute, wa-
ren an einem Anschluss sehr interessiert. So schlossen sich im Jahre 1531
284 dieser Birger zusammen zu einer Gemeinschaft, die von dem Rat die
Erlaubnis fiir die Errichtung einer neuen Wasserkunst erhielt, die nach den
Griindern Birger- oder Kaufleute-Wasserkunst genannt wurde. Die neue
Kunst, wieder eine Anlage mit kiinstlicher Wasserhebung, wurde im Jahre
1533 fertiggestellt. lhr 17,5 m hoher Wasserturm, tibrigens das erste Gebau-
de der Stadt im Stil der Renaissance, wurde auf dem Hiixterdamm neben
dem der Brauerwasserkunst errichtet. Von Anfang an wurde er mit einem
Pumpwerk ausgestattet. Bei dieser Kunst waren nur Haussode (iblich. Bei
der Auflésung der Anlage im Jahre 1867 waren 359 Hauser angeschlossen.
Die Wasserkunst der Kaufleute versorgte die Patrizierhduser der westlichen
Stadthalfte zwischen Mengstrale und Kohlmark und erreichte (iber eine
lange Abzweigung in der Breitenstral3e den Koberg." Allein diese Kunst
verfiigte Giber vier Notpfosten, an die im Fall eines Feuers lederne Schlau-
che zum Léschen angeschlossen werden konnten.

Das so geschilderte System mit den sieben Leitungen ist in erster
Linie aus den Schriftquellen bekannt. AusschlieBlich durch Ausgrabungen
wurden weitere vier Leitungen in der Osthalfte der Stadt, an der Kanal-
stral3e bestétigt. Ihre Bestimmung ob als Frischwasser- oder Abflussleitung
ist nur schwer anzusprechen, weil ihre Bauweise sich von der Bauweise
der anderen Leitungen nicht unterscheidet. Lediglich in einem Fall, wo
die Rohre mit dem Deckel nach unten gelegt wurden, konnte eine ent-
sorgende Funktion angenommen werden. Héchstwahrscheinlich handelt
es sich bei den Ubrigen Leitungen aus der Kanalstral3e um kleine lokale
Leitungen, mit denen die direkt an oder in der Ndhe der aufgestauten
Wakenitz liegenden Hauser versorgt wurden.

Das Versorgungsnetz in Liibeck bestand also aus mehreren Einzel-
leitungen, die weder technisch miteinander verbunden waren, noch
organisatorisch einen Betreiber hatten. Jede fiir sich wurde repariert,
erneuert und erweitert. Diese Vorhaben sind bei den Einzelleitungen in
unterschiedlichem Maf3 durch schriftliche oder archédologische Quellen
greifbar,am besten bei der Brauerwasserkunst vorm Hiixtertor. Bei dieser
Kunst ist, abgesehen von den oben erwdhnten Erweiterungen, noch der
Anschluss der oberen Wahmstra3e um 1695 durch die archdologischen
Quellen nachgewiesen und datiert.'? Die Erforschung der Quellen erlaubt
momentan nicht die Ausbauphasen der anderen Kiinste, vor allem der
vor dem Burgtor und der Biirger- oder Kaufleutekunst zu bestimmen.
Nach dem vollendeten Ausbau erreichte das Wasserversorgungssystem
eine Gesamtldnge von Uber 9100 m. Die Leitungen versorgten ca. 2/3
des Stadtgebiets und lieferten tdglich ca. 4000 m3 Wasser fiir private und
gewerbliche Zwecke.™

Wahrend der zahlreichen Rettungsgrabungen der letzten Jahr-
zehnte konnte das Leitungsnetz erfolgreich erforscht werden. Insgesamt
wurden so ca. 1050 m Wasserrohre mit den zugehorigen Verbindungs-
elementen, 46 Abzweigungen von der Hauptleitung zu den Hausern,
die sogenannten Hausanschliisse, zwei weitere Abzweigungen von der
Hauptleitung in andere Straen sowie 17 Sode untersucht, dokumentiert
und zum Teil geborgen. Auch die Fleete der beiden Kiinste auf dem Huxter-
damm konnten untersucht werden.'

9 Bruns/Rahtgens 1939, 285; Moeck-Schlémer 1985, 48.
10 Baltzer/Bruns/Rahtgens 1928, 281 ff. Ein Wasserrohr
aus der Duvekenstraf3e wurde um 1520+14/-6 dendro-
chronologisch datiert (Schmidt 1996, 317).

11 Durch die Grabung wurde eine Abzweigung von
der Leitung in der KdnigstraBe in die HundestraBRe
nachgewiesen.

12 Aus der oberen Wahmstra3e stammt ein durch-
bohrtes Wasserrohr, das ein Falldatum von 1695+14/-6
geliefert hat.

13 Moeck-Schlémer 1985, 47.

14 Die Teilergebnisse der Untersuchungen wurden
mehrmals verdffentlicht: Lidecke 1988; Grabowski/
Schmidt 1993; Grabowski 1994; Schmidt 1996;
Grabowski 2002. Weitere Grabungen, vor allem in
HuxstraBe, HundestralRe, GlockengieBerstralle oder
KanalstraBe wurden noch nicht ausgewertet und
publiziert. Bei den Grabungsleitern mochte ich mich
fiir das Zurverfliigungstellen des Grabungsmaterials
herzlich bedanken.
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Abb. 2 (links): Die Konstruktion des Fleets der
Brauerwasserkunst vorm Huixtertor.

Abb. 3 (rechts): Die Konstruktion des Fleets
der Birger- oder Kaufleutewasserkunst vorm
Huxtertor.

Abb. 4: Zweiteiliges Wasserrohr.

15 In Wroctaw wurden ebenso mehrere, quer zum
Wasserlauf liegende Balken auf dem Fleetboden der
Wasserkunst an der Katzermiihle entdeckt (Piekalski
2004, 14, Abb. 6).

16 Remann 1992, 205.

17 Ein durchbohrtes Wasserrohr aus der Kénigstral3e
74 lieferte das élteste Datum fiir diesen Rohrtyp jahr-
genau 1456 (Miller 1992, 156).
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Das Fleet der Brauerwasserkunst wurde auf voller Breite von 6,5 m erfasst
(Abb. 2). Es bestand aus backsteinernen Umfassungsmauern mit einer Brei-
tevon 1,0 bis 1,2 m und einer Hohe von 1,7 m sowie aus einem holzernen
Wasserlaufaus 10 cm starken Bohlen mit einer Breite von 0,5 m. Die Bohlen
wurden in FlieBrichtung gelegt, die Nahtstellen mit organischem Material
und mitlangen Holzleisten abgedeckt. Auf dem Boden wurde eine Art Rah-
menkonstruktion aus massiven Holzbalken mit einem Querschnitt bis zu
25 x 25 cm vorgefunden, deren Funktion unbekannt ist. Die Balken waren
nicht miteinander und nur selten mit den Bodenbohlen befestigt. Vielleicht
sollte die Konstruktion die Anschwemmung von gro3en Gegenstédnden
gegen das Wasserrad verhindern.” Dieses Fleet stammt allerdings nicht
aus der Griindungszeit der Kunst, sondern aus der Neuzeit.

Das Fleet der Kaufleutewasserkunst war mit 11,5 m fast doppelt so
breit wie das der Brauerwasserkunst (Abb. 3). Seine Umfassungsmauern
griinden auf Holzpfahlen, zum Teil auf einer Rostkonstruktion. Die 1,3 m,
im Fundamentbereich sogar 2,0 m breiten Mauern wurden von innen mit
0,7 x0,4-0,5x 0,5 m gro3en Steinquadern verkleidet. Die erhaltene Mauer-
hohe betragt 1,7 m. Der Boden des Fleets bestand zuerst aus Backsteinen,
dann aus liber 0,5 m breiten, mehrere Meter langen Bohlen.

Das eigentliche Leitungsnetz verlief unterirdisch in der Mitte der
Strafl3en. Fast alle Elemente wurden aus Eichenholz hergestellt. Urspriing-
lich verwendete man zweiteilige Rohre, in Schriftquellen Ronen genannt.
Die ausgegrabenen Exemplare sind bis zu 11,5 m lang und bestehen
aus einer U-formig ausgehauenen Rinne mit flachem, aufgenagelten
Deckel (Abb. 4). Der Deckel wurde manchmal seitlich zusatzlich mit Kalfat-
klammern befestigt. Die Breite der ausgehobenen Rinne betrdgt ca. 10 bis
15 cm. Dieser Rohrtyp ist allerdings dlter als die dlteste aus Schriftquellen
bekannte Leitung der Brauerwasserkust vorm Hiixtertor von 1291/1294.
Aus der Breiten Stral3e ist eine Leitung aus zweiteiligen Rohren bekannt,
die dendrochronologisch um oder nach 1193 datiert.’ Ein weiteres Rohrin
sekundarer Verwendung aus der Kénigstral3e datiert um oder nach 1220.

Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts traten einteilige Rohre auf."”
Diese Rohre, auch Piepen genannt, sind in Langsrichtung durchbohrte, ca.
6 bis 8 m lange Baumstamme (Abb. 5). Der lichte Durchmesser der durch-
bohrten Wasserrinne betrug ca. 8 bis 12 cm. Bei Ausgrabungen fanden
sich oft gebohrte Rohre mit bis zu 20 cm weiten Wasserlauf. Hier spiegelt
sich die Nutzungszeit der Rohre wieder. Je langer ein Rohr in Benutzung
war, desto starker ist sein Wasserlauf verrottet. Beide Rohrtypen haben die
Form eines vierkantigen Balkens mit etwa quadratischem Querschnitt, der
eine seitliche Kantenldnge von 32-40 cm aufweist. Nur vereinzelt wurden
Rohre aus runden, nur entrindeten Baumstammen gebohrt.

Die Verbindungen zwischen den Rohren wurden auf verschiedene
Weise ausgefiihrt. Bei der ersten Konstruktion sind die beiden Rohrenden
passend schrag zueinander gearbeitet, iberlappen sich also und sind
miteinander vernagelt (Abb. 6.1). Die Fuge auf der Sohle des Wasserlaufes
konnte zusatzlich mit einem Bleiblech abgedichtet werden. Mit dieser
Verbindungsmethode wurden die gedeckelten Rohre verbunden. Auch



die ndchste Verbindungskonstruktion diente der Verbindung gedeckelter
Rohre. Sie ist als Steckverbindung zu bezeichnen: Ein konisch zugearbei-
tetes Ende eines Rohres wird in das andere, ebenso konische Rohrende
eingeschoben, die Nahtstellen mit Werg abgedichtet (Abb. 6.2). In einer
Variation dieser Konstruktion wurde an einem Rohrende eine Art eines
Zapfens erstellt, der in die entsprechende Ausnehmung am Ende des
anderen Rohrs eingesteckt wurde (Abb. 6.3).

Der dritte, aufwandigste Verbindungstyp besteht aus einem mach-
tigen Querholz mit einer doppelkonischen Offnung in der Mitte, in der
die beiden konisch zugebeilten Rohrenden stecken (Abb. 6.4). In jedem
Zwickel zwischen dem Rohr und dem Querholz befindet sich ein im Schnitt
keilformiges Brett, das der Stabilisierung und Abdichtung diente. Diese
Verbindung ist eine sehr komplizierte Konstruktion. Vor allem l3sst sie
keine nachtrdglichen Veranderungen an der Leitung zu: Weder ein Rohr
noch das Verbindungsstiick selbst konnten alleine ausgewechselt werden:
Dadurch waren die anfallenden Reparaturen sehr schwer durchfiihrbar.
Durch diese Verbindung wurden sowohl die gedeckelten als auch die
gebohrten Rohre verbunden.

Bei dem nachsten Typ handelt es sich um eine Flanschenverbindung
(Abb. 6.5). Sie besteht aus einem Metallrohr mit angel6teten Scheiben,
welche an die Enden der Holzrohre genagelt wurden. Um die Spaltung
des Holzes zu verhindern, umwickelte man manchmal die Rohrenden mit
einem Eisenband. Gegen den Erddruck konnte das Verbindungsstiick von
oben und seitlich mit dicken Brettern geschitzt werden. Zur Herstellung
solcher Verbindungselemente wurde vor allem Blei, seltener Kupfer oder
Bronze verwendet. Die Benutzung von Blei hatte mehrere Griinde. Zu
einem ist dieses Metall sehr korrosionsbestandig, zum anderen konnten
durch weiches Material Unebenheiten des Holzes an den Rohrenden sowie
Freirdume zwischen Holz und Scheibe durch einfaches Aushdmmern aus-
geglichen werden. Die Flanschenverbindung diente ausschlieBlich zum
Anschluss der gebohrten Rohre. Der Einsatz dieser Verbindung hat sich
als sehr praktikabel erwiesen. Damit konnten leicht von der Hauptleitung
abzweigende Hausanschliisse oder Anschliisse eines Sodes ausgefiihrt
werden. Auch kleine Anderungen am Verlauf der Wasserleitung konnten
vorgenommen und Héhenunterschiede ausgeglichen werden.

Auch mit dem ndchsten Verbindungstyp wurden die einteiligen
Rohre, die Pipen, aneinander angeschlossen. Als Bindungsstiick diente
ein gedrechseltes, sich nach auf3en in beide Richtungen verjiingendes
Holzrohr, das in die Offnungen der anschlieBenden Rohre eingeschoben
wurde. Diese Methode wurde bei einer der Leitungen aus der Kanalstral3e
angewendet. Ein dhnliches Verbindungselement, allerdings aus Bronze,
wurde bei der Grabung Johanniskloster an der Fleischhauerstral3e 91-94
aufgelesen (Abb. 6.7).

Bei der letzten Verbindung wurden die gerade gesagten Rohrenden
StoB auf Stol3 zueinander geschoben (Abb. 6.6). Um den Wasserverlust in
Grenzen zu halten, musste diese Stelle besonders sorgfaltig abgedichtet
gewesen sein. Durch solche Verbindungen wurden nur kurze Stiicke sowohl
einteiliger, als auch zweiteiliger Rohre nachtraglich bei Reparaturen oder
sonstigen Veranderungen an die Leitung angeschlossen. Auffallend ist die
Vielzahl der Konstruktionen, mit denen die zweiteiligen Rohre verbunden
wurden. Am haufigsten davon wurden die ,Schragverbindung” und die
Verbindung mit dem Querholz angewendet. Bei den einteiligen Rohren
war die Flanschenverbindung so gut wie die einzige verwendbare Metho-
de. Andere Anschlussmadglichkeiten sind nur mit Einzelbeispielen belegt.

Die von der Hauptleitung abgehenden Hausanschliisse oder die
Abzweigungen in andere Strallen wurden auf zwei unterschiedliche Ar-
ten ausgefiihrt, die von den Rohren der Hauptleitung abhingen. Bei
einem gedeckelten Rohr wurde an seiner Ldngsseite eine leicht konisch
zulaufende Ausnehmung ausgearbeitet, in die das konische Ende des

Abb. 5 Durchbohrtes Wasserrohr.

Abb. 6: Verschiedene Verbindungskonstruk-
tionen zwischen den Wasserrohren: 1 schrag
aufliegende Verbindung, 2 Steckverbindung,
3 Steckverbindung mit Zapfen, 4 Verbindung
durch Querholz, 5 Flanschenverbindung, 6 Ver-
bindung ,auf StoB*, 7 Verbindung durch eine
Muffe.
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Abb. 7: Konstruktionen der Abzweigungen: 1.
Steckverbindung, 2. Flanschenverbindung.

Abb. 8: Konstruktion eines Wassersods.

18 W. Neugebauer (1968, 101) bezeichnet einen Was-
serbehdlter aus Backsteinen in der Sandstraf3e 6 als
Haussod. Zwei weitere Objekte gleicher Konstruktion
sind aus der Konigstral3e 9 und GroBen BurgstraBe 11
bekannt. Die Tatsachen, dass bei keinem ein Zulei-
tungsrohr entdeckt wurde und die zwei letzten aufler
Reichweite der Leitungen liegen, spricht gegen ihre
Interpretation als Teile einer Wasserkunst. Eine mog-
liche Interpretation ware eine Zisterne zum Speichern
von Regenwasser.
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ebenso zweiteiligen Anschlussrohres eingeschoben wurde (Abb. 7.1).
AnschlieBend wurde die Verbindungsstelle mit einem kleinen Deckel
abgedeckt. Es handelt sich also um eine Variante der Steckverbindung.
Im Falle eines gebohrten Rohres wurde an seiner Langsseite ein Loch
gebohrt und mittels einer Flanschenverbindung ein gleiches Holzrohr
angeschlossen (Abb. 7.2).

Die Leitungsrohre speisten Entnahmestellen. Als solche sind Stra-
Ben-, Hof- oder Kellersode sowie Steigsaulen bekannt. Die Lage der Stra-
Bensode an den Hauswanden, oft an der Grenze zweier Hauser, spricht fir
ihre Nutzung durch mehrere Haushalte. Rein privaten Charakter hatten
hingegen die Hof- und Kellersode. Alle bisher erforschten Sode hatten die
Form eines quadratischen Kastens mit Boden und Deckel und wiesen eine
Seitenldnge von 1,2 bis 1,4 m auf (Abb. 8). Sie wurden aus bis zu 60 cm
breiten und 8 cm starken Bohlen erbaut. Sode aus Backsteinen sind bisher
nicht bestatigt worden.'®

Die Zufiihrung des Wassers zum Sod erfolgte durch die Rohre, die
denen der Hauptleitung glichen. Zur Verbindung der Zuleitung wurden
Flaschenrohre bei den Pipen oder die Steckverbindung bei den Ronen
verwendet. Es sind auch Sode bekannt, die zugleich eine Rolle eines
Verteilers hatten. In tiefer liegenden Strallen und Hausern wurde das
Wasser aus Steigsdulen entnommen. Dafiir wurden durchbohrte Rohre
senkrecht aufgestellt und mit einer Sperrvorrichtung (einem Wasserhahn)
versehen. Eine Steigsaule im Haus Langer Lohberg 47 ist bis heute erhalten
geblieben.

Zum Errichten der Wasserkiinste wurde als Baumaterial Eichenholz gewdhlt.
Daraus ergaben sich auch die angewandten Zimmermannstechniken. Be-
sonders kompliziert und aufwandig war die Produktion der Wasserrohre. In
derVorbereitungsphase wurde jeder Baumstamm zu einem vierkantigen
Balken bearbeitet. Im 13. und 14. Jahrhundert wurde das mit einem Beil,
spatestens seit dem Ende des 15. Jahrhunderts mechanisch mit einer
Sdge, vielleicht in einer Sdgemiihle, durchgefiihrt. Im so vorbereiteten
Klotz sollte jetzt ein Wasserlauf ausgefiihrt werden. Bei den Rohren des
ersten Typs sdgte man der Lange nach eine 8-10 cm dicke Bohle ab, die
spater als Deckel verwendet wurde. Im verbliebenen Unterteil wurde eine
wasserfihrende Rinne ausgebeilt. Danach wurde Dichtungsmaterial an-
gefiigt und die Rinne mit dem abgeségten Deckel mittels Eisenndgel ver-
nagelt. Bei der Herstellung dieser Rohre mussten die Baumstamme nicht
unbedingt gerade sein; kleine Krimmungen konnten leicht Giberwunden
werden. Die Lange solcher Rohre war erheblich und erreichte 11,5 m.
Ab Mitte des 15. Jahrhunderts wurde nach und nach eine andere
Technik eingefiihrt: Die vierkantigen Balken wurden der Lédnge nach
durchbohrt. Die Stadtansicht von Elias Diebel aus dem Jahre 1552 do-
kumentiert dieses Verfahren (Abb. 9). Im Vordergrund liegt ein bereits
vierkantig zugesagter Baumstamm in einem Holzgestell befestigt. An
einem Ende des Gestells stehen zwei Manner und drehen ein Gestange,
an dessen Ende ein Bohrer befestigt ist. Fiir dieses Verfahren mussten
die Balken gerade sein. Zum Bohren benutzte man Loffelbohrer mit ver-
schiedenen Durchmessern, wobei mit dem kleinsten Bohrer begonnen
wurde. Im Laufe des Verfahrens, das man von zwei Seiten durchfihrte,
wurden immer gro3ere Bohrer eingesetzt. Vor dem Bohrprozess mussten
die Baumstdmme erst gewdssert werden, in dem sie zum Beispiel in der
Wakenitz gelagert wurden. Dadurch sollte das Spalten oder Splittern des
Holzes vermieden werden. So konnten bis zu 82 m lange Rohre gebohrt
werden. Dieses Verfahren hat sich bis zum 20. Jahrhundert nicht veréndert.
Fir die Herstellung der Flaschenverbindungen musste ein Metall-
bearbeiter (Schmied) beschéftigt werden. Der Meister musste sich mit
verschiedenen Metallen auskennen, da Verbindungsstiicke aus unter-
schiedlichen Materialien wie Bronze, Blei oder Kupfer bekannt sind. Bei der



Fertigung einer Flaschenverbindung wurde zuerst aus einem Blechstiick
ein Rohr geformt und zusammengel6tet. Danach wurden an seine beiden
Enden zwei runde oder quadratische Scheiben - Flansche - durch Loten
angebracht. Die meisten Verbindungsstiicke haben eine einheitliche Lan-
ge von ca. 0,5 m. Andere wurden vermutlich auf Bestellung gefertigt, da
sie verschiedene Langen aufweisen. Das Abdichten aller Nahtstellen der
Leitung, ob zwischen den Rohren, zwischen Rohr und Sod oder zwischen
Sodteilen, stellte ein erhebliches Problem dar. Zur Abhilfe legte man in
die fraglichen Stellen Werg oder Gewebe ein.

Das fiir den Bau der Wasserleitungen verwendete Holz hat sich als
relativ dauerhaftes Material erwiesen. Die Lebensdauer eines Wasserrohres
hangt von mehreren Voraussetzungen ab. Zum ersten ist die Holzart sehr
wichtig, zum anderen ist die durch das Rohr beférderte Wassermenge
ausschlaggebend. Als drittes Kriterium sind Untergrund und Tiefe der
Leitung zu nennen. Aus diesen Griinden ist es schwierig, direkt eine ein-
heitliche Lebensdauer fiir die Wasserrohre der Liibecker Wasserkiinste zu
bestimmen. Durch Dendrochronologie als auch durch die schriftlichen
Uberlieferungen konnte die Lebenszeit der Leitungsrohre allgemein zwi-
schen 180 und 390 Jahre bestimmt werden. Bei kleinen Leckstellen wurden
die Rohre mit Bleiblech abgedichtet. Bei etwas groBeren Schaden musste
ein schadhaftes Rohrteil ausgesdgt und ersetzt werden, oder aber man
wechselte das ganze Rohr aus.

Einmal jahrlich wurde eine griindliche Uberholung und Reinigung
der Wasserkunst vorgenommen. In dieser Zeit, auch Schiittezeit genannt,
wurde der Betrieb eingestellt. Die Sode wurden mechanisch von Unrat
und Algen durch Kratzen und Scheuern befreit. Auch die Leitungsrohre
versuchte man zu reinigen. Die Leitung in der Hiixstraf3e weist in unregel-
maBigen Abstinden kleine Offnungen an den Oberflichen der Rohre auf,
durch die lange biegsame Stébe oder Ruten geschoben wurden konn-
ten. Somit konnte ein Leitungsstiick zwischen zwei Revisionséffnungen
gereinigt werden.

Abb. 9: Ausschnitt aus der Stadtansicht von
Elias Diebel von 1552 mit den Wassertliirmen
der Brauerwasserkunst und der Kaufleutewas-

serkunst am Hiixterdamm.

71



Mieczystaw Grabowski M.A.

Bereich Archdologie der Hansestadt Libeck
Meesenring 8, D-23566 Liibeck
mieczyslaw.grabowski@luebeck.de

72

Literatur

Abbildungsnachweis

Die Libecker Wasserkiinste haben flir das Spatmittelalter und die friihe
Neuzeit auBerordentlich imposante AusmalRe erreicht. Das betrifft im
gleichen Maf3e die Lédnge des Leitungsnetzes, seine Leistung als auch die
Innovationen im Bereich der Wasserbautechnik und Wasserversorgung. Sie
blieben bis 1867 im Betrieb, als eine neue zentrale Wasserkunst als viertes
kommunales Wasserwerk in Deutschland in Betrieb genommen wurde.

Balzer, Johannes/Bruns, Friedrich/Rahtgens, Hugo: Die Bau- und Kunstdenkmaler der Freien
und Hansestadt Libeck, Bd. IV: Die Kloster. Die kleineren Gotteshauser der Stadt. Die Kirchen
und Kapellen in den AuBengebieten. Denk- und Wegekreuze und der Leidensweg Christi.
Lubeck 1928.

Brehmer, Wolfgang: Beitrdge zu einer Baugeschichte Liibecks, 3. Die StraBBen, deren Namen,
Pflasterung, Reinigung und Beleuchtung, sowie die Versorgung der Stadt mit dem Wasser;

in: Zeitschrift des Vereins flr Liibeckische Geschichte und Altertumskunde 5, Libeck 1988,
225-282.

Bruns, Friedrich/Rahtgens, Hugo: Die Bau- und Kunstdenkméler der Freien und Hansestadt
Libeck Bd. I, Teil 1: Stadtplédne und -ansichten, Stadtbefestigung, Wasserkiinste und Mihlen.
Liibeck 1939.

Frontzek, Wolfgang: Das stadtische Braugewerbe und seine Bauten vom Mittelalter bis zur
frihen Neuzeit. Untersuchungen zur Entwicklung, Ausstattung und Topographie der Brau-
héuser in der Hansestadt Liibeck (Hauser und Héfe in Libeck. Historische, archdologische und
baugeschichtliche Beitrage zur Geschichte der Hansestadt im Spatmittelalter und der frilhen
Neuzeit 7). Neumdinster 2005.

Glaser, Manfred: Archdologische und baugeschichtliche Untersuchungen im St. Johanniskloster
zu Liibeck. Auswertung der Befunde und Funde; in: Liibecker Schriften zur Archdologie und
Kulturgeschichte 16, Bonn 1989, 9-120.

Grabowski, Mieczystaw:,Das Wasser flie8t in Rohren...". Wasserversorgung in Lubeck; in:
Grabowski, Mieczystaw/Miihrenberg, Doris: In Liibeck flieSt Wasser in Rhren... seit 700 Jahren!
Lubeck 1994, 19-53.

Grabowski, Mieczystaw: Eine Strasse wird aufgerissen. Neue Erkenntnisse zu Wegen und
Wasserleitungen im mittelalterlichen Liibeck; in: Fakten und Visionen. Die Lubecker Archdologie
im letzten Jahrzehnt (Jahresschrift der Archéologische Gesellschaft der Hansestadt Liibeck e.V. 4,
200/2001). Libeck 2002, 29-32.

Grabowski, Mieczystaw/Schmitt, Georg:,Und das Wasser fliet in Rohren”. Wasserversorgung
und Wasserkinste in Liibeck; in: Glaser, Manfred (Hrsg.): Archdologie und Bauforschung im
Hanseraum. Eine Festschrift fuir Glinter P. Fehring, Rostock 1993, 217-223.

Ludat, Herbert: Liibeck in einem russischen Reisebericht des Spatmittelalters; in: Zeitschrift des
Vereins fir Libeckische Geschichte und Altertumskunde 35, Libeck 1955, 71-84.

Ludecke, Torsten: Vom Brunnenwasser zum ,Kunstwasser” — Die Wasserversorgung im mittelal-
terlichen und friihneuzeitlichen Lubeck; in: Libecker Schriften zur Archdologie und Kulturge-
schichte 17, Bonn 1988, 143-146.

Moeck-Schlomer, Cornelia: Stadtische Hygiene. Wasserversorgung und Entsorgung in mittel-
alterlichen und friihneuzeitlichen deutschen Stadten unter besonderer Berticksichtigung der
Hansestadt Libeck. Magisterarbeit, Hamburg 1985.

Neugebauer, Werner: Die Ausgrabungen in der Altstadt Libecks; in: Rotterdam Papers |, Rotter-
dam 1968, 93-113.

Muiller, Uwe: Ein Holzkeller aus dem spaten 12. Jahrhundert. Erste Ergebnisse der archéolo-
gischen Untersuchungen auf dem Grundstlick Konigstra3e 70-74 in Lubeck. Mit einem Beitrag
zu ausgewdhlten Glasfunden; in: Liibecker Schriften zur Archédologie und Kulturgeschichte 22,
Bonn 1988, 123-143.

Piekalski, Jerzy: Elementy infrastruktury sredniowiecznego Wroctawia; in: Wroctaw na przetomie
Sredniowiecza i czaséw nowozytnych. Materialne przejawy zycia codziennego, Breslau in der
Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Alltagsleben im Spiegel der mittelalterlichen Sachkultur.
Wroctaw 2004, 9-24.

Remann, Monika: Friihe StraBenanlage in Libeck - Ergebnisse einer Notbergung in der Breiten
Strafe 1984; in: Lubecker Schriften zur Archaologie und Kulturgeschichte 22, Bonn 1992,
201-215.

Schmitt, Georg: Eine holzerne Wasserleitung in der Dlvekenstrasse zu Liibeck und ihre Stellung
innerhalb der spatmittelalterlichen - friihneuzeitlichen Wasserkiinste; in: Liibecker Schriften zur
Archédologie und Kulturgeschichte 24, Bonn 1996, 309-321.

Abb. 1-3, 6 und 7: Zeichnung D. Simonsen

Abb. 4: Foto D. Kéter

Abb. 5: Foto M. Grabowski

Abb. 8: Zeichnung B. Sablowski und D. Simonsen



